Brottsoffers yttrandefrihet och
fortalsbrottet™

Av docenten LINNEA WEGERSTAD!

Den hér artikeln handlar om hur fortalsbrottet tillampas pd situationer dd
en person berdttar i sociala medier att hen har utsatts for vald eller sexuella
overgrepp av en viss person. Inledningsvis diskuteras hur rattighetsskyddet
enligt regeringsformen och Europakonventionen inverkar pd tillampningen
av fortalsbrottet och de omstindigheter som bor beaktas i avvdigningen
mellan ratten ll respekt for privatlivet och ratten tll yttrandefrihet.
Ddirefter analyseras hur fortalsbestimmelsen har tillimpats i tingsratls- och
hovrdattsdomar och hur den tillampningen forhaller sig till rdttighetsskyddet.

1 Inledning

I kolvattnet av #MeToo blev kvinnor som berittat om sexuellt vald
och pekat ut férovare i sociala medier atalade och démda for fortal i
Sverige. I den har artikeln tar jag avstamp i dessa fall for att analysera
hur brottsoffers yttrandefrihet forhaller sig till det kriminaliserade
omradet for fortal i situationer da en person berattar i sociala medier
att hen har utsatts for vald eller sexuella krankningar av en viss
person. Analysen gors i tre steg. Forst behandlas rattighetsskyddet en-
ligt regeringsformen (1974:152, RF) och Europakonventionen anga-
ende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna (1994:1219, EKMR) och dess betydelse for tillimpningen
av fortalsbrottet (avsnitt 2). Darefter beskriver jag fortalsbrottets kon-
struktion och hur innehdllet i de enskilda rekvisiten ska forstas
(avsnitt 3). Till sist redogors for en studie av underrattspraxis (avsnitt
4). Men forst om de intressen som star pa spel och mina 6vervagan-
den kring metod och material.

1.1 Brotisoffers yttrandefrihet och motsatta intressen

Med begreppet brottsoffer avses att en person upplever sig ha blivit
utsatt for vald eller sexuella 6vergrepp. Jag utgar fran att brottsoffer
har ett intresse av att beratta om vad de har utsatts for och att brotts-

* Denna artikel har genomgatt kvalitetsgranskning genom s.k. peer review
(granskning av jamlike).

' Docent och universitetslektor i straffratt vid Juridiska fakulteten i Lund. Jag har
presenterat utkast till artikeln vid flera seminarier; i Lund, dar Vilhelm Persson
generost stallde upp som kommentator, i Stockholm pa inbjudan av Erik Svensson
och i Uppsala pa inbjudan av Gustaf Almkvist — varmt tack till er alla! Jag vill d&ven
rikta ett stort tack till seminariedeltagarna som frikostigt delade med sig av sina
kunskaper och idéer. Till sist vill jag tacka de tva anonyma granskarna fér mycket
vardefulla synpunkter. Studien har genomforts inom ramen for ett forsknings-
projekt finansierat av Brottsoffermyndigheten samt Marianne och Markus Wallen-
bergs stiftelse, med Ulrika Andersson som PI.
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offers yttrandefrihet kan motiveras utifran olika grunder. I littera-
turen delas argumenten for yttrandefrihet vanligtvis in i sannings-
argumentet, demokratiargumentet och autonomiargumentet.? I den
forsta gruppen handlar det om att yttrandefrihet behovs for att det
sanna ska kunna overleva, provas och omprovas. Det felaktiga och
grundlosa ska sorteras bort och darmed ar yttrandefriheten samhalls-
nyttig. Demokratiargumentet tar sikte pa att demokrati som styrelse-
skick forutsatter en vidstrackt yttrandefrihet; endast pa sa satt kan
medborgarna gora fria val. Autonomiargumentet utgar fran att indi-
viden fods med rattigheter som inte kan tas ifran henne och handlar
om respekt for den enskilda manniskans frihet att kommunicera fritt
med andra.

Vikten av att sanningen framkommer kan handla om att rikta
uppmarksamhet mot vad en viss person har gjort eftersom vissa kon-
sekvenser da kan vara pakallade, exempelvis att personen inte ldngre
bor ha en viss position eller ett visst arbete. Detta argument ar dock
problematiskt nar det géller utsatthet for brott, da det innebéar en
sorts rattviseskipning utanfor de etablerade institutionerna och dar-
med en risk for att enskilda drabbas av konsekvenser for nagot som de
inte gjort.* Tyngdpunkten vad galler brottsoffers yttrandefrihet bor
snarare vara demokrati och autonomi. Kvinnors utsatthet for vald och
sexuella overgrepp, sarskilt fran narstiende mén, har under lang tid
betraktats som nagot som hor till familjelivet, och i dldre tider varit en
del av husbondens ratt.* En viktig fraga for andra vagens feminism var
att synliggora detta vald och att gora det privata valdet till en fraga for
det offentliga. Det handlar dd ocksd om att uppmarksamma de som
forovar valdet. Individers berdttelser om 6vergrepp kan vara ett sitt
att uppmarksamma strukturer som mojliggor évergrepp, inom exem-
pelvis religiosa samfund eller sektorer i arbetslivet, och pa sa satt for-
hindra framtida 6vergrepp. Att beratta om vald och sexuella 6ver-
grepp kan sdledes kopplas till ett samhélleligt intresse av att utsatthet
for vald uppmarksammas som en politisk fraga. Pa sa satt kan en dis-
kussion om orsaker och losningar pa problemet ventileras inom ram-
en for det demokratiska systemet.

Berattelser om utsatthet for 6vergrepp kan ocksd innebara en moj-
lighet for individen att fa upprattelse, att fa ett erkinnande av den
skada som forovaren orsakat, att aterta makt och kontroll over sitt liv
och sin berattelse.” Har kan paralleller dras till forskning om hur per-

? Bull, Thomas, Yitrandefrihet och konstitutionell kultur. SVJT 100 ar (festskrift), 2016,
385-402, s. 397 f.; Axberger, Hans-Gunnar, Yitrandefrihetsgrundlagarna: rdttigheter
och grinser for medier och medborgare. Femte upplagan, Norstedts juridik, Stockholm,
2023, s. 15-16.

* Jag har behandlat detta utforligare i Wegerstad, Linnea. #Metoo och de fem
fortalsdomarna. Glanta, nr 3—4, 2019, 35—-41.

* Wendt, Maria, Radslans politik: vald och sexualitet i den svenska demokratin,
Liber ekonomi, Stockholm, 2002.

> Wood, Mark, Evelyn Rose, och Chrissy Thompson. Viral Justice? Online Justice-
Seeking, Intimate Partner Violence and Affective Contagion. Theoretical Criminology
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soner som utsatts for sexuellt vald forstar rattvisa, namligen som
manga olika aspekter: konsekvenser, erkannande, virdighet, rost,
prevention och samhorighet.® Detta synsatt ar kopplat till autonomi-
argumentet och handlar om att kunna dela med sig av handelser i sitt
liv utan att behéva censurera sin berittelse ifrdga om vem som utférde
valdet. De tva argumenten ar relaterade: Att dela berattelser om Over-
grepp kan kopplas till en social rattviserorelse som syftar till att be-
kampa sarskilt sexualiserat vald mot kvinnor, dar #MeToo ar ett ex-
empel bland flera. Delandet kan ha olika syften pa samma gang: att
synliggéra sexuellt vald, bryta tystnaden kring utsatthet, bekrafta
varandras erfarenheter, flytta skammen fran den som utsitts till de
som utsatter.

Vald ar i hog grad ett konsrelaterat problem i den meningen att
det framst ar man som utovar vald, saval mot kvinnor som mot andra
man och icke-bindra personer.” Yttrandefrihetsfragan kan darfor ses
som en friga om kvinnors yttrandefrihet. Aven om den aspekten ar
central menar jag att brottsoffers yttrandefrihet dven innehéller andra
dimensioner, som exempelvis stigmatisering kring mans utsatthet for
sexuellt vald.* Mojligheten att beritta om utsatthet for vald ror darfor
alla manniskor, om an pa olika satt.

Om den som har utsatts for vald eller sexuella 6vergrepp berattar
om sadana hindelser och en viss person anges som forovare, kan den
personen komma att utsattas for negativa konsekvenser. Fortalsbes-
tammelsens skyddsintresse ar att motverka ryktesspridning och for-
hindra social utstétning och brottet har de senaste aren aktualiserats
angaende problemet med niathat och nitkrankningar.” Som jag ut-
vecklar i nésta avsnitt kan det utgora ett intrang i ratten till privatliv
(EKMR art. 8) att bli utpekad som forovare.

23, nr 3, 2018: 375-93; Loney-Howes, Rachel, Online Anti-Rape Activism. Exploring
the Politics of the Personal in the Age of Digital Media. Emerald Publishing Limited,
2020: kap. 6; Sigurvinsdottir, R., B. B. Asgeirsdottir, och S. Arnalds. Breaking the
Silence. Social Media Disclosures of Sexual Violence in Iceland. I: M. Bruvik
Heinskou, M.L. Skilbrei och K. Stefansen (red.), Rape in the Nordic Countries,
Routledge, 2020.

® McGlynn, Clare och Nicole Westmarland, Kaleidoscopic Justice: Sexual Violence
and Victim-Survivors’ Perceptions of Justice." Social & Legal Studies 28, nr 2, 2018:
179-201. Jag har tidigare undersokt hur rittviseintressen kommer till uttryck i
tingsrattsdomar om fortal, se Andersson, Ulrika och Linnea Wegerstad, Straff-
systemets janusansikte: rattvisa i #metoo-relaterade domar om valdtiakt och fortal.
I: H. Ganetz, K. Hansson och M. Sveningsson (red.), Maktordningar och motstdnd:
Jforskarperspektiv pa #metoo i Sverige, Nordic Academic Press, Lund, 2022.

” Nilsson, Gabriella och Inger Lovkrona, Valdets kon: kulturella forestillningar, funk-
tioner och konsekvenser, Upplaga 2:1, Studentlitteratur, Lund, 2020.

® Hlavka, Heather R. Speaking of Stigma and the Silence of Shame: Young Men
and Sexual Victimization. Men and Masculinities. 20 nr 4, 2017: 482-505.

9 Axberger, Hans-Gunnar. Ndtkrinkningar som rdtisligt och demokratiskt problem.
Institutet for juridik och internet, Stockholm, 2018; Enarsson, Therese och Markus
Naarttijarvi, Is It All Part of the Game? Victim Differentiation and the Normative
Protection of Victims of Online Antagonism under the European Convention on
Human Rights, International Review of Victimology 22, nr 2, 2016: 123-38; Schultz,
Marten, Fortal och integritet. Juridisk Publikation, nr 2, 2012: 207-37.
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Ett annat intresse som star i motsats till brottsoffers yttrandefrihet
ar uppratthallandet av rattsvasendets exklusivitet som rattskipare och
det samhalleliga intresset att rattvisa avseende sexuellt vald inte ska
skipas pd andra satt an genom polisanmalan, férundersokning, dtal
och dom. I diskussionen kring #MeToo har det talats om problemet
med lynchjustis, folkdomstolar och digitala medborgargarden. Om
anklagelser tillats framstillas i andra sammanhang dn inom rattsva-
sendet asidosatts vissa rattsstatliga principer, sisom oskyldighetspre-
sumtionen.” Vidare saknas en neutral tredje part — domstol — som
har erkand auktoritet i samhallet att bedoma anklagelser och utdela
klander. "Naming and shaming” innebar att anklagelser och sankt-
ioner inte skiljs at och sanktionerna kan bli oproportionerligt harda
for den som namnges och aven drabba tredje person."

Enskildas intresse att beratta om | Enskildas intresse att skydda sitt
utsatthet for sexuellt vald rykte/sin integritet

Samhalleligt intresse att sexuellt | Samhalleligt intresse att rattvisa
vald uppmarksammas inte skipas utanfor den formella
ratten

Figur 1 Motsatta intressen

Figur 1 sammanfattar de intressen som star pa spel och visar att dessa
intressen aterfinns pd olika nivder. I den hér artikeln fokuserar jag pa
motsattningen mellan enskildas intresse att berdtta om utsatthet for
sexuellt vild, brottsoffers yttrandefrihet, i férhdllande till enskildas
intresse att skydda sitt rykte.

1.2 Angreppssditt

Mitt angreppssatt utgar fran att rattsvetenskaplig analys tjanar pa att
studera ratten bade som en uppsittning normer, det vill siga ratts-
ordningen, och som en uppsattning sociala praktiker, varmed har
menas rattstillimpningen.'? Darfér undersoks forst frigan om hur det
kriminaliserade omrdadet for fortalsbrottet ska forstds i situationer da
en person delar uppgift om att ha utsatts for vald eller sexuella
overgrepp av en viss person. For att svara pa den fradgan har jag anvant
forarbeten, rattsfall fran Hogsta domstolen (HD) och Europadom-
stolen samt rattsvetenskaplig litteratur, det vill siga de rattskallor som
brukar anviandas for att férstd innehallet i rattsordningen. Dérefter
undersoker jag hur fortalsbestimmelsen tillampas i ett urval av tings-
ratts- och hovrattsdomar pa atal som innefattar att en person be-
skriver i sociala medier att hen har utsatts for vald eller 6évergrepp av
en viss person. Ett syfte med att kartligga detta material, som inte ar
" Hornle, Tatjana. #MeToo — Implications for Criminal Law? Bergen Journal of
Criminal Law & Criminal Justice. 6 nr 2, 2019: 115-135, s. 119.

11 Ibid., s. 119-120.
'* Tuori, Kaarlo, Critical legal positivism. Ashgate, 2002, s. 121, 285.
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en vedertagen rattskalla for att beskriva gallande ratt, ar att synliggora
vad det ar for typer av situationer som atalas. Ett annat syfte ar att
undersoka hur en typ av situation, som inte direkt adresseras i for-
arbeten och inte heller har tagits upp i publicerad praxis, hanteras av
tingsratt och hovratt. Darigenom ar det maojligt att identifiera grans-
dragningsproblem och fragor som kan behdva hanteras genom lag-
stiftning eller att genom att hogsta instans ger prejudicerande besked.

Studien omfattar tolv tingsrattsdomar, varav fem ocksd provades
av hovritt.® En sokning gjordes i databasen InfoTorg pa “fortal”
som fritt sokord. S6kningen begransades till avgjorda mal fr.o.m.
2017-12-01 t.o.m. 2020-12-31, tll tingsratter och till kategorin brott-
mal. En avgransning gjordes till garningar som agt rum efter att #Me-
Too fick spridning i Sverige (oktober 2017). Domar valdes ut vari en
person atalats for att ha lamnat uppgifter om att malsiganden begatt
vald eller sexuella 6vergrepp mot den atalade sjilv. Domar dar atalet
avsdg pastdenden om att en person ar “pedofil” eller "valdtiktsman”
utan att det fanns pastdende om att den tilltalade sjalv hade blivit ut-
satt exkluderades. Det ar alltsd en specifik fortalssituation som ur-
valskriterierna har tagit sikte pd, vilket motiveras mot bakgrund av vad
som namnts ovan, namligen att det finns ett sarskilt intresse av yttran-
defrihet nar det handlar om att dela med sig av handelser i ens eget
liv. Domskalen har kodats i programmet Nvivo med rekvisiten for for-
tal som tema. Efter hand och i relation till materialet har underteman
identifierats, vilka narmare presenteras i avsnitt 4.

Det kriminaliserade omradet for fortal sa som det beskrivs i lagtext
har varit oférandrat sedan bestimmelsen infordes i brottsbalken.
Dock édndrades atalsreglerna 2014. Huvudregeln ar att fortalsbrott
inte far atalas av nagon annan an malsiganden (5 kap. 5 § BrB).
Undantag gors dels for om brottet riktat sig mot nagon som ar under
18 ar, dels om malsiganden anger brottet till dtal. Aklagare far da
vacka atal under férutsittning att det kan anses pakallat fran allman
synpunkt. Fore lagandringen 2014 kravdes for atal att det “av sarskilda
skil anses pakallat fran allmin synpunkt”. Andringen tog sikte pa att
underlatta for malsaganden att fa upprattelse mot bakgrund av att
internet har majliggjort en stor och snabb spridning av information,
vilket innebar svarare konsekvenser for den som har hangts ut pa
niatet.”* I den har artikeln fokuserar jag pa fortalsbrottets granser
utifrin ett domstolsperspektiv, vilket betyder att fragan om nér all-
mant atal ska vickas lamnas at sidan. Likasa behandlas friagor om
rubricering, pafoljd och skadestand endast 6versiktligt.

" Studierna har godkdnts av Etikprovningsmyndigheten (diarienummer 2019-
02953). Vid citat har namn i domskélen bytts ut mot "tilltalad” respektive “mals-
agande”.
*"Prop. 2013/14:47 Nagra andringar pa tryck- och yttrandefrihetens omrade,
s. 24-25.
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2 Fortalsbrottet i forhallande till rattighetsskyddet
Fortal ar ett arekrankningsbrott i brottsbalkens (1962:700, BrB)
5 kap. 1 § och syftar till att skydda den enskildas dra, heder och goda
rykte. Enligt forsta stycket ska den som “utpekar nagon sdsom brotts-
lig eller klandervard i sitt levnadssatt eller annars lamnar uppgift som
ar agnad att utsatta denne for andras missaktning” domas for fortal
till boter. Enligt andra stycket ska det dock inte domas till ansvar om
utpekaren var skyldig att uttala sig eller om det annars med héansyn till
omstandigheterna var forsvarligt att lamna uppgift i saken, under for-
utsattning att hen kan visa att uppgiften var sann eller att hen hade
skalig grund for den. I 5 kap. 2 § BrB stadgas om grovt brott, pa-
foljden ar da boter eller fangelse i hogst tva ar, och vid bedomningen
"ska det sarskilt beaktas om garningen med hansyn till uppgiftens
innehdll eller sattet for eller omfattningen av spridningen eller annars
var agnad att medfora allvarlig skada”.”” Fortalsbestimmelsens utform-
ning innebdr att fragan om ett yttrandes sanningsenlighet inte har
primar betydelse for vare sig skyddsintresset eller garningens klander-
vardhet: ”det ar en beskyllnings obehdrighet, och inte dess sannings-
loshet, som utgor utgangspunkten for att kriminalisera angrepp pa
annans anseende.”®

En fallande dom for fortal ar en inskrankning av yttrandefriheten.
Som jag beskriver i avsnitt 3 beaktas intresset av yttrandefrihet i for-
svarlighetsbedomningen, men darutover kan fortalsbrottets tillamp-
ningsomrade paverkas av att bestimmelsen ska tillimpas pa ett satt
som ar forenligt med grundlaggande fri- och rattigheter.

2.1 Rattighetsskyddet och dess betydelse for tillampning av straffbestammelser

Det som enskilda sprider i sociala medier omfattas inte av den sar-
skilda reglering som finns kring medier genom yttrandefrihetsgrund-
lagarna.” I stallet galler regeringsformens stadgande om yttrande-
frihet, som anger att var och en gentemot det allmanna ar tillforsak-
rad frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat siatt meddela upplys-
ningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor (RF 2 kap. 1 § forsta
stycket 1). Yttrandefriheten far begransas genom lag, men endast for
att tillgodose andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhélle
(RF 2 kap. 20 § forsta stycket 1 respektive 2 kap. 21 §). Vidare galler
en proportionalitetsprincip (RF 2 kap. 21 §): Begransningen far ald-
rig ga utéver vad som ar nodvandigt med héansyn till det andamal som
har foranlett den och inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett
hot mot den fria asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grund-

1> 2017 andrades de omstandigheter som har betydelse for om fortalsbrottet ar att
bedoéma som grovt, SFS 2017:1136.

1 Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarnas. 114, kursiv i original.

7 Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna s. 40-41; NJA 2018 s. 562. Det innebar att
den sa kallade instruktionen i TF 1:10 och YGL 1:15 inte ar tillamplig, &ven om
den "nog fatt en viss smittoeffekt till omraden som endast omfattas av regerings-
formens skydd”, Bull, Yttrandefrihet och konstitutionell kulturs. 392.
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valar. 2 kap. 23 § forsta stycket RF anger att yttrandefriheten far beg-
ransas med hansyn till bland annat allmdn ordning och siakerhet,
enskildas anseende, privatlivets helgd eller forebyggandet och beiv-
randet av brott. Enligt andra stycket ska sarskilt beaktas vikten av vida-
ste mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet i politiska, religiosa,
fackliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter.

Yttrandefrihet skyddas ocksa enligt EKMR. Enligt artikel 10 forsta
stycket har var och en yttrandefrihet, som innefattar asiktsfrihet och
frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myn-
dighets inblandning. Yttrandefriheten far dock enligt andra stycket
inskrankas genom lag. En forutsiattning ar att inskrankningen ar nod-
vandig i ett demokratiskt samhalle med héansyn till vissa dndamal,
bland annat till férebyggande av oordning eller brott, till skydd for
hélsa eller moral eller for annans goda namn och rykte eller rattig-
heter. Kravet pa att inskrankningen ar lagreglerad innebar ett krav pa
att lagen ar tillrackligt preciserad och forutsebar, sa att medborgare
kan anpassa sitt beteende efter den och forutse de konsekvenser som
en viss handling kan medfoéra.®® Dock ar det oundvikligt att lagar in-
nehaller mer eller mindre vaga formuleringar, som maste tolkas i
rattstillimpningen. Kravet pa forutsebarhet ar i hog grad beroende av
vem lagtexten riktar sig till, innehallet i lagen och dess tillimpnings-
omrade.” Det har antagits att skyddet for yttrandefriheten i artikel 10
stracker sig nagot lingre an motsvarande skydd enligt 2 kap. RF.»

Det till yttrandefriheten motsatta intresset som aktualiseras i for-
talsmal, namligen den enskildes dra och rykte, har inte nagot skydd i
RF .2 I stallet har EKMR artikel 8 betydelse genom att foreskriva att var
och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens. Ratten till respekt for dra och rykte anses inga i
ratten till respekt for privatliv.?* Rattigheterna enligt artikel 8 respek-
tive artikel 10 anses fortjana lika respekt och innebara savil ett skydd
mot att staten ingriper i enskildas privatliv, som en positiv skyldighet
for staten i horisontella relationer, det vill siga att staten ska till-
godose att det finns ett effektivt medel for enskilda att ta till nar andra
angriper deras dra och rykte.»

'8 Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France, dom 22 Oktober 2007, nr
21279/02 och 36448/02, p. 41.

' Ibid.

2 NJA 2005 s. 805; NJA 2006 s. 467; Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna s. 34.

?1 2 kap. 6 § andra stycket RF géller endast skydd gentemot det allmdnna, och av-
ser endast vissa intrang i den personliga integriteten. Den enskildes anseende och
privatlivets helgd utgor dock grund for begransning enligt 2 kap. 23 § forsta
stycket RF.

% Von Hannover v. Germany, dom 27 juni 2004, nr 59320/00, p. 50; Pfeifer v.
Austria, dom 15 februari 2007, nr 12556,/03, p. 35; A. v. Norway, dom 9 april 2009,
nr 28070/06, p. 64.

# Danelius, Hans, Bull, Thomas, Danelius, Johan & Cameron, lain, Mdnskliga
rattigheter i@ europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de mdnskliga
rattigheterna, Sjatte upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2023, s. 445; van Rijn,

Arjen, Freedom of Expression. I: P. van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn och L. Zwaak
(red.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Intersentia,
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Enligt HD:s praxis ska en straffbestaimmelse inte tillimpas om det
skulle std i strid med rattighetsskyddet att filla den tilltalade till an-
svar.* Centrala avgoranden vad galler yttrandefrihet ar NJA 2005
s. 805, NJA 2006 s. 467 och NJA 2023 s. 246 (samtliga avser hets mot
folkgrupp), NJA 2012 s. 400 (barnpornografi), NJA 2015 s. 45 (vapen-
brott) samt NJA 2021 s. 215 (hot mot tjansteman).® Vad galler vilka
faktorer som kan ha betydelse i en sidan bedémning kan forst nam-
nas att samtliga omstandigheter kring garningen ska beaktas i fragan
om hur yttrandefrihetsrattsliga aspekter inverkar pa straffansvaret.®
Vidare har HD anfort att den som utnyttjar sina rattigheter och fri-
heter enligt artikel 10 har en plikt att sa langt mojligt undvika uttalan-
den som ar omotiverat krankande for andra och som utgor angrepp
pa deras rattigheter, och darfor inte bidrar till nagon form av allmin
debatt som kan medfora framsteg i umganget mellan manniskor.*” En
annan omstandighet ar om fragan hade kunnat belysas utan att bega
brott.?® Att beakta rattighetsskyddet kan innebara att enskilda straff-
rattsliga rekvisit ska ges en mer restriktiv tolkning.* Tolkningen inne-
bar i princip en awagning mellan det intresse som skyddas av straff-
stadgandet och det yttrandefrihetsintresse som aktualiseras i det en-
skilda fallet. For fortalsbrottets del innebar det att rattighetsskyddet
inte bara ska beaktas vid forsvarlighetsbedomningen, utan aven i
sjalva tolkningen av huruvida en fortalsgrundande uppgift foreligger
och att en viss person pekas ut. Ett beaktande av rattighetsskyddet kan
fa genomslag i pafoljdsbestimningen pa sa satt att pafoljden kan inne-
bdra ett oproportionerligt ingrepp i yttrandefriheten.*

2.2 Avvdgningen mellan EKMR artikel 8 och artikel 10
Europadomstolen har faststallt 6vergripande principer for att bedéma
situationer dar artikel 8 stills mot artikel 10.°' For att en avvagning

Cambridge, 2018: 765-811 s. 777, samt, i namnd antologi: de Vries, Right to
Respect for Private and Family Life s. 669.

* Sunnqvist, Martin, Praktiskt konstitutionellt domande: en handbok, Lunds
domarakademi, Lund, 2017; Asp, Petter, Straffratten — igar, idag och imorgon.
SyfT 100 dr (festskrift), 2016, 138-161 s. 151; Bull, Yttrandefrihet och konstitutionell
kultur.

» Se aven NJA 2001 s. 409, som dock huvudsakligen géller tolkning av da gallande
personuppgiftslagen (1998:204).

* NJA 2021 s. 215.

7 NJA 2006 s. 467.

® NJA 2015 s. 45.

9 NJA 2005 s. 805; se aven NJA 2012 s. 400, i vilket HD konkluderar att krimina-
lisering av innehavet skulle ga utéver vad som ar noédvandigt med hansyn till de
andamal som har foranlett kriminaliseringen av barnpornografi, vilket innebér att
vid en tolkning av straffbestimmelsen i overensstaimmelse med RF kan den inte
anses omfatta innehav av teckningarna.

% T NJA 2015 s. 45 beaktas bland annat syftet med vapeninnehavet, att beskriva ett
samhallsproblem, i paféljdsbestimningen, vilket ledde till att ett ldgre straff 4n vad
som ar foreskrivet for brottet domdes ut.

' Von Hannover v. Germany, dom 27 juni 2004, nr 59320/00, p. 104-107; Axel
Springer AG v. Germany, dom 7 februari 2012, nr 39954/08 p. 85-88; Perincek v.
Switzerland, dom 15 oktober 2015, nr 27510/08, p. 198.
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mellan rattigheterna i artikel 8 och artikel 10 6ver huvud taget ska
aktualiseras maste artikel 8 vara tillamplig, vilket forutsitter att an-
greppet pa den enskildes rykte har inneburit en viss niva av allvarlig-
het.® Om sa inte ar fallet gérs en proportionalitetsanalys utifrdn
artikel 10 andra stycket.* Utgdngen i malet ska inte vara beroende av
om den som klagar till domstolen ar den som ar féremal for utpekan-
det och som dberopar statens positiva skyldigheter artikel 8, eller om
den som klagar dr den som har gjort utpekandet och aberopar artikel
10, eftersom bada rattigheterna fortjanar lika respekt.” Det innebar
att rattsfall frain Europadomstolen dar sokanden gjort gallande att
staten inte har skyddat hens privatliv, exempelvis genom att nationell
domstol har ogillat ett dtal for fortal, behover beaktas. Valet av medel
for att sakerstalla efterlevnaden av artikel 8 nar det galler relationen
mellan enskilda éar i princip en fraga som faller inom statens bedom-
ningsmarginal.®® Staten har ocksd en bedémningsmarginal vad géller
om och i vilken utstrickning en inskrankning av yttrandefriheten
ar nodvandig. Denna bedomningsmarginal ar dock inte obegransad,
utan gir hand i hand med den kontroll som utévas av Europadom-
stolen.” Europadomstolens tillsyn gar ut pa att utifran samtliga om-
standigheter i fallet granska om ett beslut som nationell domstol har
fattat ar forenligt med EKMR. Om nationell domstol har gjort en
avvagning i enlighet med de kriterier som faststallts i Europadom-
stolens praxis, kravs starka skal for att Europadomstolen ska ersitta
nationell domstols bedomning med sin egen. Det kan handla om att
nationell domstol inte har viktat eller beaktat relevanta omstandig-
heter i enlighet med Europadomstolens praxis.”

Det finns en stor mangd avgéranden fran Europadomstolen som
ror skyddet for enskildas rykten i forhdllande till yttrandefriheten.®
Manga avgoranden ror situationen att journalister eller ansvariga ut-
givare har domts for fortal, och da aktualiseras yttrandefriheten i for-
hallande till pressens sarstallning och dess viktiga roll i en demokrati.
Denna typ av fall ger principiell vigledning, men ror inte direkt den
situationen att en enskild person gor ett uttalande om en annan en-
skild person i sociala medier. Det ar darfér en utmaning att i mang-
den av avgoranden identifiera sidana som i ndgon utstrackning liknar
den situation jag ar intresserad av, dvs. att det ar enskilda, och inte
journalister, som delat en uppgift, och att den uppgiften rér pasta-

2 Axel Springer AG v. Germany, dom 7 februari 2012, nr 39954/08 p. 83.

% For en oversikt 6ver de tva angreppssitten, se European Court of Human Rights
(ECHR), Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights — Freedom of
Expression, uppdaterad 31 augusti 2022, s. 28.

* Egill Einarsson v. Iceland, dom 7 november 2017, nr 24703/15, p. 37.

% Ibid., p. 36.

36 Hand;%ide v. the United Kingdom, dom 7 December 1976, nr 5493 /72, p. 49.

%7 Aksu v. Turkey, dom 15 mars 2012, nr 4149/04 och 41029/04, p. 67; Perincek v.
Switzerland, dom 15 oktober 2015, nr 27510/08, p. 199.

% ECHR, Guide on Article 10 s. 28-52. Danelius et al, Mdanskliga rdttigheter © europeisk
praxis, s. 590-599 och 605-611.
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ende om att den enskilde sjalv blivit utsatt. En liknande situation fore-
ligger i fallet Kanellopoulou mot Grekland, vari fraga var om en kvinna
som domts for fortal till villkorligt fingelse.” Atalet avsag att hon i en
intervju som publicerats i en tidning uttalat kritik mot en lakare pa
grund av att denne utfort flertalet misslyckade operationer som lett
till skador pa kvinnan. Europadomstolen fann att den fallande domen
inte statt i rimlig proportion till syftet med begransningen av yttran-
defriheten. Fallet ror ju inte pastienden om utsatthet for sexuellt
vald, men att en person har pekat ut en enskild som ansvarig for att
ha asamkat denne skador. Dock ar det uttalanden i en tidningsinter-
vju, inte i sociala medier. Egill Einarsson mot Island ror den situationen
att en person pekat ut en annan som valdtiktsman i sociala medier,
men utpekaren gor inte gallande att hen sjalv blivit utsatt.” Einarsson
var en kidnd person pa Island som anmadldes for sexualbrott av tvd
kvinnor, men forundersdkningen lades ner i brist pa bevis. En kort tid
darefter publicerades en intervju med mannen, i vilken han anférde
att anklagelserna var falska. Samma dag publicerade personen X en
bild av Einarsson med texten "Fuck you rapist bastard” i ett offentligt
inldgg pa Instagram. Einarsson inledde ett fértalsmal mot X. Saval
lagsta som hogsta instans ogillade dtalet, i huvudsak pa den grunden
att kommentaren till bilden var ett virdeomdome och inte ett fakta-
pastaende, nagot som Europadomstolen inte holl med om och fann
att en krankning av artikel 8 forelag. 1 Allée mot Frankrike avgjorde
Europadomstolen nyligen ett mal i vilket en kvinna i ett mejl beskrivit
sig som utsatt for sexuella trakasserier av en o6verordnad (A) inom
den forening hon arbetade i. Mejlet skickades endast till sex pers-
oner, det var alltsd inte fraga om en spridning i sociala medier. A
vackte enskilt atal for fortal, vilket Allée domdes for till boter. Avgo-
rande for fransk domstol var att Allée inte hade lagt fram tillracklig
bevisning for att sexuella 6vergrepp agt rum. Europadomstolen fann
att en krankning av artikel 10 forelag da det inte hade funnits nagot
rimligt proportionalitetsforhallande mellan inskrankningen i Allées
ratt till yttrandefrihet och A:s ratt till respekt for privatlivet. Jag ater-
kommer till dessa fall i beskrivningen nedan av de principer och om-
standigheter som framkommer i Europadomstolens praxis rorande
fortal.

2.3 Omstandigheter och riktmdrken ¢ Europadomstolens praxis

De omstandigheter som har ansetts som relevanta i avvdgningen mellan
artikel 8 och artikel 10 enligt Europadomstolen ar om uppgiften bidrar
till en debatt av allmanintresse, hur kind personen som uppgiften ror
ar och vilket amne spridandet av uppgiften ror, den berorda per-
sonens beteende fore uppgiftslimnandet, vilken metod som anvants

% Kanellopoulou v. Greece, dom 11 oktober 2007, nr 28504/05.
“ Egill Einarsson v. Iceland, dom 7 november 2017, nr 24703 /15.
‘1" Allée c. France, dom 18 januari 2024, nr 20725/20.
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for att fa informationen och dess sanningshalt eller tillforlitlighet,
uppgiftens innehall, dess form och konsekvenserna av att uppgiften
spridits, samt hur allvarliga sanktionerna ar for den som lamnat
uppgifterna.® Dartill har Europadomstolen etablerat vissa riktmarken
och faktorer som ska beaktas i bedomningen av om en fillande dom
for fortal utgor en proportionerlig inskrdnkning av yttrandefriheten.® I
stor utstrackning overlappar dessa med de omstandigheter som ska
beaktas i avwwagningen mellan artikel 8 och artikel 10, men har kan
tillaggas att den uppgift som ar féoremdl for fortal madste vara ett
pastiende om fakta och inte ett virdeomdome, att processuella om-
standigheter ska beaktas, sisom bevisbérdan och beviskravet rorande
uppgiftens vederhaftighet, samt med vilket syfte den som lamnat upp-
giften har agerat, och vilken roll i samhallet den som lamnar uppgif-
ten har. I det foljande tar jag upp dessa principer och riktlinjer i rela-
tion till den situation jag fokuserar pa.

Vid bedémningen av fértalsmal ar det helt centralt att gora skillnad
mellan pdstdenden om fakta och virdeomdomen.* Skillnaden ar viktig
eftersom det inte gar att bevisa huruvida ett virdeomddme ar sant
eller inte, och det inkrdktar pa asiktsfriheten att krdava att sanningen i
ett virdeomdome ska bevisas. Sjilva klassificeringen av ett pastaende
som antingen fakta eller virdeomdome faller inom staternas bedom-
ningsmarginal, men det maste finnas en tillracklig faktamassig grund
for att stodja slutsatsen.® Man kan tidnka sig att det kan uppsta grans-
dragningsproblem kring ord som ”pedofil” eller “valdtiktsman”. I
fallet Einarsson hade islandsk domstol funnit att inlagget "Fuck you
rapist bastard” utgjorde ett virdeomdome med beaktande av att det
delades i en hansynslos offentlig debatt som Einarsson sjalv hade
initierat. Europadomstolen kritiserade islandsk domstol for att inte
ha tagit hansyn till kopplingen mellan publiceringen av inlagget och
nedliggningen av vdldtiktsanklagelserna.” I skdlen anfors att ordet
“"rapist” objektivt sett refererar till fakta, namligen en person som har
begatt valdtakt, vilket ar kriminaliserat enligt islandsk strafflag, och att
sanningshalten i en anklagelse om valdtikt kan bevisas. Det gar visser-
ligen inte att utesluta att “rapist” skulle kunna klassificeras som ett
vardeomdome, men de omstindigheter som rattfirdigar en sadan
slutsats madste vara oOvertygande.® Europadomstolen konkluderar:
Artikel 8 ska tolkas sa att offentliga personer som har gett upphov till

2 Axel Springer AG v. Germany, dom 7 februari 2012, nr 39954/08, p. 89-95; von

Hannover v. Germany (no. 2), dom 7 februari 2012, nr 40660,/08 and 60641/08,
. 108-113.

B ECHR, Guide on Article 10s. 37-52.

“ Lingens v. Austria, dom 8 juli 1986, nr 9815/82, p. 46, (guiden s. 38-39,

Einarsson 40).

# Do Carmo de Portugal e Castro Camara v. Portugal, dom 4 Oktober 2016, nr

53139/11, p. 31.

‘6 Egill Einarsson v. Iceland, dom 7 november 2017, nr 24703/15, p. 47.

7 Ibid., p. 51.

* Ibid., p. 50.
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en hetsig debatt pd grund av sitt beteende och sina uttalanden, inte
ska behova tdla att offentligt anklagas for brottsliga handlingar utan
att sdidana pastdenden stods av fakta.®

Vad galler kriteriet om allmdnintresse kan konstateras att utrymmet
for att begransa yttrandefriheten ar mindre om det ar fraga om
politiska sporsmal eller fragor som har ett allmanintresse.” Fragan om
allmanintresse hanger nara samman med i vilken utstrackning den
person som det har delats information om har en viss funktion eller
position i samhallet. Utrymmet for yttrandefriheten ar vidare vad galler
offentliga personer an privatpersoner, men aven offentliga personer
har ratt till ett privatliv.”’ Bara det faktum att en person ar misstankt i
en brottsutredning innebar inte att personen ska betraktas som en
offentlig person.” Att det pagar en féorundersokning i ett uppmark-
sammat brottmal behover alltsd inte betyda att yttrandefriheten ar
vidare, men det kan ocksa bero pa hur den som ar misstankt agerar. I
Einarsson mot Island instimde Europadomstolen i den islandska dom-
stolens bedomning att granserna for tillaten kritik var vidare pa grund
av att Einarsson var en kand person och att det fanns ett allman-
intresse pa grund av hans tidigare yttranden om kvinnors sexualitet
och att han sjalv satte igdng en debatt genom provokativa kommen-
tarer om de kvinnor som anmalt honom.® 1 Allée mot Frankrike fann
Europadomstolen att Allée hade agerat i egenskap av pastatt offer for
de handlingar som hon beskrev, och inte som medborgare eller
visselblasare, vilket innebdr att kriteriet om allmanintresse inte gavs
betydelse vid bedomningen.*

Vad giller personens beteende fore publicering tar det sikte pa om den
utpekade sjalv har lamnat uppgifterna i ndgot sammanhang, eller
uppgifterna annars redan ar kanda, vilket kan innebara ett svagare
skydd for privatlivet.”> Om en person sjalv har berattat offentligt om
att denne har begatt 6vergrepp, bor det alltsa kunna beaktas i be-
domningen.

Vidare ska beaktas hur informationen har inhdmtats och dess sannings-
enlighet. Eftersom en stor del av Europadomstolens praxis ror journal-
istisk verksamhet, ar fragan ofta om tillforlitligheten i uppgifter som
en journalist har inhdmtat frdn nagon annan.” I den situation som jag
ar intresserad av ar det fraga om en persons upplevelse av nagot som
denne sjalv har blivit utsatt fér. Sarskilt relevant blir da regler om be-

9 Ibid., p. 52.

5 yon Hgnnover v. Germany, dom 27 juni 2004, nr 59320/00, p. 60; Axel Springer
AG v. Germany, dom 7 februari 2012, nr 39954,/08, p. 90.

' yon Hannover v. Germany (no. 2), dom 7 februari 2012, nr 40660/08 and
60641/08, p. 110.

2 Bédat v. Switzerland, dom 29 mars 2016, nr 56925/08, p. 76.

58 Egill Einarsson v. Iceland, dom 7 november 2017, nr 24703/15, p. 43—45.

5 Allée c. France, dom 18 januari 2024, nr 20725/20, p. 50.

% yon Hannover v. Germany (no. 2), dom 7 februari 2012, nr 40660/08 and
60641/08, p. 111.

% ECHR, Guide on Article 10s. 43.
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visborda och beviskrav. Omvand bevisborda, dvs. att den tilltalade dlaggs
att bevisa att uppgiften var sann for att inte domas for fortal, ar i sig
inte oforenligt med artikel 10.” Dock har en oproportionerlig in-
skrankning ansetts foreligga i fall dar tilltalade i fortalsmal inte har
fatt mojligheten att forsvara sig med sanningsbevisning, och den be-
visning som laggs fram maste bedomas pa ett sddant satt att det inte
blir omagjligt for den tilltalade att forsvara sig.”® I Kasabova mot Bulga-
rien hade nationell domstol angett att enda sattet att bevisa ett pasta-
ende om att en person begatt ett brott var genom en fillande dom for
brottet. Europadomstolen angav att aven om en fillande dom i prin-
cip utgor ett obestridligt bevis for att en person har begatt ett brott, ar
det orimligt att inskranka den mojliga bevisningen om brottsanklagel-
ser pa det sattet, samt att anklagelser i media inte kan jamstallas med
anklagelser inom ramen for en brottmalsprocess.*

I Allée mot Frankrike hade nationell domstol funnit att Allées pa-
staienden om sexuella 6vergrepp inte hade tillricklig faktamassig
grund.® Europadomstolen pekade pa att dven uppgifter som sprids till
ett begransat antal personer maste ha stod i fakta, och att ju allvarli-
gare anklagelse, desto starkare maste det stddet vara. Dock kan valet
att inte anmala sddana handlingar till polis inte anvandas som intakt
for att pastaendet var grundlost. Domstolen betonade vidare att det
foljer av artikel 10 att personer som pastar sig ha utsatts for sexuella
trakasserier behover ges skydd och att de franska domstolarnas krav
pa att hon skulle styrka de pastadda Overgreppen och inte anpassa
tolkningen av fortalsbestimmelsen till omstindigheterna i malet hade
medfort en alltfor tung bevisborda for sokanden.®

Dartill kan det ha betydelse som ett forsvar mot fortalsstamning att
den som lamnat uppgiften agerat "in good faith”, vilket narmast kan
forstas som att man agerat med drliga eller goda avsikter. Detta har ta-
gits upp i mal avseende journalister och det har da beaktats om de
handlat i avsikt att tillhandahalla korrekt och tillforlitlig information i
enlighet med principerna om ansvarsfull journalistik.®? I mal som ror
enskildas uppgiftslamnande har Europadomstolen beaktat uppgifts-
lamnarens mdende vid tidpunkten for uttalandena och motiven for
uttalandet. I Kanellopoulou mot Grekland angavs att Kanellopoulous av-
sikt inte var annat dn att ge utlopp for sin angest och att de hatska ut-
tryck som hon hade anvint dterspeglade hennes egen uppfattning om
hur allvarligt hennes tillstaind var.®® I Allée mot Frankrike faste Europa-
domstolen uppmarksamheten pa att mejlet hade skickats i en for

% Rumyana Ivanova v. Bulgaria, dom 14 februari 2008, nr 36207/03, p. 39, 68;
Kasabova v. Bulgaria, dom 19 april 2011, nr 22385/03, p. 58.

% Kasabova v. Bulgaria, dom 19 april 2011 nr 22385/03 p. 58, 62.

% Ibid., p. 62.

® Allée c. France, dom 18 januari 2024, nr 20725/20, p

' Allée c. France, dom 18 januari 2024, nr 20725/20, p 52

2. Reichman v. France, dom 12 juli 2016, nr 50147/11 L1,

% Kanellopoulou v. Greece, dom 11 oktober 2007, nr 28504/05
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henne svar situation, samt att hon tidigare hade forsokt att uppmark-
samma A:s beteende mot henne. Avsikten med mejlet var alltsd att
hitta en 16sning pa situationen.*

Ytterligare en omstandighet ar konsekvenserna for den som utpekas.
Europadomstolen har betonat att risken for skada ar hogre vad galler
innehall och kommunikation pa Internet, sarskilt vad galler ratten till
respekt for privatlivet.® Att lamna uppgifter i sociala medier och den
vidarespridning som darigenom kan mdjliggoras maste alltsa beaktas.
I Allée mot Frankrike beaktades att mejlet endast skickats till sex perso-
ner, varav fem antingen hade varit involverade tidigare eller var i en
sadan position som berittigade dem till att fa veta om trakasserierna.®
De nationella domstolarna hade dock i sin tillampning av fortals-
bestimmelsen utgatt fran att mejlet i rattslig mening var att anse som
offentligt, ett synsatt som Europadomstolen ansdg var alltfor restriktivt
med hansyn till artikel 10. En fraga som kan uppkomma i den har
typen av situationer ar att andra personer sprider vidare uppgifter,
och att det framst ar vidarespridningen som orsakar skada pa den som
utpekas. I Allée mot Frankrike noterade Europadomstolen att det framst
var ett Facebook-inlagg publicerat av Allées make som hade lett till att
uppgifterna spridits till allmdnheten och orsakat skada pa den ut-
pekades rykte, medan mejlet endast hade haft en mindre inverkan pa
dennes rykte.®

Aven de sanktioner som pafors den som doms for fortal ska beaktas.
Detta inkluderar saval straff som skadestind och att ersitta ratte-
gangskostnader samt den sammanvigda effekten av dessa sanktion-
er.” Det anses inte oproportionerligt i sig att fortal ar ett brott som
kan leda till straffpafoljd, men nationella myndigheter har rekom-
menderats att visa aterhallsamhet i att anvanda bestraffning som me-
del for att beivra fortal och att anvanda andra dtgarder, sdsom civil-
rattslig talan och disciplinara atgarder.” Det handlar da framst om att
fortalsdomar mot journalister kan innebdra censur och leda till en
“chilling effect” pa pressfriheten, men Europadomstolen har ocksa
beaktat sanktionerna i mal som ror privatpersoner. I Kanellopoulou mot
Grekland uttalades att intresset av att skydda ldkarens rykte inte var till-
rackligt for att rattfardiga en frihetsberévande pafoljd, och att civil-
rattsliga medel hade varit tillrackliga.” 1 Allée mot Frankrike anforde
Europadomstolen att d&ven om relativt laga boter hade démts ut, har

¢+ Allée c. France, dom 18 januari 2024, nr 20725/20, p. 47.

% Egill Einarsson v. Iceland, dom 7 november 2017, nr 24703/15, p. 46.

5 Allée c. France, dom 18 januari 2024, nr 20725/20, p. 48.

57 Ibid., p. 49.

5 Ibid., p. 53.

% Allée c. France, dom 18 januari 2024, nr 20725/20, p. 54.

" Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France, dom 22 Oktober 2007, nr
21279/02 och 36448/02, p. 59; ECHR, Guide on Article 10 s. 49-50. Se aven
Resolution 1577 (2007) fran Europaradets parlamentariska férsamling, som upp-
manar staterna att ta bort fingelsestraff som pafoljd for fortal.

" Kanellopoulou v. Greece, dom 11 oktober 2007, nr 28504,/05.
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en fiallande brottmalsdom i sig en avskrackande effekt, vilket kan av-
halla manniskor fran att anmala sexuella trakasserier.”

2.4 Sammanfattande diskussion

Jag har oversiktligt behandlat principer och omstandigheter som bor
beaktas nar fortalsbrottet ska tillampas i svensk domstol rorande atal
dar en person lamnat uppgifter i sociala medier om att ha utsatts for
vald eller sexuella 6vergrepp av en viss person. Det dr dock svart att
dra mer konkreta slutsatser om var granserna gar eftersom Europa-
domstolens bedéomningar i hég grad ar beroende av omstandigheter-
na i det enskilda fallet.” Aven om det gar att identifiera vilka principer
som ar avgorande for hur ett fall kan komma att bedémas av Europa-
domstolen, ar det svart att férutse hur principerna kommer att till-
lampas i det enskilda fallet nar fortalsbrott ska provas i svensk dom-
stol.” En slutsats som kan dras ar att svensk domstol behover gora en
helhetsbedémning, i vilken mdnga omstandigheter ar relevanta nér
den enes ara och rykte ska viktas mot den andres yttrandefrihet.

3 Fortalsbestimmelsens konstruktion

Rattighetsskyddet satter alltsa upp vissa granser for det krimina-
liserade omradet for fortal i situationer da en person delar uppgift
om att ha utsatts for vald eller sexuella 6vergrepp av en viss person. I
det foljande analyserar jag rekvisiten i den svenska fortalsbestam-
melsen och satter dessa i relation till rattighetsskyddet.

3.1 En fortalsgrundande uppgift om en identifierbar person

Ansvar for fortal forutsatter att nagon lamnar en uppgift om en annan
person som ar agnad att utsitta denne for andras missaktning. Vad
forst galler sjalva uppgiftens karaktir och gransen mellan fakta-
pastienden och virdeomdomen, angavs i straffrattskommitténs for-
slag att fortalsbrottet skulle avse lamnande av uppgift om annan
angdaende garning eller omstindighet som ar nedsattande for dennes
anstandighet.” Garning/omstandighet stilldes i motsats till ett "om-
dome som icke stoder sig pa bestamt angivna fakta” och som motiv for
denna avgransning angavs att det typiskt sett ar ett farligare angrepp
pa nagons anseende att lamna uppgift om ett faktum som ar ned-
sattande an att framfora ett allmant forklenande omdome.”™ Departe-
mentschefen anfoérde att det i bada fallen ar fraga om krankande
omdomen om en person, samt att yttranden som foérekommer i um-
gange mellan manniskor ofta utgoér en blandning av fakta och om-
domen.” Dock angavs att det med hansyn till yttrandefriheten kravs

2 Allée c. France, dom 18 januari 2024, nr 20725/20, p. 54.
Danelius et al, Mdnskliga rattigheter © europeisk praxis s. 456.
Axberger, Yitrandefrihetsgrundlagarnas. 227.

" SOU 1953:14 s. 179 Forslag till brotisbalk.

% Ibid.

7 Prop. 1962:10 Forslag till brottsbalk del B s. 142.
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att “det kriminaliserade omrddet endast omfattar yttranden, vilkas
innehall ej ar alltfor vagt”.™

I NJA 1987 s. 336 tolkades forarbetena som att dven vardeom-
domen kan utgora fortal, si lange det ar fraga om uttalanden med viss
bestimdhet, men i senare praxis har uttalats att for att en uppgift ska
omfattas av fortal ska den vara si bestimd att dess sanningshalt kan
provas.” Det kan exempelvis vara ett uttalande om vad nagon gor, har
gjort eller kan tankas gora, men det maste inte vara uppgift om en be-
stamd garning eller omstandighet, utan aven mera generella omdom-
en kan omfattas, sa lange uttalandet har en viss bestimdhet och inte
endast utgor ett virdeomdome.® Axberger beskriver att har finns en
grazon, som ocksd har att géra med att fortalsuppgiften inte behover
vara identisk med det som bokstavligen framforts.*' I gransfall blir det
en friaga om tolkning, dir sammanhang och bakomliggande omstan-
digheter maste beaktas.®* Bilder kan utgora ett uppgiftslamnande, vil-
ket innebar att det kan vara en fortalsgrundande uppgift att dela ett
foto pa ett ansikte med blamarken. Vad géller ord som kan utgoéra sa-
val ett skdllsord som ett faktapastiende — som i fallet Egill Einarsson
mot Island ovan — har HD anfort att sammanhanget ges betydelse pa
sa satt att om uttalandet gors vid nyhetsrapportering kan det tala for
att det ar en fortalsgrundande uppgift, men i sammanhang av debat-
terande eller polemisk karaktir kan bedomningen leda till motsatt
slutsats.®

Det kan diskuteras om en beskrivning av en handelse, utan att an-
vanda beteckningar kopplade till brott, skulle kunna utgéra en for-
talsgrundande uppgift. Det skulle kunna handla om att dela erfaren-
het av grazoner i sexuella situationer.* Med en sexualbrottslagstift-
ning som utgar fran att den andra personen inte deltar frivilligt ar det
nu personens viljeuttryck som ar avgorande for straffansvar for vald-
takt och sexuellt 6vergrepp.® En valdtiktsdom kan innebara att det
konstateras att malsiganden inte deltog frivilligt, dvs. att de objektiva
rekvisiten ar uppfyllda, men att den tilltalade inte hade uppsat till
detta. Att malsiganden i sociala medier dd delar uppgiften “Jag ville
inte ha sex, men X hade sex med mig dnda” kan utgora ett exempel
pa en situation dar rattslaget inte ar helt klart.

Den uppgift som lamnas ska inte bara vara sa bestimd att dess san-
ningshalt kan provas, utan ocksa vara dgnad att utsitta den utpekade

8 Ibid. s. 143.

" NJA 2014 s. 808; NJA 2022 s. 1136 p. 15; Backlund, Agneta, Stefan Johansson,
Hedvig Trost, Per Ole Traskman, Suzanne Wennberg och Fredrik Wersall (red.).
Brottsbalken. En kommentar, Norstedts Juridik/JUNO, version 22, 2023, 5 Kap. 1 §
Fortal; Axberger, Yitrandefrihetsgrundlagarnas. 116.

% NJA 2022 5. 1136 p. 15.

Axberger, Yitrandefrihetsgrundlagarnas. 116.

2 NJA 2003 s. 567; NJA 2022 s. 1136 p. 18.

% NJA 2022's. 1136 p. 19.

Gunnarsson, Lena, Samtyckesdynamiker: sex, vdldtakt och grazonen ddremellan.
Studentlitteratur, Lund, 2020 s. 52f och 338-341.

% 6 kap. 1 § och 2 § BrB, SFS 2022:1043.
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personen for andras missaktning. Som exempel anges i stadgandet att
utpeka nagon som brottslig eller klandervard i sitt levnadssatt. Det ar
alltsa fraga om ett s kallat abstrakt farerekvisit.** Det innebar att det
inte behover bevisas att delandet av uppgiften de facto lett till att per-
sonen utsatts for andras missaktning i det enskilda fallet.” Det ar till-
rackligt att uppgiften ar nedsattande for den kranktes anseende i de
sarskilda kretsar som hen tillhor, men enligt forarbetena ska den mil-
jon inte bestimmas alltfor snavt.® Att utpeka ndgon som brottslig an-
ses typiskt sett dgnat att utsitta nagon for annans missaktning, men
beskyllningar om lindrigare brott antas vara undantagna; i forarbe-
tena namns lindrig trafikforseelse eller annan ordningsforseelse.®

Rekvisitets utformning — “agnad att” — innebar att de faktiska
konsekvenserna for den som utpekas inte beaktas. Ett visst utpekande
kan utgora fortal savil da ryktet inte faktiskt skadats, som da utpekan-
det har lett till svara konsekvenser for den utpekade. Som beskrivits
ovan ar konsekvenserna en omstandighet som ska beaktas i Europa-
domstolens praxis avseende avvagningen mellan artikel 8 och arti-
kel 10. Mot den bakgrunden kan det diskuteras om konsekvenserna
bor beaktas redan i fraigan om de objektiva rekvisiten for brottet ar
uppfyllda. Det bor dock vara tillrackligt att konsekvenserna beaktas i
forsvarlighetsbeddmningen for att avvagningen gors pa ett korrekt
satt i forhallande till EKMR. Dartill kan konsekvenserna beaktas i fra-
gan om rubricering — grovt fortal eller inte — liksom vid paf6ljds-
bestimningen.

En forutsattning for fortalsansvar ar att den utpekade kan identifi-
eras. I NJA 1987 s. 336 hade ett fackforbund beslutat att avrada sina
medlemmar att ta anstallning i ett féretag pa grund av att foretags-
ledaren ansags olamplig. Beslutet hade sedan bland annat lamnats till
foretagsupplysningen, men utan att nimna motiveringen och fore-
tagsledaren. HD uttalade att eftersom foretaget var en liten arbets-
plats som helt leddes av just denne foretagsledare, hindrar den om-
standigheten att foretagsledaren inte namndes med namn inte att
uppgifterna anda skulle kunna avse honom. Men da uppgiften endast
bestod i att fackforbundet beslutat att avrada sina medlemmar fran att
ta anstallning hos foretaget, ansags den inte utgora fortal. HD lade till
att den bedomningen inte andras av att det for tjansteman som mot-
tagit uppgiften kan ha statt klart att beslutet grundats pa fackférbun-
dets uppfattning om foretagsledaren, eller att utomstiende som be-
slutet kan ha spritts till kan ha dragit den slutsatsen. I ett publicerat
% For en diskussion kring denna typ av rekvisit, se Lernestedt, Claes, Brottsoffer-
gorande och deliktskonstruktion. Exemplet ’dgnat att’ vid fridskrankningsbrott
enligt BrB 4:4 a. I: S. Andersson och K. Lainpelto (red.), Festskrift till Christian
Diesen, Norstedts Juridik, Stockholm, 2014: 21-79.

7 Prop. 1962:10 del B s. 126.
% Ibid.

% Prop. 1962:10 del B s. 126. Det uttrycks dven som att vad galler brottslighet eller

klandervart levnadssatt ska den vara av "allvarligare beskaffenhet”, prop. 1962:10
del B s. 143.
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hovrittsfall beskrevs malsiganden som "En mamma i Kils kommun".®
Mot bakgrund av att hon fitt stor uppmarksamhet i media med an-
ledning av att hon fatt ersittning for att varda sina egna sex barn an-
sag hovratten att hon maste anses ha varit latt identifierbar fér en inte
obetydlig krets av lyssnare. Axberger beskriver kravet som att det inte
kravs att var och en forstar vem som avses, i teorin racker det med att
nagon enstaka person kan visas ha gjort det.”! Enligt Schultz ar det
inte helt klart vad kravet innebar.” Det kan darfér uppsta gransdrag-
ningsproblem i situationer nar personer limnar uppgifter om att de
utsatts for vald eller sexuella 6vergrepp av en narstidende, och den ut-
pekade beskrivs som exempelvis "min ex-make”. Rekvisitet kan da i
teorin anses vara uppfyllt eftersom andra i de inblandade personernas
narhet forstir vem som avses. Detsamma kan galla mer subtila be-
skrivningar, som exempelvis att beskriva att man blivit utsatt under
en viss tidsperiod, och andra pa sd satt kan rikna ut vem som avses.
Men vid en helhetsbedomning bor nog rekvisitet tolkas i relation till
mojligheten till ansvarsfrihet nar uppgiften spridits i en liten krets av
narstaende.

3.2 Forsvarligt att limna wppgiften och ansvarsfrihet pa annan grund
Fortalsbestimmelsens andra stycke anger att det inte ska doémas till
ansvar om utpekaren var skyldig att uttala sig eller om det annars med
hansyn till omstandigheterna var forsvarligt att lamna uppgift i saken,
under forutsattning att hen kan visa att uppgiften var sann eller att
hen hade skilig grund for den. Det ar svart att se att det féorstnamnda
undantaget, det vill siga skyldighet att uttala sig (till exempel i ett
vittnesmal, polisforhor eller myndighetsutredning) skulle kunna vara
tillamplig i fall dar uppgifter sprids i sociala medier. I fortsattningen
fokuserar jag darfér pa om det annars dr forsvarligt att limna uppgift i
saken. Forsvarligheten tar framst sikte pa en intresseavvagning mellan
forsvarliga intressen att sprida uppgifter och den enskildes dra eller
heder. I forarbetena uttalades a ena sidan angaende grunden for att
kriminalisera fortal:

Mianniskan i ett samhalle, icke minst i ett modernt samhalle, ar hanvisad att
pa olika sitt och i olika plan leva i gruppgemenskap med andra. Om darfor
nagon angriper annan genom att om honom utsprida nedsattande upp-
gifter och darigenom foérsoker inrikta gruppens kanslor mot honom, sa kan
detta vara ett farligt angrepp, som for den angripne kan leda till uteslutning
ur gruppgemenskapen eller forsvarade livsbetingelser pa olika satt.”

A andra sidan finns ett motstiende intresse: kriminalisering av ére-
krankning medfor inskrankningar i yttrandefriheten. I forarbetena

% RH 1989:117.

" Axberger, Yitrandefrihetsgrundlagarnas. 117 f.
% Schultz, Fortal och integritet s. 222.

* Prop. 1962:10 del B s. 141.
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angavs att den offentliga diskussionen forutsatter en vidstrackt yttran-
defrihet, som ”ar grundvalen for ett demokratiskt samhallsskick”. Vi-
dare anfordes: "Det maste finnas utrymme for den politiska debatten,
liksom ocksa andra samhalleliga, kulturella och vetenskapliga fragor
maste fa ventileras, dven om darigenom enskilda personer skulle i viss
man angripas”.* I férarbetena hanvisades ocksa till yrkesmassig ny-
hetsformedling som ett samhalleligt intresse, dock inte sensations- el-
ler skandaljournalistik.”” Vad galler forsvarliga intressen kan offentliga
personer ibland fi anses tila mer dn andra. Aklagaren har bevisbor-
dan nar det galler forsvarlighetsbedomningen och ”bevisskyldigheten
ar i regel uppfylld om den tilltalade inte pa ndgot satt gor antagligt att
hans garning var forsvarlig.”*” Darefter ar det den atalade som har att
visa att uppgiften var sann eller att hen hade skalig grund for den.

I samband med att fortalsbrottet inférdes uttalades att avwagningen
mellan yttrandefrihet och den enskildes ara inte kan komma till full-
standigt uttryck i lagen. I stillet maste den ”bli beroende av gangse
samhalleliga varderingar, som kan komma att forskjutas med sam-
hallsutvecklingen” och darfor maste fortalsbrottet ”i hogre grad an
andra brott, bli till sin omfattning beroende pa domstolens be-
domande i varje sarskilt fall”.” Forarbetena ger alltsa ett relativt stort
utrymme for domstolarnas skonsmassiga bedomning; forsvarlighet ar
beroende av omstiandigheterna i det enskilda fallet och av radande
varderingar i samhallet.

Situationer som ansetts innebdra att ett uppgiftslamnande ar for-
svarligt ar exempelvis en forhandlingssituation mellan fackférbund
och motpart,” understilld personal som till hogre chef framfor kritik
mot lagre chefs ledarskap'® och att i tidning lamna uppgift om att en
partiledare ska medverka i en pornografisk film."" NJA 2014 s. 808
rorde atal for studentuppsatser som pekade ut en viss person som
brottslig. Detta ansags forsvarligt och i domskélen beaktas intresset av
att fritt kunna fa utbyta tankar under en utbildning pa akademisk
nivd, att den utpekade vid tre tillfillen hade domts fér betydande
ekonomisk brottslighet och att dessa domar fatt relativt stor publi-
citet. Exempel fran praxis nar det inte ar forsvarligt ar att genom att
ansla ett motesprotokoll sprida uppgift om att en anstdlld inte ar psy-
kiskt frisk.!

En ytterligare aspekt som kan beaktas i forsvarlighetsbedomningen
ar retorsion, det vill siga nar den beskyllde sjalv har framkallat den

% Prop. 1962:10 del B s. 144.

° Prop. 1962:10 del B s. 144.

% Axberger, Yitrandefrihetsgrundlagarnas. 120.

97 Jareborg, Nils och Sandra Friberg, Brotten mot person och formigenhetsbrotten.
Tustus, Uppsala, 2010 s. 76.

% Prop. 1962:10 del B s. 142-143.

% NJA 1987 s. 336.

10" RH 1996:61.

17 NJA 2003 s. 567 (tryckfrihetsbrott).

12 NJA 1990 s. 231.

©
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krankande handlingen. Det har i forarbeten och i litteraturen anforts
att det mojligen ska beaktas i forsvarlighetsbedomningen om yttran-
den framkallats genom arekrankning, ofredande eller liknande.!”

Vid forsvarlighetsbeddmningen ska domstolen i princip bortse fran
om uppgiften ar sann eller om den som lamnat uppgiften hade skalig
grund for den och darfor, for att inte paverkas av kinnedom om upp-
giftens sanningshalt, vid provningen utga fran att uppgiften ar sann.!
Fortalsbrottets konstruktion innebér att fragan om faktaunderlaget
for uppgiften kommer in i ett sent skede, om an alls. I jamforelse med
vad som ska beaktas i avwagningen mellan artikel 8 och artikel 10 en-
ligt Europadomstolens praxis, diar avvagningen karakteriseras av en
helhetsbeddmning av manga olika omstindigheter, bland andra upp-
giftens sanningshalt, kan det svenska fortalsbrottets konstruktion moj-
ligen anses som problematisk. Detta sarskilt som Europadomstolen
har angett att den som atalas for fortal ska ges en reell mojlighet att
forsvara sig genom sanningsbevisning, for att det inte ska vara fraga
om en oproportionerlig inskrankning av yttrandefriheten.

Aven om det inte uppstir ndgon direkt intressekollision, kan det
aven vara straffritt att lamna uppgifter om andra inom familjen eller
andra kretsar av narstiende.' Ansvarsfrihet kan da hanforas till det
dagliga livets yttranderatt, det vill siga vardagliga eller privata sam-
manhang dar det som féorekommit inte framstar som straffvart.’ Det
ar nagot oklart om denna yttranderatt utgor en del av forsvarlighets-
bedomningen eller om den utgér en oskriven undantagsregel. I for-
arbetena anges att genom formuleringen "forsvarligt att lamna upp-
gift i saken” sa har det "kommit till klart uttryck, att lagen accepterar
en det dagliga livets yttranderatt betriffande sadant som riktigt
aterger vad som hant”, och att det inte var nddvandigt att sarskilt ange
detta i lagtext.’” I NJA 2014 s. 808 gor HD skillnad mellan & ena sidan
forsvarlighetsbedomningen och a andra sidan straffrihet pa annan
grund, i vilken ingdr narstiendeundantaget och social adekvans. I
litteraturen behandlas dock det dagliga livets yttranderatt som en del
av forsvarlighetsundantaget, och har framkommer att vid denna be-
déomning kan manga olika omstandigheter beaktas: nar, var och till
vem uppgiften delades, samt syftet och fragan om den naturliga grans-
en for den utpekades integritet har 6verskridits.!®

Forutom forsvarlighetsundantaget finns ocksd mdjligheten till an-
svarsfrihet pa grund av social adekvans. Social adekvans kan intrada i
fall da garningen anses forsvarlig, men den tilltalade inte kan visa att

% SOU 1953:14 s. 183; Backlund et al, Brottsbalken, 5 kap. 1 § Fortal.

12 NJA 2014 s. 808 p. 15; NJA 2022 s. 1136.

% Prop. 1962:10 del B, 145.

1% Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarnas. 119.

7 Prop. 1962:10 del C's. 183; se aven prop. 1962:10 del B s. 145.

% Axberger, Yitrandefrihetsgrundlagarna s. 119, Backlund et al, Brotisbalken, 5 kap.
1 § Fortal; Jareborg och Friberg, Brotten mot person s. 75-76.
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uppgiften var sann eller att hen hade skalig grund for den." Det
handlar da om situationer dar det framstar som orimligt och oavsikt-
ligt att ett straffrattsligt ingripande sker.'” Garningens syfte bor ges
sarskild betydelse, som exempelvis att motverka ryktesspridning, fram-
stalla en dementi, patala missforhallanden, pakalla utredning och re-
parera eller férhindra ndgon sorts skadeverkan. I NJA 2014 s. 808
anfor HD att det kan vara rimligt att vissa misstag kan fa goras i en ut-
bildningssituation utan att bestraffas for detta.

3.3 Sammanfattande diskussion

Hur ska d& det kriminaliserade omradet for fortalsbrottet forstas i den
situationen att en person delar uppgift i sociala medier om att ha
utsatts for vald eller sexuella 6vergrepp av en viss person? Det ar svart
att besvara fragan eftersom den situation som jag beskriver kan se ut
manga olika satt. Eftersom forsvarlighetsundantaget innebar just en
avvagning mellan tvd intressen, vari manga olika omstandigheter kan
beaktas, blir omstandigheterna i det enskilda fallet avgérande. Till
detta kommer att beddmningen behover forhalla sig till rattighets-
skyddet. En friande dom kan innebara att staten inte uppfyller sina
positiva skyldigheter i enlighet med artikel 8, men en fillande dom
for fortal kan innebdra en oproportionerlig inskrankning av den
atalades yttrandefrihet.

Det kan diskuteras om fortalsbrottet ar tillrackligt tydligt utformat
for att uppfylla kravet pa att inskrankningen av yttrandefriheten ar
lagreglerad, det vill siga att lagen ar si pass forutsebar att enskilda
kan anpassa sitt beteende efter den och forutse de konsekvenser som
ett uppgiftslimnande i sociala medier kan medféra. Som namnts
finns dock en acceptans for att lagstiftning innehdller mer eller
mindre vaga formuleringar, som maste tolkas i rattstillimpningen. Ett
avgorande fran HD rorande situationen att en person delar uppgift i
sociala medier om att ha utsatts for vald eller sexuella 6évergrepp av en
viss person skulle bidra till en hogre grad av forutsebarhet.

I Europadomstolens praxis framhdlls att nationella domstolar be-
hover gora en helhetsbedomning nar det handlar om att tolka rattig-
hetsskyddet. Den forsvarlighetsbedomning som fortalsbestimmelsen
stadgar om ger, tillsammans med undantaget for det dagliga livets ytt-
randerdtt, i stort sett mojlighet att géra en sidan helhetsbedémning.
Aven i HD:s praxis rorande tillimpning av straffbestimmelser med
beaktande av rattighetsskyddet framhalls att samtliga omstandigheter
kring garningen bor beaktas. Avvagningen mellan artikel 8 och artikel
10 ar saledes av samma slag som forsvarlighetsbedémningen vid for-

% T NJA 1966 s. 565 anforde HD att granserna for det omrade dar en privilegierad
bedémning kan komma i fraga ar snava; Jareborg och Friberg, Brotten mot person
s. 77; NJA 2014 s. 808.

19 NJA 2014 s. 808 p. 24.

1 Jareborg och Friberg, Brotten mot person s. 77; NJA 2014 s. 808 p. 24.
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talsbrottet."? Det finns dock nagra aspekter av det svenska fortalsbrot-
tets konstruktion som kan problematiseras.

En sadan aspekt ar att se till att de objektiva forutsattningarna —
en fortalsgrundande uppgift om en identifierbar person — varken ges
ett for snavt eller ett for vitt tillimpningsomrade. Utformningen av
vad som utgor en fortalsgrundande uppgift som ett abstrakt fare-
rekvisit kan leda till att de faktiska konsekvenserna av spridningen
inte beaktas i tillracklig utstrackning. Gransdragningsfall kan vara att
inldgget bestar i en berittelse om en persons upplevelse, snarare an
utpekande av en sexualbrottsling, eller att den utpekade varken ar
namngiven eller taggad, utan igenkdannbar pa grund av sin stillning
som narstaende. Visserligen kan man argumentera for att omstandig-
heter som ror den fortalsgrundande uppgiften och identifiering ska
beaktas i forsvarlighetsbedémningen. En risk med ett sidant synsatt ar
dock att rekvisitens granser framstar som otydliga, samt att forsvar-
lighetsbedémningen stannar vid huruvida det finns ett sidant sarskilt
yttrandefrihetsintresse som namns i forarbeten och i 2 kap. 23 § andra
stycket RF, det vill siga politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och
kulturella angeligenheter. Aven om nagot sidant intresse inte kan
identifieras, kan det vid en helhetsbedémning av omstandigheterna i
fallet dnda utgdéra en oproportionerlig inskriankning av yttrande-
friheten att doma en person for fortal.

Jag har namnt ovan att det mojligen kan utgora ett problem i for-
hillande till den helhetsbeddmning som féreskrivs i Europadom-
stolens praxis att mojligheten att fora bevisning om sanningsenlig-
heten i pastdendet ar begransad i svensk ratt pd sa satt den tillats forst
efter konstaterandet att uppgiftslamnandet ar forsvarligt. En relaterad
fraga ar hur beviskravet ska forstas i den hér typen av mal dar den
tilltalade sjalv anser sig ha blivit utsatt for en typ av handlande, som
nar det handlar om sexualbrottsmadl ofta ar svart att bevisa.

Aven om jag i detalj inte gatt in pa frigor om rubricering och pa-
foljdsbestamning i svensk ratt, ar just frigan om sanktionens svar-
het en omstandighet som framstar som central i Europadomstolens
praxis. Svenska domstolar bor alltsd fraga sig i det enskilda fallet om
en straffrattslig pafoljd ar en proportionerlig atgard i féorhallande till
skadan pd den enskildes rykte. Det kan paverka valet mellan olika pa-
foljder och antalet dagsboter, men aven skadestandets storlek och be-
slut om att den tilltalade ska ersatta ombudskostnader maste beaktas.

4 Fortalsbrottet i underrattspraxis

Jag har aven undersokt hur fortalsbestimmelsen tillampas i domstol
pa situationer dia en person beskriver i sociala medier att hen har
utsatts for vald eller 6évergrepp av en viss person. Som namnts i det
inledande avsnittet omfattar studien tolv tingsrattsdomar. 1 samtliga
fall har atalet vackts av aklagare. I alla domar ar den tilltalade kvinna

12 Axberger, Yitrandefrihetsgrundlagarna s. 228.
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och malsaganden man. Utpekandena har skett pa Facebooksidor, i
Facebookgrupper och/eller pa Instagram. De uppgifter som avses
med atalen har lamnats under hosten 2017 i fem av fallen, ytterligare
fem under 2018 och tva under 2019. Alla domar ar fillande, det vill
saga den atalade doms for fortal (fyra domar) eller grovt fortal (atta
domar). Halften har overklagats till hovratt och alla har vunnit laga
kraft. En av domarna fick inte prévningstillstand i hovratt. I de 6vriga
gjorde hovritten ingen andring i skuldfragan, men i tva fall gjordes
andring avseende antal tillfillen av fortal som de tilltalade skulle
domas for och i tva fall gjordes dndring av antalet dagsboter (pa
grund av lang handlaggningstid). I ett fall andrades skadestandets
storlek. Fyra av hovrattsdomarna overklagades till HD, som inte be-
viljade provningstillstaind. For fortal har pafoljden dagsboter pa mini-
miniva (30 dagsboter) domts ut, utom i en dom som ocksd roér andra
brott. Pafoljden for grovt fortal ar i de flesta fall villkorlig dom i
kombination med dagsboter.

4.1 En fortalsgrundande uppgift om en identifierbar person

Domskalen innehaller inte utférligare resonemang om varfér den
atalade uppgiften ar en fortalsgrundande uppgift. Det kan antagligen
forklaras med att inldggen ar av sddan karaktir att det finns en tydlig
koppling till brott. I fem av de atalade inliggen anvinds en be-
teckning pa den utpekade, han ar en: “valdtiktsman”,"* "pedofil”,"
’sexualbrottsling” och 7aterfallsforbrytare”.”> I vissa inligg anvands
termer som kan kopplats till brott: “sexuella 6vergrepp”,''® "sexual
assault”,"” "misshandel”,"® "valdtog”/”valdtagen”,"” "misshandlat” samt
“overgreppet”.’ I en av domarna har, féorutom en beskrivning, aven
en bild pa den tilltalade delats, en kvinna med blamarken i ansiktet.
De fall som har atalats innehaller saledes uppgifter om att en person
utfért nagot som tydligt ar brottsligt.

I tre av tingsrattsdomarna har malsaganden inte namngivits i inldg-
get.”” I en av dessa domar ar den som pekas ut narstaende till den ata-
lade. Av inlagget framgar pa vilket satt parterna ar slikt, och en annan
slakting namnges. I domskalen anges: "Den tilltalade har skrivit inlag-
get pa ett sidant satt att den ldsare som kanner till méalsiganden latt
kan rdakna ut att det ar denne som avses. Malsidganden ar alltsd i inlag-
get utpekad som brottslig.” I en annan dom ar den utpekade fore
detta partner till den atalade. Malsiganden beskrivs i inlagget som
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“mannen som misshandlat mig och som kranker mitt barn”; i dom-
skilen anges kort att det inte kan “rada nagot tvivel om att inligget
pekar ut malsiganden som brottslig och klandervard.”* I den tredje
domen ar parterna verksamma inom samma bransch.” I domskalen
beaktades att det fanns omstandigheter i inligget som gjorde att
lasaren kunde forstd vem det var som asyftades; dd medlemmarna i
Facebookgrupperna dar inlaggen publicerades var verksamma inom
film- eller teaterbranschen, ansags de "ha haft goda forutsattningar att
antingen direkt dra slutsatsen eller snabbt ta reda pa att det var mals-
aganden som pastods ha forgripit sig pa den tilltalade.”'®

4.2 Underratternas bedomning av fragan om forsvarlighet och ansvarsfrihet
pd annan grund

I samtliga fall konkluderades att det inte var forsvarligt av kvinnorna
att lamna uppgifterna. Det innebar alltsd att domstolarna inte gick
vidare for att prova om uppgifterna var sanna eller om uppgiftslam-
naren hade skilig grund for dem. Domskalen skiljer sig at avseende
i vilken utstrackning fragan om forsvarlighet och/eller ansvarsfrihet
pa annan grund adresseras. I tre av domarna namns det inte alls.'” I
tre av domarna namns forsvarlighet, men mycket kortfattat, exem-
pelvis: "Den tilltalade har inte polisanmalt malsiganden fér nagot
sexualbrott och det har inte kommit fram ndgra andra omstindig-
heter som skulle kunna utgoéra en rimlig grund for att publicera
uppgifterna.” I en dom namns social adekvans, dock utan att leda
till ansvarsfrihet.!

Haélften av domarna innehaller en mer utforlig redogorelse for
fragan om forsvarlighet. Ofta ges en beskrivning av de rattsliga ut-
gangspunkterna for forsvarlighetsbedémningen, det vill siga att det
ar yttrandefrihet som ska vagas mot den enskildes ara. Det ar dock
sallan som ett yttrandefrihetsintresse identifieras i domarna; i tva av
domarna anges explicit att uppgiften inte har lamnats inom ramen
for politisk debatt eller nagot annat yttrandefrihetsintresse.'* Det gors
inte hanvisningar till RF eller EKMR i domskalen.

Jag har identifierat fem olika typer av omstiandigheter som ges be-
tydelse i domstolarnas bedéomning av om garningen ar forsvarlig: syf-
tet med att limna uppgiften, malsigandens yrke/position, samman-
hanget, uppgiftens innehdll, samt spridningen. Dessa redogors for
mer i detalj i det foljande.

I sju domar bemoter tingsratten i bedéomningen av om garningen
ar forsvarlig vad den tilltalade uppgett i fraga om syftet med att limna
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uppgiften. Resonemangen har ofta karaktaren av att ange vad den till-
talade kunde ha gjort inom lagens ramar. Dels anges i domskalen att
den tilltalade hade kunnat beritta om Overgrepp utan att namnge
den andra personen.'™ Exempelvis: "Det hade aven varit mojligt for
den tilltalade att inom ramen for sin yttrandefrihet dela sin version pa
ett satt som inte uttryckligen pekade ut malsiganden som krimi-
nell.”" Dels anges i domskalen att den tilltalade hade kunnat beratta
for en mindre krets av personer, exempelvis: “Savitt galler syftet med
uppgiftsliamnandet konstaterar tingsratten att det varit fullt mojligt for
den tilltalade att tala om hadndelsen med exempelvis sin familj, sin
terapeut och polisen, en mojlighet som hon ocksa tagit tillvara pa.”
Den tilltalades syfte bemots aven pa andra sitt. I en dom anges att den
tilltalades besvikelse over att samhallet inte agerat mot malsigandens
beteende inte kan gora det forsvarligt att publicera uppgiften.™ I en
annan dom anges att ett utpekande av en person i syfte att fa stod fran
andra och for att ta reda pa om nagon annan blivit utsatt av denne
inte gor att garningen kan anses forsvarlig.”® Att forhindra nagon att
fa fortsatta fortroendeuppdrag eller att varna andra har inte heller
godtagits som syften som kan gora att garningen anses som for-
svarlig.®

I tre av domarna beaktas sammanhanget, namligen att uppgifterna
delats i samband med #MeToo.® Aven om det beskrivs som legitimt
att beritta om sexuellt vald, anses det inte leda till att det ar forsvarligt
att peka ut en person. Exempelvis:

Syftet med de aktuella Facebook-grupperna har varit att uppmarksamma
vissa strukturella missférhallanden i tva olika branscher, pd samma sitt som
manga andra Facebook-grupper under samma period uppmarksammade
liknande strukturella missférhallanden i andra branscher. Det hade natur-
ligtvis varit fullt mojligt for den tilltalade att bidra till detta dven genom att
dela sin beraittelse pa ett satt som inte pekade ut ndgon garningsman.'”

I tre av domarna beaktas mdlsdgandens yrke eller position, men i tva av
dessa konstateras kort att malsigandens stallning inte ar sidan att den
paverkar forsvarlighetsbedomningen.” I den tredje domen, vari mals-
aganden ar journalist, fors mer utforliga resonemang saval i tings-
rattens som i hovrattens dom.”” Medan tingsratten konstaterar att de
uppgifter som den tilltalade lamnat inte haft ndgon egentlig koppling
till hans yrkesroll, gor hovratten en annan bedémning. Hovratten an-
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for att uppgifterna har viss koppling till hans yrkesroll, "eftersom sa-
dana uppgifter skulle kunna vara av betydelse for hans trovardighet
som feministisk skribent och opinionsbildare”, men konkluderar att
malsiganden “inte tillhorde den krets av personer som behoéver tala
den allra mest nargangna granskningen”.'*

I fem av domarna anges att uppgiftens karaktdr utgér en omstandig-
het som har betydelse i forsvarlighetsbedomningen. Huruvida upp-
giften innehadller detaljer ges betydelse pa olika sitt. I tre domar
namns detaljrikedom i den lamnade uppgiften som en omstandighet
som talar mot att uppgiftslamnandet ska vara forsvarligt, exempelvis:
"Inlaggen har varit féorhallandevis detaljerade och har innehallit upp-
gifter om hur han tvingat henne till sexuella handlingar, misshandlat
henne och att hon polisanmalt honom.™*

I tva av domarna anges att bristen pa detaljer i uppgiften talar mot
att uppgiftslamnandet ar forsvarligt, eftersom den som tar del av in-
lagget inte sjilv har haft mojlighet att ta stallning till pastaendet, ex-
empelvis:

De uppgifter som den tilltalade i Facebookgruppen limnat om malsigan-
den innehdller inga som helst ndrmare uppgifter om vad hon varit med om.
Léasaren kan inte utifran inlagget sjalv dra nagra slutsatser om det som hon
pastar att malsiganden gjort ar brottsligt. I stillet ar det ett rent, rakt och
onyanserat utpekande av malsiganden som en brottslig person.'*

I tvd av domarna beaktas att den information som delats inte bara in-
nehaller uppgifter om vad malsiganden gjort mot den tilltalade, utan
aven vad andra personer har utsatts for, som en omstiandighet som ta-
lar mot att garningen ar forsvarlig.'

I fem av domarna beaktas spridningens omfattning i forsvarlighetsbe-
domningen och sarskilt i relation till frigan om ansvarsfrihet kan
uppkomma pa grund av att uppgiften har lamnats till en liten krets av
narstaende." I fallen dar spridningens omfattning tas upp ar det
fraga om spridning till en storre krets av personer, ofta tusentals per-
soner eller Facebookgrupper med flera hundra medlemmar, eller att
meddelandet har innehallit en uppmaning att sprida vidare inldgget.
En annan kategori utgors av fall vari spridningen inte tas upp som en
omstandighet i forsvarlighetsbedomningen; det ar domar som inte va-
rit medialt uppmarksammade och i fyra av dessa doms for normal-
graden av fortal.'® Det kan antas att spridningen ar mindre, men det
ar inte alltid som det framgédr av domen hur manga som har haft moj-
lighet att ta del av inldgget. I en dom framgar att uppgiften delats i ett
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offentligt Facebookinlagg och att den tilltalade hade 150 vanner." I
en annan dom anges att det var friga om manga delningar av och
kommentarer till det offentliga Facebookinlagget.'” I en dom framgar
inte om Facebookinlagget var offentligt eller inte, inte heller hur
manga som delat eller kommenterat inlagget, men enligt den till-
talade hade hon 25 vanner."® I en dom framkommer att Facebook-
inldgget delats 60 ganger.'*

4.3 Sammanfattande diskussion

Vad galler de grundlaggande rekvisiten for fortal, det vill siga att en
fortalsgrundande uppgift limnas om nagon som kan identifieras,
framstar dessa som relativt oproblematiska i rattstillimpningen. Att
peka ut en person som forovare av sexuellt vald eller 6évergrepp ar
fortalsgrundande uppgifter. Kravet pa att den som uppgiften ror kan
identifieras av andra har ansetts vara uppfyllt aven i fall dar namn inte
framkommer i inlagget.

Angdende forsvarlighetsundantaget och mojligheten till ansvars-
frihet pa annan grund kan jag konstatera att manga olika omstandig-
heter beaktas i rittstillampningen, sisom syftet med att lamna upp-
giften, malsigandens yrke/position, sammanhanget, uppgiftens in-
nehall, samt spridningen av uppgiften. Sammantaget ger rattstillamp-
ningen intryck av att det inte finns nagot utrymme for att anse upp-
giftslamnande i den har typen av situationer som forsvarliga. Dock
behandlas fragan om forsvarlighet inte alls eller helt kortfattat i half-
ten av avgorandena. De avgoranden vari forsvarlighet diskuteras mer
utforligt karakteriseras av att uppgifterna fatt stor spridning och samt-
liga dessa sex domar bedoms som grovt fortal. Jag drar darfor slutsat-
sen att forsvarlighetsbedomningen kan behoéva tas pa storre allvar i de
mindre allvarliga fallen av fortal. Har kan tillaggas att de fall som be-
domdes som normalgraden av fortal inte har provats av hovratt.

Slutligen kan konstateras att rattighetsskyddet enligt EKMR inte ut-
tryckligen tas upp i underrittspraxis. Angaende de fall som innehaller
en utforlig beddmning i fragan om forsvarlighet kan det forstds som
att domstolen beaktar de intressen som star pa spel inom ramen for
den bedomningen, och att ytterligare aspekter av rattighetsskyddet
inte behover beaktas. Vad giller de domar vari nagon forsvarlighets-
bedoémning inte framkommer eller ar mycket kortfattad kan det ifra-
gasattas om domstolen har gjort en sddan avvigning som Europadom-
stolen foreskriver. Dartill beaktas inte i domskalen konsekvenserna i
sin helhet for den som doms — pafoljden, skadestandet och beslut
om ersattning for ombudskostnader — och om dessa i sig innebar en
proportionerlig inskrankning av den démdes yttrandefrihet. Min stu-
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die vacker darmed fridgan om en bedémning som forhaller sig till alla
de omstandigheter som bor beaktas enligt Europadomstolens praxis
skulle kunna leda till en annan slutsats i vissa fall.

Jag vill sarskilt uppmarksamma nagra aspekter som inte verkar ha
beaktats i underrattspraxis. En aspekt att ta hansyn till ar att den som
har utsatts for vald av en néarstaende kan ha svart att anonymisera sin
berattelse. Antagligen kommer vanner och bekanta att veta vem det ar
som avses, sarskilt om det har skett i nartid. Samtidigt kan den om-
standigheten att det ar en narstdende vara en central del av berattel-
sen. En annan aspekt att beakta ar de faktiska konsekvenserna for den
som utpekas, det vill siga den faktiska skadan pa dennes rykte. En
tredje aspekt ar att ge utrymme at den dtalades avsikt pa sd satt att
den omstandigheten att en person i frustration ger utlopp for sina
kanslor i sociala medier bor skiljas fran ett utpekande som sker i syfte
att skada.

5 Avslutande kommentarer

I den har artikeln har jag med hjalp av rattskiallor och underrattsav-
goranden analyserat fortalsbrottets tillimpningsomrdade i situationer
da en person har delat uppgift om att hen har utsatts for vald eller
sexuella overgrepp av en viss person. Jag har daven diskuterat hur
fortalsbrottet forhaller sig till rattighetsskyddet enligt RF och EKMR.
Det ar svart att nagla fast det kriminaliserade omradet eftersom det
handlar om att goéra en avvigning mellan tva lika viktiga intressen —
ratten till respekt for privatlivet och ratten till yttrandefrihet — i det
enskilda fallet. En slutsats ar dock att fler omstandigheter kan behova
beaktas i svensk rattstillaimpning sa att domstolarna gor en helhets-
bedomning av samtliga relevanta omstandigheter. For att narmare
utforska fortalsbrottets granser skulle det behovas forskning om ett
omrade som jag inte har behandlat i artikeln, namligen de avvag-
ningar som aklagare gor i beslut om att vicka atal for fortal.



