Resning nar rattstillampningen
strider mot grunderna for en lag

Av doktoranden CHRISTINA KJELLSON'

I mitten av december forra aret gjorde HD ndgot sd ovanligt som att bevilja
resning for att rdtistillimpningen stred mot grunderna for en lagstifining,
och alltsd inte mot ett uttryckligt lagstadgande el. dyl.? Den resningsgrund
som provades 1 mdlet var om rdttstilldmpningen stridit mot lag. Tva teman
som artikeln behandlar med anledning av avgorandet dr den utvidgade
tillampningen av resningsgrunden over tid och vad det innebdr att en rditts-
tillampning strider mot grunderna for en lagstifining. Artikeln syftar till att
visa och diskutera utvecklingen av synen pa dessa fragor. Det har nédmligen
skett forandringar nar det galler dels bedomningen av om resning kan be-
viljas utan att ratistillampningen strider mot en uttrycklig lagregel, dels hur
HD har faststdllt grunderna for en lagstifining i resningssammanhang.

1 Inledning

Resning i tvistemal kan bl. a. beviljas enligt 58 kap. 1 § 4 p. RB, och
regeln stadgar: ”[S]edan dom i tvistemal vunnit laga kraft, ma till f6r-
man for nagon av parterna resning beviljas om rattstillaimpning, som
ligger till grund for domen, uppenbart strider mot lag”. Resnings-
grunden (och lagtexten) dr nastan 100 ar gammal och kom till under
arbetet med RB. Malet fran december — Emmabodas resningsansékan
— ar intressant eftersom det ar forsta gangen som HD uttryckligen
sager att det som ska provas ar om rattstillimpningen strider mot
grunderna for lagstiftningen. En forsta friga man staller sig ar dd —
vilket tillimpningsomrade har egentligen resningsgrunden? Omfattas
"grunderna for lagstiftning” av tillampningsomradet for ordet "lag”?*
For att forsoka besvara det kan man exempelvis borja med att titta pa
varfor resningsgrunden infordes overhuvudtaget — vilka skal eller
syften motiverade att resning skulle kunna beviljas pa grund av att
rattstillampningen uppenbart stridit mot lag?

' Doktorand i processratt vid Uppsala Universitet. Jag tackar doktoranden
Benjamin Svensson for granskning och kommentarer.

* HD:s beslut den 15 december 2023 i mal O 5569-22, Emmabodas resningsansokan.
* Andra intressanta fragor som malet vacker ar: Varfor ska resningsgrunden
tillampas sarskilt restriktivt nir den dom som prévas i resningsmalet kommer fran
Arbetsdomstolen? Ska en sarskilt restriktiv tilliampning ske daven om avgorandet
kommer frdn en annan prejudikatdomstol? Hur forhéller det sig i sa fall till HD:s
egen rattstillimpning och resning enligt den aktuella grunden? Dessa fragor
kommer dock inte att behandlas inom ramen for den har texten.
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2 Resningsgrundens syften — en historisk bakgrund

Under 1930-talet meddelades nagra uppseendevackande domar,* vilka
ledde till en livlig debatt om resningsgrunderna skulle utvidgas, sarskilt
vid resning till fordel for tilltalad.> Ar 1935 limnade tva sakkunniga,’
vilka hade tillsatts for att arbeta med reformeringen av resnings-
reglerna, en promemoria med revideringsforslag.” En stor nyhet var att
de foreslog att resning skulle kunna beviljas pa grund av felaktig rdtts-
tillimpning. En da gallande utgangspunkt var att det inte borde vara
majligt att som grund for resning anfora att det sitt som domstolen
provat materialet pa varit felaktigt. De sakkunniga holl med om den
utgangspunkten och menade att det inte borde inféras en generell
regel som gjorde det mojligt att fa resning for att fa till (ytterligare en)
omprovning av samma material. De holl ocksa med om en tidigare
uttalad uppfattning att en sadan regel skulle kunna anses ge uttryck for
en allman misstro mot domstolarnas formaga att bevisuppskatta och
rattstillampa.® Daremot menade de sakkunniga att det i vissa fall fanns
skal att utvidga resningsgrunderna till att omfatta dven processuella
grunder, sarskilt oriktig rattstillampning och felaktig bevisuppskatt-
ning.? De uttalade att detinte kunde fornekas att en dom ibland faktiskt
blir materiellt felaktig p.g.a. felaktig bevisvardering eller rattstillamp-
ning, och att det visade pa rattsordningens ofullkomlighet. Vid den hér
tiden lag fokus for processen pa de enskilda fallen och det framholls i
arbetet med RB att ett av processens huvudsyften var att na fram till
materiell riktighet i det enskilda fallet.® Betoningen pa materiell
riktighet i de enskilda fallen bidrog troligen till dsikten att resnings-
grunderna borde utokas. Det behovde helt enkelt bli enklare att ratta
till domar som senare visade sig vara felaktiga.

De sakkunniga papekade att en felaktig rattstillaimpning sjalvklart ar
till nackdel for den part som domen géatt emot men framholl att de
skadeverkningar som sddana domar skulle kunna fa pa rattsordningen
i stort var ett annu storre problem." Att domar som blivit materiellt
felaktiga pa grund av sidana omstindigheter inte skulle kunna dndras,
skulle enligt de sakkunniga kunna leda till att rattssikerheten i stort
framstod som hotad och paverka fortroendet for rattskipningen nega-
tivt.”? Enligt de sakkunniga var det dock uppenbart att dessa hansyn
vagde tyngre i brottmal an i tvistemal, och sarskilt vid resning till férdel
for en tilltalad. De papekade darfor att om mojligheterna till resning
* Sarskilt NJA 1935 s. 1.
> Se om diskussionen t. ex. Olivecrona, Karl, Rdttegiangen i brottmal enligt RB, 3:e
uppl., Carl Bloms Boktryckeri AB 1968, s. 363, Welamson, Lars & Munch, Johan,
Rittegang VI Processen i hovrdtt och hogsta domstolen, 6:e uppl., Norstedts juridik 2022,
3 %16253 sakkunniga var professorn Ake Hassler och advokaten Georg Stjernstedt.

7 Innehallet i promemorian aterges i stora delar i SOU 1938:44, s. 67 ft.
® SOU 1938:44, s. 68.

9 Ast. I dag hade troligen ordet bevisvardering anvants.

' SOU 1926:32, s. 4 £.

11" SOU 1938:44, s. 68.
12 A st.
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utvidgades till att innefatta felaktig bevisuppskattning och rattstillamp-
ning, sa maste dessa grunder vara valdigt begransade. De kallade till
och med dessa potentiella resningsgrunder for ”extraordinart aterbry-
tande”.”” Som exempel pd hur resningsgrunden skulle kunna begransas
namnde de att denna bara borde kunna leda till resning till fé6rmén
och inte till nackdel for en tilltalad."

Justitiekanslern, justiticombudsmannen och militiecombudsman-
nen® yttrade sig over de sakkunnigas promemoria. De avstyrkte for-
slaget om att resning skulle kunna beviljas p.g.a. felaktig bevisvarde-
ring. De var ocksa skeptiska mot forslaget att tillata resning p.g.a. fel-
aktig rattstillampning, och menade att det skulle vara sarskilt olampligt
om resning kunde beviljas rorande omstridda tolkningsfragor, som
diskuterats i doktrin och/eller praxis.'® Daremot menade de att det
inom ramen for felaktig rattstillimpning fanns en grupp domar som
borde kunna leda till att resning beviljades. Det var i de fall dar det inte
kunde rada delade meningar om ifall en brottmalsdom stred mot lag. I
sadana fall kravde rattskanslan att en sidan dom rattades.”” Som exem-
pel namndes att det skett en kumulering av straff utan att lagstadgade
begransningar iakttagits, att en gammal lag tillampats fast en ny var
tillamplig eller tvartom, att straffmaximum overskridits eller att en
person domts trots att brottet var preskriberat.®* Militiecombudsmannen
tyckte att en sadan resningsgrund skulle vara tillamplig i tvistemal
ocksa.™

Situationerna som alltsa initialt togs upp som argument till stoéd for
den aktuella resningsgrunden var sidana déar det klart framgick av
lagtexten att en dom blivit felaktig for att resning skulle kunna beviljas.
Kanske hanger detta samman med processvetenskapen i stort, som pa
den tiden var ganska pragmatisk och antiteoretisk. Hassler, som alltsa
var en av de sakkunniga som tog initiativet till den aktuella resnings-
grunden, agnade sitt storsta fokus at praktiken.” Med tanke pa dessa
praktiska och icke-teoretiska tankegangar ar det kanske inte sa markligt

¥ SOU 1938:44, s. 69. Vid den tiden anvandes termen aterbrytande for det vi i dag
kallar resning.

" A st

" Militieombudsmannens uppgifter skottes ursprungligen av justiticombudsman-
nen och aterfordes dit ar 1968 nar &mbetet avvecklades, se t.ex. https://www.jo.se/
om-jo/ historik/.

' SOU 1938:44, s. 70.

7 A st

8 A st

" Aa.,s. 71.

Bellander Henrik, Radttegdangskostnader, Om kostnadsbordan i dispositiva tvistemdl,
Iustus forlag 2017, s. 79.

! Han kritiserade t.ex. Olivecrona for att ha en "bojelse for abstrakta resonemang”
och att hans "intresse for konstruktioner och spekulationer kommer honom att i
stor utstréickning forbise det Véisentliga 1 problemstillningarna”. I en recension av
Hasslers bok "Utsokningsratt” uttalades att han inte “haft anledning att ga in pa
problem av huvudsakligen teoretisk eller systematisk betydelse. Da han nagon ging
kommer in pa sidana problem, soker han i allmdnhet intaga en férmedlande
héllning”, Stjernquist, Per i SvJT 1953 s. 384.
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att forslagen fokuserade pa just lagtexten, och vad som gick att utlasa
av den.

Ar 1937 limnades en motion i riksdagen som behandlade fraigan om
reformerade resningsregler.? Motionaren, Vilhelm Lundstedt (som var
anhangare till Hagerstrom)®, anforde bl.a. att eftersom det gang pa
gang framfoérdes kritik om de snidva mojligheterna att bevilja resning,
sa borde det inte vara mojligt att skjuta upp fragan om resningsinstitu-
tets reformering till dess att den nya rattegangsbalken skulle trada i
kraft.” Han forde fram att kritiken mot resningsinstitutet gallt dels fra-
gan om rattskipningen sjalvt, dels den enskildes rattstrygghet.*> Han
menade att rattskipningens anseende “otvivelaktigt” tar skada om orik-
tiga domar inte andras och diskutabla avgoranden inte tas upp till ny
provning.* Lundstedt menade att huvudsyftet med en reform borde
vara att alla grunder som kan medfora att en lagakraftvunnen dom an-
ses felaktig bor kunna beaktas. Motionen ledde dock inte till nigon
atgard fran riksdagen, eftersom de sakkunnigas forslag lamnats 6ver
for behandling till Processlagsberedningen (PLB).*

PLB framholl att parterna i bade tviste- och brottmal bér kunna lita
pa att ett avgoérande som vunnit rattskraft kommer sta fast. Kan par-
terna inte gora det skulle det, enligt PLB, "undergrava den allmanna
tilliten till rattsskipningen”.* PLB menade dock att det redan da var
allmant erkant att rattskraftens orubblighet inte kan gélla utan undan-
tag, utan att det snarast far ses som en utgangspunkt. Som exempel pa
situationer nar rattskraften skulle kunna brytas igenom angav PLB att
viktiga processuella regler dsidosatts, att nya omstandigheter eller bevis
presenteras och att dessa sannolikt skulle innebara att malet fatt en an-
nan utgang. Men ocksa andra férhallanden, som forsvagar tilltron till
en domstols avgorande, borde enligt PLB kunna utgora skal for att ta
upp ett rattskraftigt avgorande till ny préovning.*

Rorande en eventuell utvidgning av resningsreglerna till att omfatta
aven felaktig rattstillampning konstaterade PLB att rattstillampningen

2 Motion 1937 nr 98 i andra kammaren.

» Hagerstrom installerades som professor i praktisk filosofi i Uppsala ar 1911, och
det brukar anses vara startskottet for den s.k. Uppsalaskolan (Se Bjorne, Lars, Den
nordiska rdttsvetenskapens historia del III, Den konstruktiva rikiningen 1871-1910,
Institutet for rattsvetenskaplig forskning 2002, s. 4). Hagerstrom kritiserade den s.k.
viljeteorin och foresprdkade en mer realpsykologisk installning (Se t.ex.
Hagerstrom, Axel, Kriminalpsykologiska reflexioner, SVJT 1925 s. 329). Néagra av de
jurister som omfamnade Hagerstroms idéer var Lundstedt, Olivecrona och Ekelof
(Se t.ex. Lundstedt, Vilhelm, Om den s.k. tillitsteorin, SVJT 1929 s. 423, Olivecrona,
Karl, Talerdtt och materiell ritt, en relikt fran naturrdtten, SVJT 1925 s. 177, Ekelof, Per
Olof, Ett stycke vetenskapshistoria, Samfunn, Rett, Rettfardighet, Festskrift til Thorstein
Eckhoffs 70-arsdag, 1986, s. 261-280 [denna finns ocksa publicerad i De Lege,
Juridiska fakulteten i Uppsala Arsbok, argang 1, Tustus forlag 1991, s. 75 ff.]).

2t Motion 1937 nr 98 i andra kammaren, s. 5.

» Ast.

% Ast.

77 SOU 1938:44, s. 72.

% Aa.,s. 6b.

# SOU 1938:44, s. 65.
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alltid kan bli féoremal for 6verklagande, dnda upp till hogsta instans.®
PLB framholl att det dven i ett ordinarie forfarande kan foreligga stor
tveksamhet kring den riktiga rattstillimpningen. Men det papekades
ocksa att det vid all ratiskipning i viss man dr oklart vad som dr den riktiga
rattstillampningen och det var uppenbart att denna tvekan inte skulle
forsvinna bara for att det inrattades en ny resningsgrund.* Det fram-
holls ocksa att det var tydligt att syftet med resningsinstitutet inte var
att det skulle kunna anvandas for att omprova mal utifran en ratts-
grundsats som inte var gallande vid tiden for domen.”? PLB ansig
darfor inte att det skulle inféras en allman resningsgrund for fragor
som bara handlade om lagtolkning eller rattstillampning.** Det ansags
dock att det var en vasentlig skillnad nar det gallde rattstillampning
som blivit felaktig p.g.a. ett forbiseende eller misstag. Med hansyn till
rattskipningens auktoritet menade PLB att en sidan oriktig ratts-
tillampning borde kunna rattas i ett extraordinart forfarande ocksa.*

Gdllande grunderna for resningsinstitutet tyckte PLB inte att det
skulle goras ndgon skillnad mellan tviste- och brottmal. Men nar det
gallde sjilva utformningen av reglerna ansdgs att det var sjalvklart att
skillnaden mellan de olika méltyperna skulle beaktas.”” Som exempel
namnde PLB att det i tvistemal borde kunna stillas hogre krav pa
parterna och att reglerna om resning till nackdel for en tilltalad skulle
vara mer begransade an till fordel for tilltalad. Foljaktligen foreslog
PLB att en ny resningsgrund skulle inforas till forman for tilltalad i
brottmal och i tvistemal, nar rattstillaimpningen uppenbart stridit mot
lag. Regelns ordalydelse var likadan for brott- och tvistemal (men for
tvistemal foreslogs den begransningen att resning maste sokas inom sex
manader fran att avgérandet vunnit laga kraft).

Diskussionen om resningsreglerna ledde ocksa till att det ar 1939
kom ett forslag om att infora en fristiende lag om sarskilda rattsmedel,
och alltsa bryta ut reglerna ur PLB:s forslag till rattegangsbalk.®
Departementschefen uttalade att reglerna om sarskilda rattsmedel var
bade “synnerligen knapphdndiga och delvis aven oklara”.*” Framforallt
resningsreglerna ansags, enligt departementschefen, vara ofullstaindiga
bade gallande vilka grunder som resning fick beviljas pa och hur
forfarandet skulle ga till. Den lagtext som fanns att tillimpa var ARB i
1734 ars lag, som inneholl en regel om resning (eller aterbrytande av
dom som det kallades da). Reglerna hade darfor fatt kompletteras av
praxis i stor utstrackning.*® Ofullstindigheten och oklarheten gallande

0 Aa.,s. 72.

31A st.

2 Aa.,s. 73.

3 A st.

3 A st.

% Aa.,s. 74.
Olivecrona, a. st.

7 Prop. 1939:307, s. 24.
3 A st.
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de sarskilda rattsmedlen utgjorde enligt departementschefen en sidan
brist i rattegangsvasendet att den borde avhjalpas snarast mojligt.”

Departementschefen framholl att det ar av storsta vikt for de en-
skilda parterna att en sak som blivit provad inte ska kunna bli féremal
for en ny rattegang. Om parter inte kan forlita sig pa att ett avgoérande
star fast kan de inte inratta sitt handlande efter det. En saidan osakerhet
skulle enligt departementschefen undergrava den allmanna tilliten till
rattskipningen.® Departementschefen framholl att kravet pa slutliga
avgorandens orubblighet pa ett principiellt plan galler bade for tviste-
mal och brottmal.* Trots vikten av att parter kan forlita sig pa medde-
lade domar var det allmant kant att regeln om slutgiltiga avgorandens
orubblighet inte kan uppratthallas under alla férhallanden, menade
departementschefen. I sarskilda fall maste malet kunna prévas pa nytt.*
Som exempel pad saddana omstindigheter ndmndes att viktiga proces-
suella regler asidosatts under forfarandet eller att det efter domen
framkommit omstindigheter som gor att domen framstir som mate-
riellt oriktig.® Det var enligt departementschefen viktigt att det #ydligt
Jframgick av lagen under vilka forutsattningar som resning skulle kunna
bli aktuellt.*

Departementschefen uttalade att det enligt dittillsvarande praxis
inte var mojligt att bevilja resning om inga nya skal presenterades. Det
var darfor inte mojligt att bevilja resning "bara” pa den grunden att
rattstillampningen (eller bevisvarderingen) varit felaktig.” De nu fore-
slagna foérandringarna fran de sakkunnigas utlitande ar 1935 och
Lundstedts motion ar 1937 innebar att ett tidigare provat material
skulle kunna omprdvas utan att nya skil aberopades. Departements-
chefen tyckte att de skdl som PLB* anfort mot forslaget att utvidga
resningsgrunderna sd att det skulle bli mojligt att omproéva tidigare
material utan att nagot nytt tillkommit var beaktansviarda.” Departe-
mentschefen stodde inte heller en allman/generell utvidgning av
resningsreglerna sa att en omprovning skulle vara mojlig utan att nya
skal presenterats. En sadan utvidgning skulle enligt departements-
chefen i praktiken innebara att en ytterligare instans skapades, sarskilt
for de mal som redan provats av HD och danda fick en ny omprévning
av redan provat material.®* Departementschefen tyckte dock att det
fanns starka skal att utvidga resningsmojligheten till att omfatta sidana
fall dar rattstillampningen p.g.a. forbiseende eller misstag blivit uppen-

A st.

1A a.,s. 25.

A st.

2 A st.

* Prop. 1939:307, s. 25.

A st.

“ Prop. 1939:307, s. 25 .

4% Och dessforinnan Processkommissionen i SOU 1926:32.
7 Prop. 1939:307, s. 27.

8 A st.
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bart felaktig.® I 1939 ars lag om sarskilda rattsmedel infordes darfoér en
resningsgrund i tvistemal, motsvarande dagens 58 kap. 1 § 4 p. RB, nar
rattstillampning som ligger till grund for domen uppenbart strider mot
lag. Denna regel fordes ndgra ar senare in oforandrad i RB.

Under arbetet med den nu aktuella resningsgrunden fanns alltsa
ingen diskussion om att resning skulle kunna beviljas for att en ratts-
tillampning stred mot grunderna for en viss lagstiftning. Istillet fram-
holls att resningsgrunden var tankt for fall dar det — utifran lagtexten
— i princip inte gick att ifragasdtta att rattstillaimpningen varit felaktig,
som att en ny lag tillimpats trots att en dldre var tillimplig i malet.

3 Tillampningen i praxis — ett utokat tillimpningsomrade 6ver tid

Som framgatt ovan fanns det alltsa ingen diskussion i forarbetena ro-
rande om ordet "lag” i resningsgrunden skulle innefatta "grunderna
for lagstiftningen”. Trots att regeln alltsd sett likadan ut i snart 100 ar
sa har HD:s tillimpning av denna férandrats.

De forsta rattsfallen dar HD provade om resning kunde beviljas for
att rattstillimpningen stred mot grunderna for en viss lagstiftning
(namligen hyreslagstiftningen) var NJA 1953 s. 120 och NJA 1953
s. 134. Ekelof hade vid den tiden blivit professor i processratt i Uppsala
och lanserat en forsta version av sin teleologiska metod.” Han menade
att rattskipningens funktion var handlingsdirigerande och att materiella
regler skulle tillampas sa att d@dndamdlet bakom dem fick genomslag.”
Ekelof menade att man utifran dndamdlet bakom de materiella reg-
lerna far avgora hur de processuella reglerna ska tillimpas.* Istillet for
att fokusera pa det enskilda fallet framholls nu rattskipningen som en
del av samhallets struktur.”

I NJA 1953 s. 120 hade ett hyresavtal sagts upp eftersom personen
inte samtyckt till ett byte av ligenhet. Personen bodde ensam i en la-
genhet om 5 rum och kok. I samma fastighet fanns en familj med tva
vuxna och tva barn som hyrde en ligenhet om 2 rum och kok. Hyres-
varden (som inte hade ndgot eget intresse i fragan) tyckte att det vore
skaligt att personen bytte ligenhet med familjen. Eftersom personen
inte samtyckt till detta sa hade hyresvarden sagt upp hyresavtalet. Var-
ken hyresnamnden eller hyresradet ansdg att uppsagningen skulle ogil-
tigforklaras, men i hyresradet fanns skiljaktiga meningar. Hyresgasten
som blivit uppsagd ansokte om resning och menade att hyresradets
rattstillampning uppenbart stridit mot lag. HD konstaterade att hyres-
namnden kunde ogiltigforklara en uppsagning som stred mot god sed
i hyresforhallanden eller annars varit obillig.** HD uttalade att det av

9 Ast.

% Ekelof, Per Olof, Ar den juridiska doktrinen en teknik eller en vetenskap, Gleerup 1951.
' Ekelof, Per Olof, Rattegang I, 9:e uppl., Wolters Kluwer 2016, s. 20 f och 100.

2 Ekelof, Per Olof, Rattegang I, s. 100.

» Bellander, Henrik, Processrdittens forflutna — bara av historiskt intresse?, Juridisk
publikation 2017, s. 328.

17 § lag (1942:429) om hyresreglering m.m.
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forarbetena framgick att en avvagning av hyresvairdens och hyresgas-
tens berattigade intressen skulle goras. Exempel pa intressen som
kunde beaktas pa hyresvardens sida var att hyresvarden skulle anvinda
lagenheten for egen eller narstaendes intressen, eller for andamal som
var angelaget ur allman synpunkt. Enligt HD fanns det dock inget stod
i forarbetena for att en hyresviard skulle kunna omférdela redan ut-
hyrda lagenheter efter en behovsprovning hyresgaster emellan. Dom-
stolen framforde att en sadan begransning av hyresgéstens skydd for
hemmet, som lagen syftade till att ge, inte kunde ha varit asyftad. HD
ansag darfor att rattstillimpningen stod ”i mindre god 6verensstam-
melse” med hyresregleringens grunder. Med hansyn till lagens ordaly-
delse ansag dock inte HD att rattstillampningen uppenbart stred mot
lag, och resningsansokan avslogs.

Det verkar alltsd som att HD menade att "grunderna” for lagstift-
ningen inte omfattades av tillampningsomradet for resningsgrunden.
Det ar dock inte helt klart att det ar vad domstolen menar, eller om HD
menar att det inte ar uppenbart att rattstillampningen stridit mot lag
eftersom rattstillimpningen bara “stod i mindre god oOverensstam-
melse”. Det skulle kunna tolkas som att det var uppenbarhetsrekvisitet
som gjorde att resning inte beviljades. En annan sak att notera ar att
det framstar som att HD menar att grunderna” for lagen kunde lasas
ut av forarbetena. Domstolen sager att det inte framgar av forarbetena
att hyresvardens intresseavvagning omfattades av de intressen som
tagits upp i forarbetena och att rattstillampningen darfor inte var helt
forenliga med grunderna for lagen.

Aven i NJA 1953 s. 138 blev ett hyresavtal uppsagt med motiveringen
att en annan hyresgast battre behovde den storre lagenheten. Hyres-
namnden forklarade uppsiagningen ogiltig for att den varit obillig.
Hyresradet ansag dock att uppsigningen skulle bedémas som giltig om
hyresgasten fick byta ligenhet med den hyresgast som ansags behova
den storre lagenheten battre. Hyresgasten som blivit uppsagd ansokte
om resning och anférde bl.a. att hyresradets rattstillimpning byggde
pa en behovspréovning mellan hyresgaster som inte var férenlig med
lag. HD avslog resningsansokan utan motivering. Ett justitierad gjorde
ett tilldgg och uttalade att det var en bedomningsfrdga om en uppsagning
av ett hyresavtal ska anses strida mot god sed i hyresfoérhallanden, eller
annars anses som obillig, eller inte. Justitieradet framholl att en sidan
bedémning kan innefatta vitt skilda meningar, utan att nagon av dem
behover innebara oriktig rattstillampning. Inte heller det faktum att de
hyresreglerande myndigheterna hade bedomt fragan pa olika satt vid
olika tillfillen behovde enligt justitieradet innebdra att rattstillamp-
ningen varit oriktig. HD:s bedémning utgick alltsd ifran — och stan-
nade vid — lagens ordalydelse.

I dessa rattsfall syns inte direkt det skiftande processrattsteoretiska
synsattet. HD verkar fortfarande praglad av synen att det kravs att det
klart framgar av lagtextens ordalydelse att resning ska kunna beviljas.



Sv]T 2024 Resning nar rattstillampningen... 413

Men nagot hander nasta gang HD bedomer om rattstillimpningen stri-
dit mot grunderna for en viss lagstiftning, i NJA 1984 s. 614. Vid den
hiar tiden hade RB alltsa varit i kraft ett tag, och de rattsteoretiska
idéerna forandrats. Ekelofs idéer om den materiella rattens genomslag
och rattskipningens handlingsdirigerande funktion hade fatt faste och
ansags i praxis i alla fall vara ett acceptabelt tillvigagangssatt (iven om
det fanns flera acceptabla satt att 16sa rattstillimpningen pa).”

Milet som refererades i NJA 1984 s. 614 rorde en fastighetsover-
foring fran en ekonomisk forening till en personalstiftelse som var
grundad av foreningen. Personalstiftelsen uppgav till Lansstyrelsen att
den fatt fastigheten i gava, och personalstiftelsen gavobeskattades i
enlighet med uppgiften. Personalstiftelsen ansékte om resning och
menade att en avsattning till en personalstiftelse inte utgjorde en sadan
rattshandling som skulle gavobeskattas, och att Lansstyrelsens beslut
om gavoskatt darfor uppenbart stred mot lag. HD uttalade att fastig-
heten felaktigt belastats med gavoskatt, men att den stindpunkten inte
kunde motiveras av nagon uttrycklig lagbestimmelse. Domstolen sa att
en formogenhetsoverforing fran en arbetsgivare till en personalstiftelse
inte har gavokaraktar i skatterattslig mening och i linje med den stand-
punkten gavobeskattas inte heller en rorelseidkares avsittningar till
pensionsstiftelser for anstillda i praxis. HD ansidg darfor att det i
allmanhet maste anses vara en klart oriktig rattstillampning att gavo-
beskatta egendom som en arbetsgivare fort over till en av denne
grundad personalstiftelse. Lansstyrelsen borde sjalvstandigt ha provat
om beskattningsskyldighet foreldg, oavsett hur 6verféringen beteck-
nats i 6verlatelsehandlingen. HD beviljade mot denna bakgrund den
sokta resningen.

HD o6ppnade alltsa i NJA 1984 s. 614 for att resning kan beviljas aven
om ett avgorande inte stridit mot en uttrycklig lagregel. HD sager dock
inte uttryckligen att rattstillampningen strider mot grunderna for skatte-
lagstiftningen. Vad domstolen gor ar narmast att se pa formogenhets-
overforingen utifrdn dndamalen med bade skattelagstiftningen och
lagstiftningen géllande personalstiftelser. HD resonerar utifran hur
overforingar till personalstiftelser och avsattningar till pensions-
stiftelser behandlas i stort pa det skatterdttsliga omradet. Man kan
nastan ana att det domstolen gor ar att resonera utifran déndamdlen med
— och kanske grunderna fér — personalstiftelser och gavoskatten.
Slutsatsen blir att bedomningen av om rattstillampningen strider mot
lag kan vara beroende av hur man ska se pa en foreteelse i allménhet
(i detta fall alltsd formogenhetsoverforingar till personalstiftelser i
% Se Boman, Robert, i inledningen till avsnittet om den teleologiska tolknings-
metoden i De Lege, Juridiska fakulteten i Uppsala Arsbok, argang 1, Iustus forlag 1991,
s. 73. Ekelofs idéer var dock inte (heller da) oomstridda, se t. ex. Ekelof, Per Olof,
Ett stycke vetenskapshistoria, P4 Samfunn, Rett, Rettfardighet, Festskrift til Thorstein
Eckhoffs 70-arsdag, 1986, s. 261-280, dar Ekelof sjilv skriver om kritiken som
framforts mot hans teleologiska metod och Stromholm, Stig m. fl., Rdtt, rdttskdllor

och rattstillimpning, 6:¢ uppl., Norstedts juridik 2020, s. 504 ff. for en samman-
stallning av kritiken mot Ekelofs metod.
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skatterattslig mening) och dndamélet med denna.* Rattsfallet framstar
som nagot slags "mellanting” mellan avgorandena fran 50-talet och
Emmabodas resningsansokan, och kan nog ses som startskottet for
utvecklingen mot dagens synsatt i praxis.

Men det har ocksa (sjalvklart) efter avgoérandet fran 1984 funnits fall
dar HD inte beviljat resning, dven om rattstillampningen stridit mot
grunderna for viss lagstiftning. I NJA 1987 s. 458 hade en radman
domts for misshandel av sin sambo. Radmannen ansokte om resning
och anférde som grund bl.a. att hovrattens straffmatning uppenbart
stridit mot lag, eftersom domstolen sarbehandlat honom p.g.a. hans
yrke. Hovritten hade vid straffmédtningen beaktat "dels att genom atals-
justeringen (...) garningen ter sig nagot mindre allvarlig an vid tings-
rattens provning, dels att lagstridigt handlande av domare i och for sig
fortjanar strangt bedémande”.

HD konstaterade i resningsarendet att radmannens brottslighet inte
hade ndgot samband med dennes anstillning. Frin en allmin syn-
punkt finns det dock, enligt HD, sjalvklart behov av att kunna ingripa
nar en tjansteman genom brott visat sig klart olamplig for tjansten,
aven om brottsligheten inte har nagot samband med anstallningen. Ett
sadant ingripande kunde da ske arbetsrattsligt enligt lag (1976:600) om
offentlig anstdllning,” och ett sidant ingripande kunde beaktas vid den
straffrittsliga pafoljdsbestimningen. Att skarpa ett straff med hansyn
till gjanstemannens stillning var enligt HD inte forenligt med detta
system, nar brottsligheten inte har haft ndgot samband med anstall-
ningen. Hovritten borde darfor inte ha latit personens yrke inverka pa
straffméatningen. HD uttalade dock att det inte finns ndgra uttryckliga
lagregler som stadgar hur straffet ska bestammas i ett enskilt fall och
att det finns ett "inte obetydligt utrymme for skonsmassiga bedom-
ningar” nar det galler att viga olika omstandigheter mot varandra i
straffmatningen. HD uttalade ocksd att vissa uttalanden i forarbetena
kunde anses tyda pa att lagstiftaren "inte varit frimmande” for att lita
en persons anstillning inverka pd straffmatningen i skdrpande rikt-
ning. Mot den bakgrunden ansig HD inte att hovrattens rattstillamp-
ning uppenbart stred mot lag. Tva justitierdd var dock skiljaktiga och
ansag att rattstillampningen uppenbart stred mot lag. De ansdg att den
dels stred mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § RF, dels mot sjalva
systemet for arbetsrattsligt ingripande mot en offentlig tjansteman som
visat sig olamplig for sin befattning.

Nagot som moijligen kan ha spelat in i majoritetens slutsats ar att HD
lange sag straffmétningsfragor som bedémningsfragor, vilka i stor ut-

% Enligt Ekelofs teleologiska metod ar det helt i sin ordning, eftersom metoden
syftar till att de materiella reglernas andamal ska fd genomslagskraft och utifran det
far det avgoras hur de processuella reglerna ska tillampas. Se Ekelof, Per Olof, Raitte-
gang 1, s. 100.

7 11 kap. 1 § stadgade: Har arbetstagare begatt brott, som visar att han uppen-
barligen dr olamplig att inneha sin anstillning, far han avskedas.
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straickning lamnades till varje enskild domares omdome.* Som en foljd
av det fanns heller inga direkt vigledande avgoranden for hur straff-
mitningen skulle ga till. Mellan aren 1971-1990 hade HD bara medde-
lat ndgra enstaka avgéranden rorande straffmatning.® Med tanke pa
detta, och det faktum att det lange inte fanns nagra lagregler pa omra-
det,” framstir det som att troskeln for att bevilja resning i sadana fall
kunde vara hogre och svarare att motivera.

Ett annat mdl som kan vara av intresse i sammanhanget ar
NJA 1986 s. 10. Rattsfallet rorde visserligen tillimpningen av en ut-
trycklig lagbestimmelse, men HD diskuterade dnda grunderna for
denna. Milet rorde fragan om en son till en konkursgaldenar skulle fa
16n for arbete i pappans foretag, i enlighet med lag (1970:741) om stat-
lig lonegaranti vid konkurs. Hovratten hade avslagit yrkandet, med mo-
tiveringen att sonen maste ha insett att foretaget befann sig i en dalig
ekonomisk situation, men trots det fortsatt sin anstallning under sex
manader. Hovratten ansidg darfor att fordran inte var skalig enligt da-
varande konkurslagen 100 a §.° HD uttalade i resningsarendet att det
enligt forarbetena framgick att skialighetsbedomningen principiellt ska
bedomas med hansyn till den nytta arbetsgivaren haft av arbetet som
lonekravet hanfor sig till.? Det kunde enligt HD starkt ifragasattas om
de skal som hovratten lagt till grund for sin bedomning utgjorde ett
godtagbart skdl att helt avsld yrkandet om léneersattning. Men det
kunde inte uppenbart anses strida mot lag och resningsansokan av-
slogs. Tva justitierad var dock skiljaktiga och ville bevilja resningsanso-
kan. De ansag att den omstandigheten att sonen fortsatt sin anstallning
trots att han maste haft insikt i det daliga ekonomiska laget var ovid-
kommande vid en skdlighetsbeddmning enligt 100 a § KL. De ansag
darfor att rattstillampningen uppenbart stridit mot lag.® Det ar inte
helt tydligt varfor majoriteten inte tyckte att resning skulle beviljas,
trots att rattstillampningen kunde ifrdgasattas. Jamfér man detta avgo-
rande med NJA 1984 s. 614 kanske den stora skillnaden var att 1984 ars
fall verkade fokusera pa dndamadilet med personalstiftelser och ga-
voskatten i stort, medan NJA 1986 s. 10 mer handlade om en bedom-
ningsfraga i det enskilda fallet. Kanske kan denna skillnad ha paverkat
utgangen i de bada malen.

4 Ett utvidgat tillimpningsomrade (igen)
Emmabodas resningsansokan rorde i korthet fragan om en arbets-
tagares 1on skulle omfattas av ett ackord (numera skulduppgorelse) i

% Almkvist, Gustaf, Prejudikatbildning i straffvdrdefragor, SVJT 2022 s. 464.

% Aa.,s. 466.

% Detta inférdes i.0.m. 1989 ars pafoljdsreform.

1 Konkurslag (1921:225).

% Domskalen, s. 13.

% Det ar dock inte helt klart om majoriteten menade att resning inte kunde beviljas
for att rattstillimpningen anda var forenlig med grunderna for lagstiftningen, eller
om denna inte uppenbart stred mot lag.
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en foretagsrekonstruktion eller inte.* Arbetstagaren hade blivit upp-
sagd en manad efter den kritiska tidpunkten.® Denne hade arbetat
fem dagar efter uppsagningen — men darefter varit arbetsbefriad res-
terande del av sin uppsagningstid. Arbetsdomstolen (AD) kom fram
till att en arbetstagare inte ar skyldig att prestera annat an mot full
betalning, efter att en manad gatt fran den kritiska tidpunkten. Den
lonefordran som tvisten gallde omfattades darfor inte av ackordet,
enligt AD.

Rekonstruktionsgildendren ansokte om resning och menade att
AD:s rattstillampning uppenbart stred mot lag, eftersom léonefordran
avsdg en tidsperiod nir arbetstagaren varit arbetsbefriad och darfor
skulle omfattas av ackordet.

HD redogjorde for att bestimmelsen om resning vid uppenbart
oriktig rattstillimpning ar avsedd for exempelvis situationer dd dom-
stolen forbisett eller uppenbart misstolkat en gallande lagbestammelse,
nar domstolen tillimpat gammal lag i stallet for en tillimplig ny lag
eller nar rattstillampningen vid resningsfragans bedémande klart och
oemotsagligt framstir som oriktig.®® HD konstaterade att AD:s ratts-
tillampning inte stred mot en uttrycklig lagregel, men uttalade (med
hanvisning till NJA 1984 s. 614 och NJA 2020 s. 147) att resning kan
beviljas trots detta, om rattstillampningen stridit mot grunderna for en
viss lagstiftning.” Eftersom avgorandet inte kunde anses strida mot en
uttrycklig lagregel blev darfor enligt HD ”[d]et avgorande (...) om
rattstillimpningen — pa det uppenbara sitt som kravs for resning —
kan anses strida mot grunderna for lagstiftningen”.*

Under rubriken "Slutsatser om rattslaget” uttalade HD att grund-
tanken for reglerna om konkurs och foretagsrekonstruktion ar att
arbetstagaren ska fa fullt betalt for arbete som faktiskt utfoérs under
konkursen och foretagsrekonstruktionen en méanad efter den kritiska
tidpunkten.” Om det inte sker ndgon fortsatt verksamhet under
foretagsrekonstruktionen och den anstallde darfor ar arbetsbefriad, ar
tanken istallet att l6negarantisystemet ska tillampas.” HD uttalade att
AD:s avgorande innebar att s fort en arbetstagare arbetat efter den
forsta manaden av rekonstruktionsforfarandet — aven om det bara ror

% Jag vill podngtera att frigan om utgangen i avgorandet ar materiellt riktig eller
inte lamnar jag till andra att bedoma. Den har artikeln behandlar bara de
g)rocessréittsliga aspekterna av avgorandet.

> Den kritiska tidpunkten Kkallas den tidpunkt ndar ansékan om foretags-
rekonstruktion gjorts, se Schytzer, Jonatan, Fordrans uppkomst inom insolvensritten,
s. 393.

% Domskalen, p. 11.

7 Domskdlen, p. 12. I NJA 2020 s. 147 "Unionens resningsansokan”, som handlade
om ifall resning skulle beviljas p.g.a. senare rattspraxis frain EU-domstolen och/eller
pastadd rattstillimpning i strid med ett inhdmtat férhandsavgérande, uttalade HD,
utan motivering, att det for resning kan vara tillrackligt att rattstillimpningen strider
mot grunderna for en viss lagstiftning.

% Domskalen, p. 31.

% Domskilen, p. 27.

" Domskalen, p. 28.
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sig om nagon eller nagra enstaka dagar — galler ackordsfrihet (un-
dantag fran skulduppgorelse) for hela uppsiagningslonen och dartill
knuten semesterersattning.” Detta strider enligt HD mot den grund-
laggande systematiken om vilka fordringar som ska omfattas av ackord,
och riskerar att fa stora konsekvenser for hela systemet som ror
foretagsrekonstruktion, konkurs och l6negaranti.” HD papekade ocksa
att AD dragit alltfor stora vaxlar av det HD-avgorande som AD bl.a.
stodde sin argumentation pa och menade att AD missforstatt inne-
borden av rattsfallet.” Av dessa skal ansag HD att AD:s rattstillampning
uppenbart stred mot grunderna for lagstiftningen och beviljade
resningsansokan.

Utvecklingen i praxis har alltsd gatt fran att resning bara kunde
beviljas om rattstillampningen stred mot ett lagstadgandes ordalydelse,
till att HD i Emmabodas resningsansokan uttryckligen sager att prov-
ningen galler om rattstillimpningen stridit mot grunderna for lag-
stiftningen. Flera fall 4n vid inférandet av resningsgrunden faller alltsa
numera in under tilliampningen av rekvisitet “lag”. Som beskrivits ovan
sa uttalades det vid inférandet av den aktuella resningsgrunden att det
var viktigt att det klart framgick av lagen — och snarast av lagtexten —
under vilka forutsattningar som resning kunde bli aktuellt. Att en
utvidgning av resningsgrundens tillimpningsomrade sker i praxis kan
sagas gd emot ett sadant synsatt som framfordes i forarbetena till
resningsgrunden. De extraordinara rattsmedlen ar just extraordinara,
d.v.s. mycket speciella, och det kan vara ett argument for att det ar extra
viktigt med forutsebarhet och att det verkligen gar att utlasa av lag-
texten nir resning kan aktualiseras. A andra sidan kan det faktum att
dessa rattsmedel ar sd speciella vara ett argument for att det ar extra
viktigt att kunna tillimpa lagen pa ett flexibelt satt. Att inte kunna
andra en dom som senare visar sig vara felaktig, p.g.a. att det inte direkt
gar att utlasa av lagtexten att en omprovning kan ske, framstar inte
speciellt tillfredsstillande eller i linje med dagens syn pa resnings-
institutet (eller ratten i stort). Det ar inte heller nagot unikt for
Emmabodas resningsansokan att en lags tillimpningsomrade vidgas i
praxis. Dagens lagstiftningsteknik medfor ofta att den narmare precis-
eringen av en lagregels tillimpningsomrade ldmnas till rattstillamp-
ningen. Emmabodas resningsansokan ar inte heller det forsta ratts-
fallet dar HD utvidgat — eller dtminstone sett relativt flexibelt pa —
tillampningen av en resningsgrund.”™ Sadana utvidgningar, eller flexi-
bla tillimpningar, har ocksd accepterats av lagstiftaren.

" Domskalen, p. 32.

”? Domskalen, p. 32, 34.

7 Domskalen, p. 33. Avgorandet det handlade om var Rorvik Timber, NJA 2014
s. 537. Fragan om avgoranden som strider mot prejudikat kan sigas strida mot lag
ar en mycket intressant fraga, som dock inte kommer behandlas inom ramen fér
den har artikeln.

™ Ett exempel pa nar detta skett férut ar NJA 2013 s. 746, dar HD "med stod av
EKMR?” beviljade resning enligt nu aktuell resningsgrund, nar det inte fanns uttryck-
ligt stod for att bevilja resning enligt RB.
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Gér det att dra ndgra slutsatser om Emmabodas resningsansokan
utifran dagens rattsteori? For att kunna besvara den fragan kravs att
dagens rattsteori kan fadngas och beskrivas och det brukar sagas att det
ar svart att fanga sin samtid, och har kommer inte ens ett forsok att
goras.” Nagot som gar igen fran 1984 ars fall ar dock att motivet (eller
i alla fall ett av motiven) bakom att bevilja resning i Emmabodas
resningsansokan tycks vara eﬁ‘ektema rattstillimpningen hade kunnat fa
och det faktum att systemet i stort hade paverkats. Aven 1987 ars fall
rorde dock ett system som potentiellt kunde paverkas av rattstillamp-
ningen. Det finns dock en skillnad mellan dessa tre fall som kanske kan
forklara HD:s stallningstaganden: bade avsdttningar till personal-
stiftelser och foretagsrekonstruktioner var och ar troligen (och for-
hoppningsvis) betydligt mer vanliga dn att domare begar brott. Majori-
teten i 1987 ars fall verkade inte anse att systemet i stort paverkades av
att en domares anstillning fick paverka straffmétningen i ett enskilt
fall, vilket troligen kan bero pa den da gillande synen att straffmatning
var upp till domaren i varje enskilt fall. Rattstillampningen i Emma-
bodas resningsansokan riskerade dock enligt HD 7att leda till lingt-
gdende konsekvenser for hela systemet avseende foretagsrekonstruk-
tion, konkurs och lénegaranti”.

5 Hur faststiller HD grunderna fér en lagstiftning i resningssammanhang?
Slutligen kan man nar man laser om de ovanstidende rattsfallen stalla
sig fragan hur HD har sett pa vad som utgor grunderna for en lagstift-
ning i resningssammanhang. Aven nir det giller den har friagan verkar
en viss utveckling ha skett i praxis.

Det kan vara pa sin plats att siga nagot om de eventuella skillnaderna
mellan dndamdlen for en regel och grunderna for densamma. Vad som
utgor grunderna for en lagstiftning, eller hur man tar reda pa dessa,
har (som namndes inledningsvis) aldrig klargjorts i resningssamman-
hang, vare sig i praxis eller doktrin. Cars menar att ordet "lag” bara
omfattar lagtextens ordalydelse och "mojligen dven i motiv uttalade
intentioner”.” Aven HD verkade pa 50-talet mena att grunderna for
lagstiftningen framgick av forarbetena. Men pa senare tid har den
bedoémningen ocksda fokuserat pda systemhdnsyn, och effekterna ett
avgorande far pa systemen i stort. Detta paminner till stor del om den
handlingsdirigerande funktionen som Ekelof menade skulle beaktas
nar domstolen avgor om en regel ska tillampas eller inte.” Kanske ar

" Négon som har skrivit utférligt om dagens processritt ar Bellander. Se Bellander,
Henrlk Rttegangskostnader, Om kostnadsbordan i dispositiva tvistemdl, s. 87 ff.
" Se Cars, Resning i rdttegangsmal, Hakan Ohlssons Boktryckeri 1959, s. 193 ff.
(sarskilt s. 200).
77 Andamalen med regeln ska enligt den teleologiska tolkningsmetoden (grovt for-
enklat) faststillas utifran “de klara fallen”, sadana som klart faller inom en regels
ordalydelse. Sen ska de ovanliga (saregna) fallen tillimpas sa att det andamal, eller
den handlingsdirigerande funktion, som de klara fallen syftar till, uppnas aven i de
saregna fallen.
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det sa att dandamalen med en lag och grunderna fér densamma —
atminstone nu for tiden — kan sigas vara samma sak.

Man kan ocksd notera att en tankegang fran tiden nar regeln
infordes ocksa poangteras av HD i Emmabodas resningsansdkan. Ett av
argumenten for att utvidga resningsgrunderna till att omfatta felaktig
rattstillimpning var att de skadeverkningar som sidana domar skulle
kunna fa pa rattsordningen i stort var ett annu storre problem an det
faktum att det var till nackdel for den forlorande parten. Ett av HD:s
argument for att bevilja resning var just att AD:s dom riskerade att fa
stora konsekvenser for hela systemet som ror foretagsrekonstruktion,
konkurs och l6negaranti. Aven om argumentet ir nastan 100 ar gam-
malt kan det alltsa sagas vara gillande én i dag.

Att anvanda sig av argument med en ldng historia kan goéra att
historiska kontinuiteter framtrider.” Om argumenten som anvants
over en lang tid ses tillsammans med de funktionsinriktade, sa kan det
tydliggoras hur dessa forhdller sig till och paverkar varandra.” Ett
historiskt perspektiv inkluderar alltsa ocksd ett samhéllsorienterat
perspektiv.®® En historisk kontinuitet nar det kommer till resning ar
betydelsen for rattsordningen i stort, som kraver att felaktiga domar
kan rattas till. Det kan havdas att HD i Emmabodas resningsansokan
bidrar till denna historiska kontinuitet genom att utifran andamals-
eller funktionsargument (alltsa ett samhallsorienterat perspektiv)
bedéma effekterna AD:s avgorande skulle fa pa rattsordningen och
systemet for foretagsrekonstruktion m.m. Grunderna for en lagstift-
ning i dag kan alltsd faststallas bade med hjalp av historiska och
funktionsinriktade argument.

Nagot som de ovan beskrivna rattsfallen visar ar att det ar svarare att
saga att en rattstillampning varit uppenbart felaktig nar det handlar om
bedémningsfragor, an nar det ror sig om klara misstag eller feltolk-
ningar (som exempelvis att ett vite domts ut trots att det varit preskri-
berat). Det ar darfor ocksa svart att siga nagot generellt om vilka situ-
ationer som kan, eller bor, leda till resning och inte. Det verkar dock
som att HD menar att konsekvenserna av en dom i nagon man kan
spela in vid bedomningen av om rattstillampningen uppenbart stridit
mot lag och att domstolen utifran dndamadlsskal kan tillampa resnings-
grunden flexibelt.

6 Sammanfattande avslutning

Det har skett en utveckling i HD:s praxis nar det galler hur domstolen
har bedomt om en rattstillimpning uppenbart strider mot lag eller
inte. Tidigare beviljades inte resning for att en rattstillampning stred

8 Bellander, Henrik, Processrattens forflutna — bara av historiskt intresse?, s. 336.
Att anvanda sig av historiska argument ar ocksa nagot som blivit allt vanligare inom
rattsvetenskapen, se Modéer, Kjell Ake, Det historiska argumentet i senmodern rdttslig
diskurs, Sv]'T 2009 s. 343.

A st.

80 A st.
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mot grunderna for en lagstiftning men i dag provar HD uttryckligen
om resning ska beviljas for att en rattstillampning stridit mot grun-
derna for en viss lagstiftning. Tillampningsomradet for resningsgrun-
den har alltsa vidgats over tid. En mojlig forklaring till denna rattsut-
veckling ar den rattsteoretiska utvecklingen i stort. HD:s tillimpning av
resningsreglerna sker numer utifran ett flexibelt férhallningssatt, dar
en doms konsekvenser for t.ex. ett visst uppbyggt system kan fa bety-
delse vid bedomningen av om rattstillimpningen stridit mot lag eller
inte. Ocksa nar det galler hur HD faststdller grunderna for en lagstift-
ning i resningssammanhang har en utveckling skett 6ver tid. Tidigare
utgick bedomningen ganska strikt ifrdn féorarbetena, men i dag tar HD
hansyn bade till argument med en lang historia och funktionsinriktade
argument.



