Vem ska skydda politikernar*

Ett fragmenterat rattsligt skydd for fortroendevalda som
moter hot och vald

Av jur.dr Fanny Horm! och jur.dr Jonan HoLm?

Vald, hot och trakasserier mot fortroendevalda pa grund av deras politiska
uppdrag dr ett allvarligt problem, bade for den individ som utsditts och for det
demokratiska systemet. Artikeln undersoker vilket ansvar som dvilar olika
aktorer att ge fortroendevalda skydd mot brotisutsatthet och stod ndr brott har
begdtts. En analys av det rdttsliga ramverket visar att fortroendevalda om-
Jfattas av generella regler for brottsoffer, men att aktorernas ansvar for olika
kategorier av politiker skiljer sig at, och att det mer omfattande forebyggande
arbete som arbetsmiljolagstifiningen tar sikte pa, inte géller denna grupp.
Forfattarna efterlyser en dversyn av det ratisliga ramverket i syfte att dstad-
komma likvérdigt skydd och stod for alla fortroendevalda.

1 Bakgrund

Vald, hot och trakasserier mot fortroendevalda pa grund av deras
politiska uppdrag ar ett allvarligt problem, bade for den individ som
utsitts och for det demokratiska systemet. Under valaret 2022 blev mer
an var fjarde svensk politiker utsatt for vald, hot eller trakasserier.* Hot
och hat sker inte minst pa sociala medier. Ett aktuellt exempel pa en
fortroendevalds utsatthet ar Centerpartiets tidigare partiledare Annie
Loof, som forutom att ha utsatts for mangder av hot och hat pa natet
ocksa var ytterligare en tilltankt maltavla ndr SKR:s psykiatrisamord-
nare Ing-Marie Wieselgren mordades under 2022 drs Almedalsvecka.!
Hot och hat kan leda till anpassning och sjalvcensur hos de fortroen-
devalda och till att de valjer att lamna sina uppdrag i fortid eller inte
staller upp till omval. Undersokningar genomforda av Brottsforebyg-
gande radet (BRA) visar dessutom att politiker ofta undviker att polis-
anmala denna brottslighet darfor att de tror att det inte kommer att
leda till ndgon atgard,’ vilket i sin tur gor att de forlorar den mojlig-
het till olika former av upprittelse som en framtida rattegang kan
innebara.

* Denna artikel har genomgatt kvalitetsgranskning genom s.k. peer review (gransk-
ning av jamlike).

' Verksam vid juridiska institutionen, Umea universitet.

? Verksam vid juridiska institutionen, Umea universitet.

* Brottstorebyggande radet, Politikernas trygghetsundersokning: Fortroendevaldas
utsatthet och oro for trakasserier, hot och vald under valaret 2022 (PTU), 2023:14.
* Ledare (2022). Annie Lo66f blev hatets fraimsta maltavla — vi kan inte ha det sa
har. Dagens Nyheter, 15 september 2022.

> Se ovan fotnot 3.
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Brottsoffer i Sverige har en, i internationell jamforelse, stark stall-
ning, med rattsliga mojligheter att fa stod och skydd samt att kunna
delta i brottmalsprocessen.® Lagstiftningen ger bl.a. en ratt till malsa-
gandebitrade och ratt till information i olika skeden av det straffratts-
liga forfarandet. Det finns olika regler om skydd, t.ex. personskydd,
skyddade personuppgifter och skydd inom ramen for huvudférhand-
ling i brottmdl. Dessutom erbjuds olika former av stod sasom vittnes-
stod. Socialnamnderna har ett ansvar att tillgodose brottsoffers behov
av stod och halso- och sjukvarden att ge vard till den som behéver det.
Manga av dessa regler ar generella och galler alla brottsoffer, men det
finns aven ett sarskilt ansvar gentemot vissa grupper av brottsoffer, t.ex.
barn.” Arbetsgivare har ocksa ett sarskilt ansvar i férhallande till sina
anstallda att forebygga att de utsatts for brott i arbetet och att ge stod
till de anstallda som har utsatts for brott. Trots dessa omfattande regel-
verk och system har tidigare gjorda kartlaggningar visat att brottsutsatta
fortroendevalda i forhallandevis liten utstrackning tycks anvanda dessa
sina rattigheter och fa det stod de har ratt till.®

Ett problem ar att lagstiftningen uppfattas som otydlig kring olika
aktorers ansvar nar det galler atgarder for att ge stod och skydd till
brottsutsatta politiker.® Utredningar av fortroendevaldas utsatthet har
inte i nagon storre utstrackning behandlat det rattsliga ansvaret hos de
olika aktorerna (har avses framfor allt politiska partier, staten, kommu-
ner och regioner) att skydda mot brott och att stotta enskilda fortroen-
devalda som utsatts for brott. Ansvaret uppfattas alltsa som oklart, vilket
kan forklara att synen pd hur langt ansvaret stracker sig skiljer sig at
mellan olika kommuner och regioner."” Det ar dven viktigt att utreda
om det rattsliga ansvaret varierar, t.ex. mellan olika nivder i det poli-
tiska systemet. Det kan antas att olika kommuner och regioner har olika
forutsattningar i arbetet' samtidigt som politikers utsatthet kan variera
over landet och i de olika politiska organen.” Det har under en tid aven
forekommit diskussioner om huruvida fortroendevaldas situation rent-
av borde omfattas av ett arbetsmiljoansvar hos vissa aktorer, for att pa
sa satt forbattra politikers situation.™

® For en allman kartliggning av brottsoffers rattigheter i Sverige, se exempelvis
Ds 2014:14 och Granstrom, G. & Mannelqvist, R. (red.), Brottsoffer — rdttsliga perspek-
tiv. Lund: Studentlitteratur, 2021.

7 Genom bl.a. ansvaret hos en rad myndigheter och yrkesgrupper att genast anmala
till socialnimnden om de i sin verksamhet far kinnedom om eller misstinker att ett
barn far illa, 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (SoL) (2001:453).

® Se SOU 2006:46 s. 245-248; PTU, 2023, s. 113.

? Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Hot och hat mot fértroendevalda: en-
kiatundersokning 2022, s. 8.

' Jansson, M. Att hantera hot, hat och vald mot fortroendevalda: en analys av sty-
rande dokument i kommuner och regioner. Sveriges Kommuner och Landsting,
2019, s. 6.

"' Erlingsson, G. & Wanstrom, J. Politik och forvalining i svenska kommuner. Lund:
Studentlitteratur, 2021.

2 PTU, 2023.

" Se exempelvis SOU 2006:46 s. 251 f.
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Den har artikeln undersoker darfor vilket ansvar som avilar olika ak-
torer att ge fortroendevalda skydd mot brottsutsatthet och stéd nar
brott har begétts."* Artikeln avser att kartlagga det rattsliga ramverket i
dessa fragor, att jamfora regelverken for olika grupper av fortroende-
valda och identifiera skillnader i ansvar mellan olika aktorer. Artikeln
analyserar dartill behovet av ett utokat rattsligt ansvar for vissa aktorer
gentemot fortroendevalda, med utgangspunkt i regleringen av arbets-
givares arbetsmiljoansvar. Artikeln undersoker inte ansvaret for de
brottsbekimpande aktorerna inom rattsvasendet nar det galler att
utreda och lagféra brott. Inte heller undersoks de rattsliga formaner
som brottsoffer atnjuter inom ramen for férundersékning och ratte-
gang i brottmal, sasom mojligheten att fa information, foretradas av
malsiagandebitrade och fora skadestindstalan. Fokus dr snarare pa det
skydd och st6d som ska och kan ges utanfor brottmalsprocessen. Med
skydd avses personskydd, kontaktférbud, skyddade personuppgifter,
sakerhetskontroller i de politiska forsamlingarna och ovrigt forebyg-
gande arbete. Till fragor om stéd raknas dels hélso- och sjukvard till
brottsutsatta, dels socialt stod (t.ex. samtalsstod och hjalp att uppratta
anmalan).

Artikeln har sitt fokus pa det rattsliga ramverket, dar en rattsdogma-
tisk metod anvands for att kartlagga, systematisera och analysera rattens
innehdll utifran rattskillorna. Detta kompletteras med annan skriftlig
dokumentation, sasom handbocker och regleringsbrev, for att utreda
hur olika aktorer har tolkat regelverken och vilken syn som lagstiftare
och berorda aktorer har pa ansvarsfordelningen. Artikeln baseras inte
pa en empirisk undersékning av hur ratten tillimpas i praktiken. Dar-
emot anvands exempel pa denna praktik, for att belysa problem och
skillnader som kan kopplas till rattens innehall.

2 Ansvar for skydd

Ett ansvar for att skydda personer fran att utsattas for brott kommer till
uttryck i lagstiftningen pa olika satt. Polisen har en allmén skyldighet
att ge enskilda skydd.” Dartill har polisen en sarskild skyldighet att
skydda brottsoffer genom individuella skyddsbedommningar, vilket
framgar av 13 f § forundersokningskungorelsen.' Polisen arbetar med
skydd genom exempelvis sarskilda brottsoffersamordnare och person-
sakerhetshandlaggare. Det mest langtgaende skyddet ges inom det sar-
skilda personsikerhetsprogrammet (se nedan)."”

' Artikeln ar skriven inom ramen for forskningsprojektet Fortroendevalda som
brottsoffer: rattsliga och institutionella vagar till upprattelse och skydd, finansierat
av brottsofferfonden, se Brottsoffermyndighetens dnr 9942/2022. Projektet har ge-
nomgatt etikprovning, se Etikprovningsmyndighetens beslut 2023-04-18 i drende
dnr 2023-01351-01.

> 1-2 §§ polislagen (1984:387).

' Polismyndighetens riktlinjer for brottsoffer- och personsikerhetsverksamheten,
PM 2017:06, s. 6.

'7 Polisens sarskilda personsikerhetsarbete regleras i 2 a § polislagen (1984:387)
och i forordningen (2006:519) om sarskilt personsakerhetsarbete m.m.
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For att forbattra skyddet for brottsoffer infordes ar 1988 lagen om
kontaktforbud (tidigare besoksforbud).® Tanken var framfor allt att
skydda personer som utsitts for vald och hot i nara relationer och syf-
tade till att forebygga hotfulla och farliga situationer. Lagen innebar
att brottsoffer kan fa ett kontaktférbud utfardat vilket innebar att den
som forbudet riktas mot inte far besoka, kontakta eller folja efter den
som skyddas av forbudet.™

Brottsoffer har aven mojlighet att fa skyddade personuppgifter
genom sekretessmarkering,* skyddad folkbokforing (tidigare kvarskriv-
ning)* och fingerade personuppgifter.” De tva forsta atgarderna admi-
nistreras av Skatteverket medan ansokan om fingerade personuppgif-
ter gors till polisen.” Det finns dven mojlighet for valdsutsatta att fa till-
falligt skyddat boende genom socialnamndens forsorg.*

Regelverk for skydd finns alltsd inom flera omraden och galler alla
brottsoffer. Det saknas anledning att anta att det skiljer sig for fortro-
endevalda. Tva omraden fortjanar dock sarskild uppmarksamhet,
eftersom det dar finns regler och dtgiarder som tar sikte pa skydd av
fortroendevalda. Dessa ar reglerna om personskydd samt de sarskilda
ordnings- och sakerhetsreglerna for politiska forsamlingar.

2.1 Personskydd

Det mest langtgdende skyddet for fortroendevalda ges inom det sar-
skilda personsakerhetsarbetet. Lagstiftningen ar utformad som en maj-
lighet for polisen att besluta om atgiarderna, men inte som en rattig-
het for offren. Arbetet skots av polisen eller Sikerhetspolisen (Sapo),
beroende pa vilken fortroendevald som blir féoremal for insatsen.
Sapo har ansvaret for personsikerhetsarbetet for den centrala statsled-
ningen, medan den 6ppna polisen ansvarar for personsakerhetsarbetet

% Lag (1988:688) om kontaktférbud.

' Den som skyddas far inte heller kontaktas via e-post, telefon eller brev och forbu-
det ar inte begransat till vissa platser utan galler 6verallt.

* Sekretessmarkering innebar att Skatteverket for in en markering vid personupp-
gifterna i folkbokforingsregistret som anger att ingen far lamna ut uppgifterna utan
tillstand och sakerhetskontroll. Sekretessmarkeringen fors over till andra myndig-
heters register.

! Skyddad folkbokféring innebér att den gamla adressen tas bort och personen re-
gistreras som "pa kommunen skriven" i den gamla folkbokféringsorten. Skattekon-
torets adress anges som en sarskild postadress. Skyddad folkbokforing ar en storre
atgard dn sekretessmarkering eftersom det innebar att personen maste flytta till en
ny, hemlig adress.

* Personer som ar utsatta for sirskilt allvarlig brottslighet och hotas till liv, hilsa
eller frihet kan fa fingerade personuppgifter, till exempel nytt namn och person-
nummer. Tidigare identitet tas bort ur folkbokforingsregistret, dven personnumret,
och personen maste flytta till ny hemlig ort. Fingerade personuppgifter anvands
endast i undantagsfall efter att andra mindre omfattande atgarder provats.

» https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/skyddadepersonuppgifter.4.
18e1b10334ebe8bc80001711.html (senast besokt 2023-10-03).

* Detta foljer av den allmdnna skyldigheten enligt 5 kap. 11 § SoL respektive
4 kap. 1 § SoL att ge brottsutsatta respektive alla kommuninnevanare det stod
de behover. Se aven Socialstyrelsen, Fristad fran vdld — en vdgledning om skyddat
boende, 2013.



Sv]T 2024 Vem ska skydda politikerna? 425

for politiker i kommuner, regioner och Sametinget.* I Forordning
(2014:1103) med instruktion for Sakerhetspolisen framgari 3 § att med
den centrala statsledningen avses statschefen, tronfoljaren, talmannen,
riksdagsledamoéterna, statsministern, statsraden, statssekreterarna, och
kabinettssekreteraren.

Nar det galler personsiakerhetsarbetet inom den 6ppna polisen sker
det med stod av 2 a § polislagen. Polisen far enligt bestimmelsen bed-
riva sddant arbete betraffande vittnen och andra hotade personer. En-
ligt polisen ar detta "mycket ovanligt”.*

Regeringen far meddela foreskrifter om polisens sikerhetsarbete,
vilket skett i forordningen (2006:519) om sarskilt personsakerhetsar-
bete m.m.?” Av férordningens 3 § framgar att en person kan bli féoremal
for personsiakerhetsarbete om det finns en pataglig risk for att allvarlig
brottslighet riktas mot hans eller hennes eller en narstaendes liv, hélsa,
frihet eller frid. Personsikerhetsarbetet omfattar inte alla, utan enligt
huvudregeln galler det bevispersoner i rattsprocesser med koppling till
grov eller organiserad brottslighet samt rattsprocesser med koppling
till rattsvasendet.® Om sarskilda skdl finns, far dock personsakerhets-
arbete bedrivas aven betraffande andra personer.?” Sadana skal kan,
enligt polismyndighetens allménna rad, féreligga betriaffande t.ex. po-
litiker och journalister.* En forutsattning ar dock fortfarande att det
foreligger en sddan situation som avses i 3 §, dvs. en pataglig risk for
allvarlig brottslighet. Om en person omfattas av eller kan komma i
fraga aven for Sapos personskyddsverksamhet gors bedomningen om
sarskilda skal finns efter samrad med Sapo.”

I Sakerhetspolisens foreskrifter (PMFS 2015:4) om personskydds-
verksamheten avseende den centrala statsledningen, statsbesok m.m.,
beskrivs i fjarde kapitlet ansvarsfordelningen mellan Sapo och polisen.
Sapo star for skyddet narmast skyddspersonen medan polisen ansvarar
for det s.k. distansskyddet.** Sapos bedomningar av hotbild m.m. regle-
ras i tredje kapitlet i namnda foreskrifter. Dar framgar att Sdpo ska be-
doma skyddsvarde, hotbild och sarbarhet for skyddspersonerna.” Det

» Sakerhetspolisens ansvar fér personskyddet framgar av 3 § 1 st. 3 polislagen
(1984:387).

* https://polisen.se/utsatt-for-brott/hjalp-och-stod-fran-samhallet/skydd-for-ho-
tade/ (senast besokt 2023-10-03).

7 Rikspolisstyrelsen har darutéver utfardat foreskrifter och allmédnna rad om sar-
skilt personsakerhetsarbete m.m., RPSFS 2011:8.

% 2 § forordningen (2006:519) om sarskilt personsikerhetsarbete m.m.

% 2 § 2 st. forordningen (2006:519) om sarskilt personsdkerhetsarbete m.m.

% Polismyndighetens foreskrifter och allmdnna rad om sarskilt personsakerhetsar-
bete, PMFS 2016:11, 5 §.

1 Ibid.

2 Se aven 2 kap. 3 § i samma foreskrifter: Med narskydd avses del av personskydd.
Narskydd bestar av livvakter, tekniska skyddsatgarder och viss skyddsspaning. Med
distansskydd avses del av personskydd. Distansskydd bestar av platsbevakning, fard-
vagsbevakning, eskort och viss skyddsspaning. Enligt Sdkerhetspolisens hemsida ar
deras livvakter tidigare poliser, se https://www.sakerhetspolisen.se/verksamheten
/personskydd.html (senast besokt 2023-10-03).

% 3 kap. 1 § Sdkerhetspolisens foreskrifter (PMFS 2015:4) om personskyddsverk-
samheten avseende den centrala statsledningen, statsbesok m.m.
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beskrivs aven hur bedomningar ska goras av den generella hotbilden
for enskilda personer, s.k. strategiska hotbedomningar, och for enskil-
da hindelser, s.k. operativa hotbedémningar. Det slas fast att de stra-
tegiska hotbedomningarna ska omarbetas regelbundet. En narmare
beskrivning av hur hotbedémningar ska goras finnsi 6 § och i 7 § anges
att det kontinuerligt ska goras sarbarhetsbedéomningar betraffande
skyddspersoner.

Vid en jamforelse framstar regleringen av Sapos personskyddsarbete
som betydligt mer detaljerad an de instruktioner som finns for polisens
personsakerhetsarbete. Hur arbetet utformas i praktiken beskrivs pa
Sapos hemsida, bl.a. vad galler bedomningar av skyddsvarde, hotbild
och sdrbarheter.* En omfattande 6versyn av detta arbete gjordes av
personskyddsutredningen ar 2004.% I direktiven till utredningen lyftes
problemen med hot och vald mot politiker i allmdnhet — men utred-
ningen var fokuserad pa just den centrala statsledningen.” Fragan om
hot och vald mot fértroendevalda i stort kom dock att tas upp av kom-
mittén om hot och vald mot fértroendevalda som lamnade sina forslag
ar 2006.”” Kommittén identifierade "avsevarda” skillnader mellan moj-
ligheterna att fi personskydd mellan olika polisdistrikt.®® Darfor fore-
slogs mer utvecklade handlingsplaner och rutiner for hot- och riskbe-
démningar hos den 6ppna polisen nar en politiker har utsatts for brott,
inspirerade av motsvarande rutiner for riskbedomningar som redan
fanns betraffande vald i nara relationer. Kommittén sa dock att ”[d]et
skulle leda alltfor langt att utforma handlingsplaner for sadana bedom-
ningar som liknar de som idag tillimpas inom Sapo.”” Utredningen sig
detinte som ett problem att fortroendevalda inom kommun och lands-
ting inte kom att erbjudas samma skydd och stod som foértroendevalda
som omfattas av begreppet den centrala statsledningen. Den menade
att de olika grupperna har behov av skydd i olika avseenden, och att
den grupp som skyddas av Sapo utgors av de mest exponerade fortro-
endevalda.®

2.2 Sakerhetskontroller och ordning i politiska forsamlingar

Ett annat omrade dar det finns sarskild reglering som har betydelse for
de fortroendevaldas skydd mot utsatthet for brott ar det som ror ord-
ning och sakerhet i lokaler for de politiska forsamlingarna riksdagen,
Sametinget, region- och kommunfullmaktige. Nar det galler riksdag-
en finns regler om sakerhetskontroll i t.ex. riksdagsordningen 6 kap.
26 § och lagen (1988:144) om sakerhetskontroll i riksdagens lokaler.

* https://www.sakerhetspolisen.se /verksamheten/personskydd.html

(senast besokt 2023-10-03).

% SOU 2004:108.

% Kommittédirektiv Utvardering av personskyddet for den centrala statsledningen,
Dir. 2003:132.

87 SOU 2006:46; Kommittédirektiv Hot och vald mot fértroendevalda, Dir. 2004:102.
# SOU 2006:46 s. 161.

% SOU 2006:46 s. 272.

0 SOU 2006:46 s. 272273,
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Riksdagen omfattas aven av lag (2019:109) om sakerhetsskydd i riksda-
gen och dess myndigheter. Det innebar bl.a. ett ansvar for planering
och atgarder for att skydda sikerhetskanslig verksamhet. Riksdagen ska
ha en sikerhetsskyddschef, och vidta atgarder med sikte pa bl.a. in-
formationssakerhet och fysisk sikerhet.”” P4 kommunal niva finns mot-
svarande regler om sakerhetsskydd i sikerhetsskyddslagen (2018:585)
och i kommunallagen (KL)* finns regler om ordning i fullméktige.
5 kap. 43 § KL slar fast att ordféranden leder fullméktiges sammantra-
den och ansvarar for ordningen vid sammantrddena. Ordfoéranden far
visa ut den som upptrader storande och inte rattar sig efter tillsagelse.
Regioner omfattas av kommunallagen, varfor dessa regler ocksa galler
regionfullmaktige. En motsvarande regel for Sametinget aterfinns i
3 b § sametingslagen.®

Det finns alltsd likartade regler avseende ordning och sikerhet i
samtliga politiska forsamlingar, aven om dessa aterfinns i olika lagar
och férordningar utifran politisk férsamling. En skillnad mellan de tva
sakerhetsskyddslagarna dr att medan lagen som ror riksdagen ar ut-
tryckligt tillimplig sa ar tillimpligheten av den bredare sakerhetsskyd-
dslagen beroende av en bedémning utifran respektive verksamhet nar
det galler t.ex. kommuner och regioner. Forarbetena till sikerhets-
skyddslagen talar om att sakerhetsskyddet ska omfatta den "6vre delen
av en tankt pyramid innefattande alla de verksamheter som ar viktiga i
ett fungerande samhélle” och att ”[f]rdgan vilka funktioner, system el-
ler anlaggningar som behover sakerhetsskydd kommer att behéva om-
provas kontinuerligt och maste darfor besvaras pa verksamhetsniva.”*
Den centrala statsledningens skyddsvarde lyfts dock sarskilt fram
— till skillnad fran politiker i andra férsamlingar och organ.® Vidare
faststalls i lag (2019:109) om sakerhetsskydd i riksdagen och dess myn-
digheter ett absolut krav pa att ha en sikerhetsskyddschef,*® medan
2 kap. 7 § sakerhetsskyddslagen 6ppnar for att en sadan ska utses om
det inte ar "uppenbart obehovligt”. Mojligen foranlett av detta har en
overenskommelse slutits mellan SKR och Myndigheten for samhalls-
skydd och beredskap (MSB) dar det fortydligas att kommuner ska ha
en sakerhetsskyddschef.*

Sammantaget visar detta att det forekommer vissa skillnader i lag-
stiftningen for politiker i riksdagen jamfort med politiker i 6vriga poli-
tiska forsamlingar. Mgjligen kan detta harledas till en syn pa att rikets

14a8§,58, 7§ lagen (2019:109) om sikerhetsskydd i riksdagen och dess myndig-
heter. Se detaljreglering i Riksdagsstyrelsens foreskrift om siakerhet och sikerhets-
skydd i riksdagen, Riksdagsforvaltningen och partikanslierna, RSF 2019:1.
2 SFS 2017:725.
* SFS 2018:1976.
“ SOU 2015:25 s. 302. Detta betonas dven i prop. 2017/18:89 s. 38—41.
* Se prop. 2017/18:89 s. 3841 och SOU 2015:25 avsnitt 13.1.
4a

46
47

w

MSB' och SKR, Overenskommelse om kommunernas arbete med civilt forsvar
2018-2020 med revideringar till och med 2022, dnr SKR 21/01510, MSB
2021-13778.
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styrning anses mer skyddsviard an lokal och regional styrning. Mot bak-
grund av resultaten i BRA:s undersokning kan det kritiseras. Utsatt-
heten ar forvisso hogre for riksdagsledamoter an 6vriga (61,9 % jam-
fort med t.ex. 28,9 % for kommunfullmiktigeledamoter)*, men utsatt-
heten for den senare gruppen maste anda betraktas som allvarlig.

3 Ansvar for stod

Med stod till brottsoffer avses har dels halso- och sjukvard, dels mer
allmant socialt stod av olika slag. Dessa olika former av stod kommer
till uttryck i olika regleringar.

3.1 Halso- och sjukvard

Lagstiftaren har i forarbeten dterkommande betonat det sirskilda
ansvar som halso- och sjukviarden har for brottsoffer.® Den centrala
lagstiftningen pa omradet, Hélso- och sjukvardslagen (HSL),”* innehal-
ler dock inga sarskilda regler om hélso- och sjukvard for brottsoffer i
allmanhet. Inget sarskilt ar angivet i HSL om fortroendevalda som
brottsoffer.”!

Det saknas skdl att tro att den offentliga varden skiljer sig for denna
grupp jamfort med andra brottsoffer. Nar det galler behandling av
arbetsrelaterad ohalsa kan dock den som omfattas av foretagshalso-
vard ha en fordel.® Flera undersokningar har visat att vissa fortro-
endevalda fatt stod av foretagshalsovarden.” Det ar dock oklart om alla
fortroendevalda har tillgang till sadan, eftersom foretagshalsovard ar
en resurs som typiskt sett faller inom ramen for arbetsgivarens arbets-
miljoansvar.™

3.2 Ovrigt stod

Utover halso- och sjukvard har brottsoffer mojlighet att fa andra typer
av stod. Halso- och sjukvarden har, utéver att ge vard, en skyldighet att
i vissa situationer samverka med andra.” I férarbeten uttalas det ocksa
att d&ven om halso- och sjukvardens ansvar ska avgransas till saidant som
ligger inom dess sarskilda kompetens sa innebér det inte en "strikt av-
gransning”.” Déri, menar regeringen, ingar aven att se till att "den som

® PTU, 2023, s. 40.

“ Ds 2014:14 s. 105; Prop. 1997/98:55 s. 44; Prop. 2011/12:4 s. 17.

* SFS 2017:30.

' Se dock bestaimmelsen i 6 kap. 15 § 2 Patientsdkerhetslagen (2010:659) om att
hilso- och sjukvardspersonal ar skyldig att lamna ut sadana uppgifter som behovs i
verksamhet for personskydd for den centrala statsledningen.

% https://www.av.se/globalassets/filer/publikationer/broschyrer/foretags-
halsovarden-behovs-forjobbet-broschyr-adi543.pdf (senast besokt 2023-10-03).

% SOU 2006:46 s. 98; PTU, 2023 appendix, tabell 7C.

* Arbetsgivare ska enligt arbetsmiljolagen (3 kap. 2c §) anlita foretagshilsovard
eller motsvarande sakkunnig hjalp nar kompetensen i den egna verksamheten inte
ar tillracklig inom det systematiska arbetsmiljoarbetet samt inom arbetsanpassning
och rehabilitering; se daven avsnitt 4.2 nedan.

% 5 kap. 8 § HSL.

% Prop. 1997/98:55 s. 44.
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soker halso- och sjukvardens tjanster, men som ocksa behoéver annat
stod, blir hanvisad till det eller de organ som har kompetens och resur-
ser for uppgiften.”™

Socialnamnden har ett lagstadgat ansvar att ge brottsoffer stod. Av
4 kap. 1 § socialtjanstlagen (SoL)* framgar att den som varken kan till-
godose sina behov sjdlv eller fa dem tillgodosedda pa annat satt, har
ratt att fa det stdd och den hjalp den kan beh6éva. Kommunen kan aven
erbjuda 6ppna insatser som service enligt 3 kap. 1 § SoL. En sarskild
skyldighet att ge stod till brottsoffer faststills i 5 kap. 11 § forsta stycket
SoL. Socialstyrelsen har tagit fram vagledningen Brottsoffer och deras
narstaende: Socialtjanstens ansvar for att ge stod och hjilp. I denna
forklaras vilka insatser det kan rora sig om, bl.a. ekonomiskt bistand,
stodjande samtal, kontaktperson, féormedling av kontakter med andra
myndigheter och frivilligorganisationer samt erbjudan om skyddat bo-
ende. Vidare kan socialtjansten enligt vigledningen ge information om
vilka mojligheter som finns till stod och hjalp, om hur man gor en po-
lisanmdlan, om foérsdkrings- och rattsprocessen, om ratt till malsagan-
debitrade i vissa fall och om andra organisationers verksamhet for
brottsutsatta och narstiende.” Det finns i nuldget alltsd inget sarskilt
ansvar for kommuner gentemot fortroendevalda. Det betyder inte att
de inte arbetar forebyggande och med stod till brottsutsatta politiker,
men deras arbete dr baserat pa frivillighet, och mycket tyder pa att det
skiljer sig mellan kommuner och regioner.” Vi aterkommer till fragan
om kommuners ansvar som arbetsgivare nedan.

Brottsoffermyndigheten ar nationell myndighet i brottsofferfragor,
med uppdrag att bl.a. administrera brottsskadeersattning. Myndig-
heten arbetar inte med egen stodverksamhet, utover att sprida infor-
mation till brottsoffer om exempelvis var de kan soka stod, hur man
gor polisanmdlan och hur réttsprocessen gar till." For brottsutsatta
fortroendevalda finns utéver sadan generell information dven en sar-
skild webbplats om hot och hat mot de som deltar i det demokratiska
samtalet.®

Slutligen erbjuder landets brottsofferjourer stod till brottsoffer.
Dessa bedriver omfattande verksamhet genom stodpersoner som utbil-
dats i att ge information, vagledning, hjalp med krisbearbetning och
medmanskligt stod.” Det finns jourer som ar inriktade pa sarskilda

57 Ibid.

% SFS 2001:453.

% https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument
/artikelkatalog/ovrigt/2012-3-22.pdf (senast besokt 2023-10-04).

% Jansson, 2019, s. 6; SKR, Hot och hat mot fortroendevalda, Enkatundersékning 2022.
' https://www.brottsoffermyndigheten.se /utsatt-for-brott/

(senast besokt 2023-10-03).

% https://tystnainte.se/ (senast besokt 2023-10-03). Webbplatsen lanserades inom
ramen for regeringens handlingsplan Till det fria ordets forsvar - dtgédrder mot utsatthet
for hot och hat bland jowrnalister, fortroendevalda och konstndrer, Ku 17:04.

% Ds 2014:14s. 117.
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malgrupper, t.ex. tjejjourer, men ingen sarskilt inriktad mot fortroen-
devalda.*

I enkdtundersokningen Politikernas trygghetsundersokning for
2023 stalldes fragor om stdd. Den visar att 70,6 % av de som fatt stod
eller hjélp fatt det fran en annan fortroendevald. 37,4 % uppger att de
fatt stodet fran partiorganisationen och det ar ocksa ganska vanligt med
stod fran en partner, anhorig eller van® eller fran en sidkerhetsansva-
rig.® Det kan vara vart att notera att dessa aktorer (med undantag for
sakerhetsansvariga) inte har nagot rattsligt krav pa sig att ge stod.

4 Ansvar for arbetsmiljo

Avsnitten om skydd och stod har gett en 6verblick 6ver gallande regel-
verk och hur det grundar ansvar for skydd och st6d till brottsutsatta
politiker. Det ar visat att fortroendevalda i stor utstrackning atnjuter
det rattsliga skydd som brottsoffer i allmanhet har och att vissa grupper
av fortroendevalda dartill atnjuter ett forstarkt skydd. I det foljande ska
utredas om det finns ett behov av ett utokat ansvar for kommuner, reg-
ioner, Sametinget, riksdagsforvaltningen och de politiska partierna,®
baserat pa det speciella uppdrag som politiker har och den néra relat-
ionen till dessa aktorer. Det har foreslagits att fortroendevaldas situ-
ation borde omfattas av ett arbetsmiljoansvar hos dessa aktorer, for att
pa sa satt forbattra politikers situation.®

4.1 Fortroendevalda som arbetstagare © arbetsmiljolagens mening

Da arbetsmiljoansvaret framfor allt géller i forhallande till arbetstagare
ar fragan om fortroendevalda ar att betrakta som arbetstagare i arbets-
milj6lagens mening central. Den teoretiska grunden for arbetsgivarens
arbetsmiljoansvar vilar pa fragan om makt. Arbetsgivarens arbetsled-
ningsratt gor att denne kan beordra arbetstagaren hur och var denne
ska utfora arbetet (inom anstallningsavtalets ram).* Denna makt 6ver
arbetstagarna utgor skdl for att arbetsgivarna ska ha ett langtgdende
ansvar for arbetsférhallandena.

% Brottsofferjourerna ger dock stod till alla brottsoffer, aven denna grupp.
Jourerna samlas i ett forbund med forbundskansliet Brottsofferjouren Sverige.
Pa deras webbplats finns sarskild information om “demokratibrott”, https://www.
brottsofferjouren.se/brottsofferstod/olika-brottstyper/demokratibrott/ (senast be-
sokt 2023-10-03).

% 32,1 %. Se PTU, 2023, s. 113.

66 22,7 %. Ibid. Kommunernas syn pa ansvarsfordelning nér det géller fértroende-
valdas sikerhet varierar. Vissa kommuner har beslutat att ansvaret vilar pa kommu-
nen, andra att det vilar pa partiorganisationen, ater andra att det ar ett delat ansvar,
se Jansson, 2019, s. 14-15.

% De aktorer som avses ar kommuner, regioner, Sametinget, riksdagsforvaltningen
och de politiska partierna.

% Se nedan avsnitt 5.

% For ett resonemang om kopplingen mellan makt och ansvar i arbetsmiljoratten,
se Andersson, P., Vidta alla atgdrder som behovs, Stockholm: Jure, 2013, s. 61-66. 1
forarbetena till arbetsmiljolagen framhalls att lagstiftning till skydd mot ohalsa och
olycksfall framfor allt ar pakallad nar den som utfoér arbetet ar beroende av nagon
annans insatser for att forebyggande atgirder ska vidtas, prop. 1976/77:149 s. 194.
Se aven SOU 1976:1 s. 274 f.
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Arbetstagarbegreppet definieras inte i arbetsmiljolagen utan i stallet
far uttalanden i forarbeten, praxis och uttalanden i den juridiska litte-
raturen ligga till grund féor bedémningen om ett anstallningsférhal-
lande foreligger.” For att avgoéra om nagon ar en arbetstagare eller ]
gors en helhetsbedomning dar alla omstandigheter av betydelse vags
in.” Grundlaggande for att det ska vara fragan om ett anstallnings-
forhdllande ar att det foreligger ett avtal om utférande av arbete for
huvudmannens rakning. Dessutom ska avtalet innebdra en personlig
arbetsskyldighet mot ersattning och rora arbete vilket "utfors for an-
nans rakning under dennes ledning och kontroll”.” Det ar inte avgo-
rande hur avtalsparterna har betecknat avtalet utan det ar inneb6rden
av avtalsvillkoren och hur de faktiska forhallandena under vilka den
arbetspresterande parten har utfort arbete at huvudmannen som ar av-
gorande for bedomningen.” Praxis gallande arbetstagarbegreppet ar
framfor allt inriktad pa fragan om nédgot ar ett uppdragsavtal dar den
arbetspresterande parten agerar mer sjalvstandigt i forhallande till hu-
vudmannen eller ett anstallningsavtal dar den arbetspresterande part-
en ar mer osjdlvstandig i forhallande till huvudmannen.™

Nar det galler uppdrag av olika slag, sa som politiska fortroendeupp-
drag, sa kan forst och framst konstateras att arbete kan utféras inom
ramen for andra rattsliga ramar an anstallningsavtalet. Malmberg och
Kallstrom skriver att ”[d]en som innehar ett uppdrag som styrelseleda-
moti en stiftelse, forening eller bolag betraktas som en fortroendeman
i associationsrattslig mening. Uppdraget grundas inte pa ett avtal, utan
pa val.”” Samma resonemang kan foras nar det galler fortroendevalda.

Adlercreutz uppfattade pa 1960-talet, utifran en genomgang av prax-
is, doktrin och foérarbeten, att det sedan linge ansetts vara sd att inne-
havare av fortroendeuppdrag inte ar att se som arbetstagare.” Han
anger dock att da det blivit vanligare att det utgar ersiattning for dessa
typer av uppdrag och dd de kan innebara en vasentlig arbetsinsats sa
har det pa senare tid (skrivet ar 1964) funnits en tendens att jaimstalla
dem med anstillning. Dock anges att utgangspunkten alltjamt ar att ett

" 1 forarbetena till arbetsmiljolagen anges att den tillimpning av begreppet
arbetstagare som utvecklats i tillimpningen i socialforsakringslagstiftningen delvis
bor vara vagledande vid tillimpningen av arbetsmiljoritten, prop. 1976,/77:149
s. 195. Numera ar det narmast praxis fran Arbetsdomstolen som ar av storst vikt for
tolkningen av arbetstagarbegreppet. Allmant om arbetstagarbegreppet, se SOU
1993:32 5. 216, jtr aven Kallstrom & Malmberg, Anstdillningsforhdllandet. Uppsala:
IUSTUS, 2022, s. 24. For en tidig undersokning av arbetstagarbegreppet, se
Adlercreutz, A., Arbetstagarbegreppet: om arbetstagarforhallandet och ddrtill horande grins-
dragningsfragor i svensk civil- och socialrdtt. Stockholm: Norstedts, 1964.

" Se NJA 1949 s. 786; SOU 1993:32 s. 228 f.; Ds 2002:56 s. 114; Kéllstrom & Malm-
berg, 2022, s. 26 och Kallstrom, "2 kap. Vem dr att anse som arbetstagare?”, s. 65.

7 Kallstrom & Malmberg, 2022, s. 27. Jfr aven SOU 1993:32 s. 220 dar det anges att
en grundliggande forutsattning ar att “rattsforhallandet ska utga fran ett frivilligt
atagande som innebdr att nagon skall arbeta fér en annans persons rakning”.

7 Se AD 1990 nr 116 och Ds 2002:56, s. 115.

™ For en oversikt av praxis gallande arbetstagarbegreppet, se SOU 1993:32 s. 224 ff.
samt Ds 2002:56 s. 116-118.

7 Kallstrom & Malmberg, 2022, s. 32.

% Adlercreutz, 1964, s. 156 £, 317.
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arbetstagarforhallande inte rader vid fortroendeuppdrag. I senare ars
doktrin ar fragan sparsamt belyst.”

I SOU 1975:1 anges att fortroendeuppdrag “i allménhet” inte ar att
anse som anstallningar. Detta har upprepats i senare forarbeten, bl.a. i
SOU 2006:46 dar skalet till detta anges vara att "det utmarkande for
denna typ av befattningshavare ar att de utses genom val i enlighet med
bestammelser i lag eller annan forfattning. Ytterligare omstandigheter
som sarskiljer fortroendeuppdraget anges vara att det sarskilt regleras
hur de som innehar uppdraget skall utses eller féorordnas, vilken ersatt-
ning for uppdraget som skall utgd samt grunderna och formerna for
deras entledigande.”” Aven i utredning SOU 2011:54 om arbetsloshets-
forsakringen diskuterades detta.” Dar konstaterade utredaren att "[e]tt
fortroendeuppdrag skiljer sig fran ett anstallningsférhdllande genom
att det finns ett avtal om arbete mot ersittning mellan en arbetsgivare
och en arbetstagare, vilket saknas mellan en uppdragsgivare och en for-
troendevald. Ett fortroendeuppdrag ar ett uppdrag som en person har
fatt utan att vara anstalld av uppdragsgivaren.”

Arbetsdomstolen har i flera rattsfall tagit sig an fragan om huruvida
fortroendeuppdrag ska ses som anstallning. I AD 2004 nr 18 anges att
i allmanhet sa ar inte ett féortroendeuppdrag att betrakta som anstall-
ning aven om den fortroendevalde "utfér uppgifter som till det yttre
paminner om vad som dr normalt inom ramen fér en anstallning”.
I AD 1979 nr 57 ansags den som hade uppdrag som arbetstagarledamot
enligt styrelserepresentationslagen i ett aktiebolags styrelse, inte vara
arbetstagare i rollen som styrelseledamot. Domstolen betonade att som
styrelseledamot upptradde arbetstagarledamoten inte som anstalld,
utan som "arbetskamraternas fortroendeman med ratt till ledighet fran
arbetet enligt fortroendemannalagens regler” samt att “styrelsearbetet
intar en sarstallning fran arbetet genom att det ar reglerat i lag”.

Ovanstaende kallor betonar att omstandigheten att féortroendeupp-
drag omfattas av sarskild reglering gor att uppdragstagarna inte ska ses
som arbetstagare. I forhallande till fortroendevalda finns sddan regle-
ring om t.ex. valbarhet, ratt till ledighet fran arbete for att utféra upp-
draget och kompensation.® Ocksa utformningen av fértroendevaldas
ratt till arbetsskadeforsakring ger stod for att de i allmdnhet inte ar att
anse som arbetstagare. For fortroendevalda inom kommuner och reg-
ioner ar sarskilt reglerat i den kollektivt avtalade forsakringen for

7 Se dock Kallstrom & Malmberg, 2022, s. 26.

s SOU 2006:46 s. 250 med hanvisning till Se SOU 1975:1, Demokrati pa arbetsplat-
sen, s. 735 ff. Se aven prop. 1965 nr 60 s. 133.

™ Utredaren skulle se under vilka forutsiattningar fortroendeuppdrag ska likstéllas
med forvarvsarbete i arbetsloshetsforsakringen. Verkar inte ha lett till nagot.

% SOU 2011:54 s. 42.

1 Se 4 kap. KL for ledamoter i kommun- och regionfullmaktige, 3 § sametingslagen
(1992:1443) for ledamoter i Sametinget, 3 och 4 kap. regeringsformen for ledamo-
ter i riksdagen.
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arbetsskada, TFA-KL, att de ska ha ratt till ersattning ur forsakringen.*
Detta visar pa att parterna pa arbetsmarknaden inte anser att fértroen-
devalda ar att anse som arbetstagare och att deras arbete inte omfattas
av arbetsmiljoansvar. Att kommunerna sjalva uppfattar det som att ar-
betsmiljolagen inte omfattar politiska uppdrag kommer aven till ut-
tryck i interna riktlinjer.® Fragan har ocksa provats i forvaltningsdom-
stol dar det konstaterades att kommunstyrelsens ledamoter var fortro-
endevalda och inte var att anse som anstiallda. Kommunen hade darfor
inte nagot arbetsmiljorattsligt arbetsgivaransvar for ledamoterna.™ Det
kan slutligen papekas att fortroendevalda ses som arbetsgivare i kom-
muner och regioner, vilket gor att det kan vara svart att aven se dem
som arbetstagare i samma organisation.®

Fragan om arbetsmiljéansvarets omfattning i forhallande till fortro-
endevalda bygger till syvende och sist pa synen pa vad som grundar
ansvar for arbetsmiljon. Den syn som rattslaget idag vilar pa ar den att
ansvaret ses som en foljd av den makt som arbetsgivare har over
arbetstagare. Med en sadan syn ar det logiskt att inte pafora t.ex. kom-
muner och regioner arbetsmiljéansvar gentemot fortroendevalda, ef-
tersom de inte har makt 6ver deras uppdrag. Regeringen betonar aven
att praxis gallande arbetstagarbegreppet inom arbetsratten i 6vrigt och
socialforsakringsratten bor f6ljas ocksa pa arbetsmiljorattens omrade.®

4.2 Arbetsmiljoansvaret vid hot och vald

Vi kan konstatera att fortroendevaldas uppdrag inte omfattas av arbets-
givarens arbetsmiljéansvar. Det ar darfor viktigt att utreda om detta
stracker sig langre an det rattsliga ansvaret for skydd och stod som
brottsutsatta fortroendevalda omfattas av, som redogjorts for i tidigare
avsnitt, och vad eventuella skillnader bestar i.

Nar en arbetstagare riskerar att utsittas eller utsatts for brott aktual-
iseras arbetsgivarens arbetsmiljoansvar. Arbetsgivare har en langtga-
ende skyldighet att forebygga ohdlsa och olyckor samt att skapa en god
arbetsmiljo (2 kap. 1 § och 3 kap. 2 § arbetsmiljolagen (AML)). Man
kan saga att arbetsgivaren har ett ansvar for att skydda arbetstagare fran
olika typer av ohdlsa som arbetet innebar. Skyddet for arbetstagare
i detta hanseende regleras, forutom i AML som ar en ramlag, ocksd i
sarskilda foreskrifter som specificerar hur arbetsmiljon ska vara beskat-
fad och vilka krav som kan stdllas pa arbetsgivaren och andra skydds-

2 Se Afa-forsdkring, Sarskilda forsakringsvillkor om TFA-KL gillande fértroende-
valda, gallande fran 2021-01-01.

% https://www.kungalv.se/siteassets/dokument/kommun-och-politik /styrdoku-
ment/medarbetare-och-fortroendevald/fortroendevaldas-arbetsmiljo-riktlinje.pdf,
s. 2.

# Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2022-11-14 i mal nr 3974-22.

% Pa Arbetsmiljoverkets hemsida sags att politiker i region och kommunfullmak-
tige ska ses som arbetsgivare inom dessa organisationer: https://www.av.se/
arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/arbetsgivarens-ansvar-for-arbetsmiljon /
politikers-arbetsmiljoansvar/ (senast besokt 2023-10-04).

% Prop. 1976/77:149 s. 195 £.
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ansvariga. I arbetsmiljéansvaret for arbetsgivaren ingar ocksa en skyl-
dighet att forebygga att arbetstagare utsatts for hot och vald i arbetet.
Detta foljer saval av de 6vergripande kraven pa arbetsgivaren som av
den sarskilda foreskriften om hot och vald i arbetsmiljon.

En av de viktigaste skyldigheter som en arbetsgivare har i arbetsmil-
johanseende ar att bedriva ett systematiskt arbetsmiljoarbete. Arbets-
givaren ska planera, leda och kontrollera sin verksamhet sa att arbets-
miljon uppfyller kraven pa en god arbetsmilj6. Detta ska ske pa ett
systematiskt satt. I det systematiska arbetsmiljoarbetet ingar ocksa att
utreda arbetsskador och fortlopande undersoka riskerna i verksamhet-
en och vidta de atgarder som behovs for att forebygga dessa risker. For
atgarder som inte kan vidtas omedelbart ska arbetsgivaren ange nar de
ska vidtas (3 kap. 2 a § AML). I foreskriften om systematiskt arbetsmil-
joarbete (AFS 2001:1) specificeras att riskbedémningen av om nigon
kan komma att drabbas av ohalsa eller olycksfall i arbetet ska goras re-
gelbundet, att den ska goras skriftligt och att det ska anges om riskerna
ar allvarliga eller inte allvarliga (8 §).

Vidare anges i foreskriften att om nagon arbetstagare rakar ut for ett
olycksfall eller ohdlsa i arbetet eller om ett allvarligt tillbud intraffar sa
ska arbetsgivaren utreda orsakerna for att forebygga riskerna i fram-
tiden (9 §). Om nagon utsitts for vald eller hot i arbetet sa skulle be-
stammelsen kunna aktualiseras.

Det systematiska arbetsmiljoarbetet innebar att arbetsgivaren ska
identifiera och forebygga alla typer av arbetsmiljorisker. Det galler
ocksa risker kopplade till hot och vald i samband med arbetet. Aven
oron att utsattas for hot eller vald kan vara en arbetsmiljorisk som maste
forebyggas av arbetsgivaren, exempelvis genom utbildning och tydliga
rutiner.

I foreskriften om vald och hot i arbetsmiljon (AFS 1993:2) specifice-
ras och utokas arbetsgivarens ansvar for att riskbedoma (2 §) och fore-
bygga (3 §) hot och vald. Vidare foreskrivs ett ansvar att se till att det
finns sarskilda sakerhetsrutiner vid arbete som kan medfora risk for
vald eller hot (3 §). Dar anges ocksa att arbetstagarna ska fa utbildning
och instruktioner for att kunna utféra arbetet pa ett sikert satt (4 §).

I AFS 1993:2 foreskrivs ocksa att arbetsplatser ska placeras, utformas
och utrustas sa att vald och hot férebyggs sa langt det ar maojligt (6 §)*
och att arbetsgivaren ska se till att det finns mojlighet att snabbt kalla
pa hjélp i en valds- eller hotsituation (78§).

Arbetsgivare ska ocksa motverka att arbetsuppgifter och arbetssitu-
ationer som dr starkt psykiskt pafrestande leder till ohélsa hos arbetsta-
garna (11 § AFS 2015:4, Organisatorisk och social arbetsmiljo). Enligt
de allmdnna raden till bestimmelsen avses exempelvis arbete som in-
nebar att bemota manniskor i svara situationer, att utsattas for trauman,
16sa konflikter och fatta svara beslut under press dar ocksa etiska dilem-

% Krav pa att arbetsplatser ska vara utformade sa att vald och hot foérebyggs finns
ocksa i 146 § AFS 2020:1, Arbetsplatsens utformning.
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man ingar. Atgirder som enligt de allminna raden bér dvervigas ir att
se till att det finns stdd fran handledare eller annan expert pa omradet,
att vidta sarskilda utbildningsinsatser, se till att det finns hjalp och stod
fran andra arbetstagare och att det finns sarskilda rutiner for att han-
tera kravande kontakter med kunder, klienter m.fl.

Om det trots det forebyggande arbetet intraffar situationer av
vald eller hot sa finns det ocksa krav pa hur arbetsgivaren ska agera. I
AFS 1993:2 anges att tillbud eller handelser med vald eller hot ska do-
kumenteras och utredas (10 §) och arbetstagare som utsatts for vald
eller hot ska snabbt fa hjalp och stod (11 §), nagot det ska finnas sar-
skilda rutiner for. Det ska ocksa finnas den beredskap och de rutiner
for forsta hjalpen och krisstod som beh6vs med hansyn till riskerna och
verksamhetens art.®

Arbetsgivare har alltsa ett langtgdende ansvar for att férebygga och
lindra effekterna av att hot och vald riktas mot arbetstagarna samt att
stodja och hjilpa i de fall dar arbetstagare drabbas av hot eller vald.
Arbetsgivaren ska se till att det finns en gemensam grundsyn pa arbets-
platsen i sakerhetsfragor, vilket uppnas genom utbildning och att det
formedlas korrekt information och tydliga instruktioner. Riskbed6m-
ningarna som ska goéras kan ocksa utmynna i organisatoriska forand-
ringar, sakerhetsrutiner, inféorande av tekniska hjalpmedel och anpass-
ning av lokalerna. Det kan ocksa behova bildas natverk eller finnas an-
nat socialt stod for att garantera att arbetstagaren far den hjalp och
vagledning som denna behéver. Det kan ocksa konstateras att detta an-
svar ar mer omfattande an det regelverk som ger ansvar for skydd och
stod till alla brottsoffer, och som avilar andra aktérer an arbetsgivare.

4.3 Arbetsmiljoansvaret gentemot fortroendevalda

Vi har konstaterat att arbetsgivarens arbetsmiljoansvar inte galler i for-
hallande till fortroendevalda eftersom de inte ar att anse som arbets-
tagare i arbetsmiljorattslig mening. De arbetsmiljorattsliga kraven kan
dock fa viss betydelse eftersom vissa arbetsmiljorattsliga krav géller aven
i forhéallande till andra dn arbetstagare. Enligt 3 kap. 12 § AML stalls ett
krav pa den som rader 6ver en arbetsplats att se till att det ska finnas
sadana fasta anordningar att den som vistas pa ett arbetsstille inte ut-
satts for risk for ohalsa eller olycksfall. Har skulle aven kravet i 146 §
AFS 2020:1 om att arbetsplatser ska utformas s att risken for hot eller
vald forebyggs vara av betydelse. En arbetsgivare som ocksa har fortro-
endevalda vilka vistas i lokalerna kan darfér behova ha de larmanord-
ningar som behovs for att risken for hot och vald mot fértroendevalda
forebyggs. Vidare kan utformningen av lokalerna beho6va 6vervagas, det
kan behova finnas retrattvagar samt mojlighet att satta sig i sakerhet i
lokalen, att overblicka lokalen och att 6verblicka omradet utanfor en
entré innan ytterdorren 6ppnas.*

8 5 § AFS 1999:7, Forsta hjilpen och krisstod.
8 Se allmdnna rad till 146 § AFS 2020:1.
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Aven de arbetsmiljorittsliga krav som enbart giller i forhallande till
arbetstagare® kan ha betydelse for andra an de som ar anstillda av
arbetsgivare. Kraven pa att gora riskbedomningar och vidta atgarder
utifran dessa bedomningar torde gynna sakerheten dven for andra dn
arbetstagare som befinner sig pa arbetsplatsen. De dtgarder som vidtas
for att skydda arbetstagare skyddar darmed ocksa fortroendevalda som
vistas pa samma arbetsplats.

Sammanfattningsvis leder det faktum att fortroendevalda i normal-
fallet inte ar att anse som arbetstagare i arbetsmiljorattslig mening till
att de inte skyddas fullt ut av den arbetsmiljorattsliga regleringen som
galler for anstallda. Delar av det férebyggande arbetet, sarskilt vad avser
lokalers utformning, kommer dock de fortroendevalda till del. Aven
andra forebyggande atgarder som vidtas for arbetstagarna kan komma
att skydda de fortroendevalda, sdsom vissa dtgarder som vidtas i sam-
band med de riskbedémningar som arbetsgivaren maste gora. Detta
kan aktualiseras hos saval politiska féorsamlingar som partiernas kans-
lier, i den man dessa ar arbetsgivare. Nar det galler stodjande atgarder
efter att hot eller vald har intraffat sa féreligger i princip ingen skyldig-
hetiarbetsmiljorattsligt hanseende att vidta dessa atgarder betraffande
fortroendevalda.

5 Behov av ytterligare belysning av fragan om rittsligt skydd

Artikeln visar att fortroendevalda omfattas av samma generella regler
som galler for alla brottsoffer men daremot huvudsakligen inte av det
omfattande forebyggande arbete som arbetsmiljolagstiftningen fore-
skriver. Regleringen ger ocksa olika aktorer olika langtgaende ansvar
for olika kategorier av politiker. Det finns darmed en risk att skyddet
skiljer sig over landet och for olika grupper av politiker. Detta har olika
utredningar lyft fram som problematiskt, men de har hittills inte lett
till nagon lagstiftning om ett ansvar for politikers arbetsmilj6.”" En idé
som forkastades pa skrivbordsstadiet av Kommittén om hot och vald
mot fortroendevalda var att reglera ett skydd for fortroendevalda i ar-
betsmiljolagen. Risken for intressekonflikter och vikten av att markera
att fortroendevalda utdvar sitt uppdrag pa mandat fran viljarna och det
forum i vilket de verkar, utgjorde da tungt vagande skal emot sadan
reglering.” Demokratiutredningen ville hellre se att ett ansvar hos kom-
muner och regioner att verka for att fortroendevalda ska kunna full-
gora sina uppdrag under trygga och sakra former regleras i kommunal-

% Nar det galler AFS 2001:1, dven i forhallande till inhyrd arbetskraft, 1 §.

% Se betankandena SOU 2006:46 sid 247 f och SOU 2016:5 s. 279 f. SKR har vid
flera tillfillen patalat behovet av tydligare lagstiftning f6r kommunernas ansvar for
fortroendevalda, se ex.vis Hemstallan om fortydligande av ansvar for fortroendevaldas
trygghet och scikerhet i deras demokratiska wppdrag i kommunallagen, arendenr. 22 /00845
(SKR:s hemstallan), tillganglig pa: https://skr.se/download/18.7a95dc2f181
8012627d5103c/1656428764535/WEBB-2022-Hemstallan-om-fortydligande-av-an-
svar-for-fortroendevaldas-trygghet-och-sakerhet-i-deras-demokratiska-uppdrag-i-
kommunallagen.pdf.

%2 SOU 2006:46 s. 251 f.
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lagen.” Nagon sadan regel infordes dock inte da. Inte heller inklude-
rades en sadan regel i den nya kommunallagen 2017. Denna och andra
reformer, sasom inférandet den 1 juli 2023 av ett lagkrav pa kommuner
att forebygga brott, diskuterar inte fortroendevalda som grupp — och
fragan ar om de kommer att prioriteras i de atgardsplaner som forvan-
tas antas.”

Det har konstaterats att den syn som rattslaget idag vilar pa ar den
att arbetsmiljéansvaret ses som en foljd av den makt som arbetsgivare
har 6ver arbetstagare. Forarbeten till arbetsmiljolagen 6ppnar dock for
en vidare syn pa arbetstagarbegreppet. Enligt propositionen till arbets-
miljolagen bor tillimpningen av arbetstagarbegreppet pa arbetsmiljo-
rattens omrade vara vid och utga fran vem som har direkt mojlighet att
paverka skyddsforhallandena och fatta beslut om hur verksamheten ska
bedrivas.” Med en sadan syn vilar ansvaret pa den som har makten 6ver
arbetsmlljon snarare an makten over arbetstagaren Aven om det idag
inte gar att se fortroendevalda som arbetstagare i arbetsmiljorattsligt
hanseende, oppnar det har for en principiell diskussion om ansvaret
for fortroendevaldas arbetsmiljo, i vart fall nar det galler hot och vald.

En viktig fraga man ocksd madste stilla sig ar i vilken utstrack-
ning franvaron av lagstiftning och skillnader i reglering mellan olika
grupper utgor ett problem i praktiken. Om detta vet vi inte tillrack-
ligt. Vi efterlyser darfor en ny 6versyn och mer forskning om det fak-
tiska arbetet hos politiska partier, kommuner, regioner, riksdag samt
Sametinget.

Ansvar kring brottsforebyggande, arbetsmiljo och brottsutsatthet har
hittills behandlats som separata fragor, vilket gjort att hansyn inte tas
till brottsofferfragor nar arbetsmilj6 och brottsféorebyggande diskuteras
— och tvartom. Har kan namnas den utredning som bedémde genom-
forandet av EU:s brottsofferdirektiv. Utredningen innehaller en bred
oversikt av brottsoffers mojligheter till stod och skydd i svensk ratt, men
utan att namna arbetsgivares ansvar i dessa fragor.” I den ovan namnda
demokratiutredningen analyserades kommunernas ansvar gentemot
fortroendevalda, utan att det diskuterades utifran fragan om arbets-
milj6. SKR har vid flera tillfillen patalat behovet av att se over lagstift-
ningen for att ge fortroendevalda ett 6kat skydd och stod, men utan att
beakta att det (dven) handlar om brottsofferfragor.” Det vore darfor
onskvart att framtida lagstiftningsarenden om reglering av ansvaret for
skydd och stod till politiker som moéter hot och vald belyser fragan ur
saval ett brottsoffer-, arbetsmiljo-, som brottsféorebyggandeperspektiv.
Det vore vidare onskvart att malsattningen med en sadan reglering ar
% SOU 2016:5 . 279.

% 5 §lag (2023:196) om kommuners ansvar for brottsférebyggande arbete.

5 Prop. 1976/77:149 s. 195 f.

® Ds 2014:14.

97 SKR:s menar i sin hemstallan att stod till fortroendevalda i dagslaget (utan sarskilt
lagstod) ar svart att forena med det kommunalrittsliga féorbudet mot stod

till enskilda — men beaktar dirmed inte de sarskilda regler som faktiskt ger kom-
muner ett ansvar gentemot brottsoffer.
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att astadkomma ett likvardigt skydd och stod 6ver landet och for olika
grupper av fortroendevalda. Med tanke pa att det ar av stor betydelse
att fortroendevalda upplever trygghet i utovandet av sina uppdrag ar
detta en fraga som borde prioriteras.



