Dubbelfel? En studie 1 (offentlig-
gorande- och meddelar)brott

Av universitetslektorn MIKAFL RuoTtsr

I artikeln uppmdérksammas att Hogsta domstolen i tvd avgoranden har till-
lampat bestimmelsen om brott mot tystnadsplikten enligt 3 kap. 7 § tryckfri-
hetsforordningen, trots att mycket talar for att bestdmmelserna om offentlig-
gorande- respektive meddelarbrott © 7 kap. tryckfrihetsforordningen borde ha
tillampats. Mot den bakgrunden argumenteras det for att nuvarande grund-
lagsreglering dr onodigt komplicerad och delvis brister © dndamdlsenlighet.
Ndgra mojliga utgangspunkter for en forindring av regleringen diskuteras.

1 Inledning

Den har artikeln handlar om den grundlagsskyddade meddelarfri-
heten. Men utgangspunkten for undersékningen ar inte den tradition-
ella: att faststalla vilket ansvar en bekymrad medborgare har nar denna
lamnar hemliga eller kansliga uppgifter till en redaktion fér publice-
ring. Istillet behandlas har fragor som uppstar nar sadan information
hanteras inom en nyhetsredaktion. Narmare bestamt: hur ska man
rattsligt avgransa det ansvar som utgivare, journalister, fotografer och
andra som ar inblandade i en publicering har, nar det galler rojandet
av journalistiska kallor.

Utgangspunkten for artikeln ar tva avgoranden fran Hogsta domsto-
len (HD) som behandlar fragor om ansvar fér brott mot tystnadsplikt
enligt 3 kap. 3 § och 7 § tryckfrihetsférordningen (TF). Det handlar
alltsa om den tystnadsplikt som avilar den som "tagit befattning med
tillkomsten eller utgivningen av en tryckt skrift eller med en framstall-
ning som har varit avsedd att inforas i en tryckt skrift”, och som bland
annat forbjuder rojandet av uppgifter som kan avsloja vem som ar med-
delare enligt 1 kap. 7 § forsta stycket TF.

I artikeln argumenteras for att HD i de tva avgorandena har déomt
fel. Inte fel i bemarkelsen att HD har gjort en tveksam tolkning av ett
visst rekvisit, vilket har lett till ett beklagligt rattslage.> Utan fel i den
meningen att HD har tillimpat en viss straffbestimmelse, nar det i
sjalva verket var en annan bestimmelse och dirmed en annan ratte-
gangsordning, som var tillamplig.*

Under forutsattning att den argumentation som fors i artikeln ar val-
grundad, vicks fragan om skyddet for journalistiska kallors anonymitet
har en dndamalsenlig utformning — i relation till sidant réjande av

' Universitetslektor och jur.dr i konstitutionell ratt vid Uppsala universitet.

* Johansson, Asp och Runesson, Hur kan man forstd prejudikat fran Hogsta dom-
stolen, JT 2023-24 s. 868.

 Jfr 58 kap. 2 § 6 RB.
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anonymiteten som utfors av redaktionsmedlemmar (i vid mening). I
artikeln uppmarksammas potentiella problem med dagens reglering
och nagra majliga utgangspunkter fér forandringar skisseras.

2 Nagot om den rittsliga regleringen

TF ar huvudsakligen tillamplig pa tryckta skrifter, dvs. bocker och tid-
ningar som har framstallts i tryckpress (se 1 kap. 2 § TF). Nar TF ar
tillamplig har grundlagen stallning som exKklusiv straff- och processlag
vid missbruk av tryckfriheten (se 1 kap. 1 § femte stycket och 9 § TF).
Det brukar framhallas att TF vilar pa vissa grundprinciper.* Av sarskild
betydelse for de fragor som behandlas i den har artikeln ar ensam-
ansvaret, den sarskilda brottskatalogen, den sarskilda rattegangsord-
ningen och meddelarskyddet.

Principen om ensamansvar innebar att endast en person kan hallas
straffrattsligt ansvarig for innehdllet i en tryckt skrift. Den ansvariga
pekas ut i 8 kap. TF. Nar det galler s.k. periodiska skrifter, sisom dags-
tidningar, ar det enligt huvudregeln utgivaren som ansvarar for skrif-
tens innehall (se 8 kap. 1 § TF).

De garningar (tryckfrihetsbrott) som den ensamansvariga kan straf-
fas for anges i den sdrskilda brottskatalogen i 7 kap. 2-20 §§ TF (se 7 kap.
1 § TF). Av sarskilt intresse for de fragor som behandlas nedan ar be-
stammelsen om s.k. offentliggérandebrott i 7 kap. 20 § TF. Dar fore-
skrivs bl.a. straffansvar for den ensamansvariga om denna offentliggor
en uppgift och darigenom uppsatligen asidosatter en s.k. kvalificerad
tystnadsplikt (se 7 kap. 20 § 2 TF).

Atal mot den ensamansvariga for tryckfrihetsbrott ska prévas enligt
den sdrskilda rdttegingsordning som galler for tryckfrihetsmal (se 9 och
12 kap. TF). Denna innebdr bl.a. att Justitiekanslern ar ensam aklagare
och att ansvarsfragan prévas av en jury.

Meddelarskyddet kan beskrivas pa olika satt.> Enligt ett synsitt be-
star det av olika delkomponenter, dar bl.a. meddelarfrihet och ratt till
anonymitet ingar.’

Meddelarfriheten kan sagas innefatta en frihet for var och en att straff-
fritt 1damna uppgifter for publicering i en tryckt skrift (se 1 kap. 7 §
forsta stycket TF). Huvudprincipen ar alltsa att det ensamansvar som
avilar utgivaren for en periodisk skrift medfor att andra som medverkar
till skriftens tillkomst halls fria fran ansvar. I vissa undantagsfall kan
emellertid den som meddelat uppgifter for publicering straffas.
Silunda kan den meddelare som begéar vissa allvarliga brott mot rikets
sakerhet, uppsatligen ldamnar ut en allman handling som innehéller
sekretessbelagda uppgifter eller uppsatligen dsidosatter en kvalificerad
tystnadsplikt straffas for meddelarbrott (se 7 kap. 22 § TF). Den sar-

* Se t.ex. SOU 2016:58 del 1 s. 141 f.

> Jfr Ruotsi, "Trisskrapningarna” och efterforskningsférbudets rackvidd, SvJT 2023
s. 782.

® Se SOU 2016:58 del 1 s. 145.
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skilda rattegangsordningen ar tillimplig vid prévningen av meddelar-
brott, som alltsa handlaggs som ett tryckfrihetsmal.

Ratten till anonymatet tillkommer bl.a. den som har anvant sin med-
delarfrihet. En meddelare behover alltsd inte framtrada oppet. For att
uppréatthdlla anonymiteten foreskrivs i 3 kap. 3 § TF tystnadsplikt for
bl.a. den som har tagit befattning med tillkomsten eller utgivningen av
en tryckt skrift. Att bryta mot tystnadsplikten, uppsatligen eller av oakt-
samhet, ar straffbart enligt 3 kap. 7 § forsta stycket 1 TF. Brott mot tyst-
nadsplikten enligt TF handlaggs som en vanlig brottmalsprocess, och
inte som ett tryckfrihetsmal.

3 NJA 2012 s. 342 (Norra Skane)

3.1 Avgorandet i korthet

I avgorandet NJA 2012 s. 342 domdes utgivaren for tidningen
Norra Skane Hassleholmstidningen och Kristianstadsupplagan (Norra
Skane) for brott mot tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § och 7 § forsta
stycket 1 TF.” Den brottsliga garningen bestod i att utgivaren uppsatli-
gen hade rojt en killa som, i publiceringssyfte, hade lamnat uppgifter
till en av tidningens reportrar.

Bakgrunden var att Norra Skane den 19 april 2008 publicerade en
artikel om ett medborgargarde i Héassleholm. Artikeln byggde pa upp-
gifter fran en anonym meddelare som presenterades som “talesperso-
nen”. Den 23 april 2008 publicerade Norra Skdne en ytterligare artikel
om medborgargardet, vilken handlade om den person som uppgavs
sta bakom idén om att starta ett medborgargarde, namligen talesper-
sonen”. I artikeln presenterades “talespersonen” med namn och bild.
Enligt utgivaren var det motiverat att namnge “talespersonen” med
hanvisning till det férandrade nyhetslage som uppstatt nar det fram-
kommit uppgifter kring dennes politiska engagemang i ett hoger-
extremt parti.

Enligt HD stod det klart att "talespersonen” hade lamnat uppgifter
till Norra Skane for publicering i tidningen och att han omfattades av
anonymitetsskyddet. Tidningen var darfor forhindrad att réja hans
identitet, forutom i de undantagsfall som framgar av 3 kap. 4 § TF och
som inte aktualiserades i malet. Vidare konstaterade HD att "talesper-
sonen” genom publiceringen den 23 april 2008 hade rojts som kalla till
artikeln den 19 april 2008. R6jandet hade skett uppsatligen. Utgivaren
doémdes darfor till dagsboter for brott mot tystnadsplikten enligt TF.

3.2 Betydelsen av att rojandet skett genom publicering v tryckt skrift
I sak finns inget att invinda mot HD:s resonemang. Det star klart att
kallans anonymitet rojdes uppsatligen och att de skdl som utgivaren

7 Bestimmelserna i 3 kap. TF har fatt en delvis andrad utformning sedan avgoran-
det, men utan att nagon andring i sak har varit avsedd. Detsamma galler i princip
samtliga bestimmelser i TF, vilka moderniserades i samband med 2019 ars reform
av TF. Hanvisning gors darfor till nu gallande bestammelser.
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angav for sitt agerande inte omfattas av nagot av de undantag fran tyst-
nadsplikten som anges i 3 kap. 4 § TF.

Daremot fors det inte i HD:s dom nagot resonemang om betydelsen
av att rojandet skedde genom en artikel som publicerades i en tryckt
skrift. Utgdngspunkten ar att endast sadana brott som anges i brotts-
katalogen i 7 kap. 2-20 §§ TF ar straffbara om de begas i en tryckt skrift,
se 7 kap. 1 § TF.

Om den som ar ansvarig for en tryckt skrift, i detta fall utgivaren,
genom en publicerad uppgift uppsatligen asidositter en tystnadsplikt
som anges i en sarskild lag, kan ansvar for s.k. offentliggérandebrott
komma ifraga, se 7 kap. 20 § 2 TF. Uttrycket "tystnadsplikt som anges i
en sarskild lag” ar avsett att omfatta sidana kvalificerade tystnadsplikter
som enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL) bryter
den ratt att meddela och offentliggéra uppgifter som annars foljer av
TF. Det framgar vidare av 44 kap. 1 § 2 OSL att den tystnadsplikt som
foljer av 3 kap. 3 § TF ar en kvalificerad tystnadsplikt.

Sammantaget bestar alltsa den brottsliga giarningen, enligt 7 kap.
20 § 2 TF, i att den ensamansvariga bryter mot en kvalificerad tystnads-
plikt. Och att detta sker genom att uppgifter offentliggors i den tryckta
skrift som omfattas av ensamansvaret.

Om man ser till omstandigheterna i avgorandet NJA 2012 s. 342, ar
det svart att dra nagon annan slutsats an att agerandet av utgivaren for
Norra Skane faller under straffbudet i 7 kap. 20 § 2 TF. Utgivaren var
bunden av den kvalificerade tystnadsplikten i 3 kap. 3 § TF. Tystnads-
plikten asidosattes uppsatligen, genom ett offentliggéorande i den
tryckta skrift vars innehall utgivaren ansvarade for.

Att deti fall som det aktuella ar forutsatt att det ar bestimmelsen om
tryckfrihetsbrott i 7 kap. 20 § 2 TF som ska tillimpas, och inte bestim-
melsen om brott mot tystnadsplikt i 3 kap. 7 § forsta stycket 1 TF, be-
kraftas i forarbeten och doktrin.®

Konsekvensen av det anférda ar att atalet mot utgivaren for Norra
Skane inte provades i foreskriven ordning, dvs. som ett tryckfrihetsmal
med medverkan av jury, se 12 kap. 1 § TF och lagen (1991:1559) med
foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrund-

8 Prop. 1977/78:38 s. 33 och Axberger, Tryckfrihetens granser (Liber 1984), s. 272
och s. 344 not 11. Det kan emellertid noteras att de fall som regleras i 3 kap. 7 §
forsta stycket 2 och 3 TF ar svara att fa ratsida pa. Av allt att doma tar de sikte pa
situationer da t.ex. en forfattare som 6nskar vara anonym anda anges som upphovs-
man till en tryckt skrift. Redan av bestimmelsens ordalydelse framgar att det ror sig
om ett rojande som sker genom den tryckta skriften, och som rimligen endast kan
begas av den som ar ansvarig for skriftens innehall. Mojligen ska man se det som ett
specialfall, som foljer direkt av 3 kap. 1 § och 2 § TF och som inte regleras av den
tystnadsplikt som foljer av 3 kap. 3 § TF. Utformningen av 3 kap. 7 § TF talar i viss
man for en sadan tolkning. Oavsett detta, framstar det som en avvikelse fran TF:s
systematik att ansvar i detta fall kan utkravas utan att det framgar av bestimmelserna
i 7 kap. TF. Kanske ar det relevant att jaimféra med vissa straffsanktionerade ord-
ningsforeskrifter, exempelvis skyldigheten att férse en tryckt skrift med ursprungs-
uppgifter, se 4 kap. 2 § och 5 § TF.
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lagens omraden.® Under férutsattning att atalet provats som ett tryck-
frihetsmal hade det dock funnits férutsattningar att hdlla utgivaren an-
svarig for brott enligt 7 kap. 20 § 2 TF, eftersom utgivaren uppsatligen
asidosatte sin kvalificerade tystnadsplikt.

Annorlunda foérholl det sig i avgorandet RH 2006:59. 1 det malet
doémdes utgivaren for tidningen Slitz for brott mot tystnadsplikten en-
ligt TF. Utgivaren hade publicerat fotografier dar identiteten pa en
kalla rojdes, utan att meddelaren hade samtyckt till att framtrada op-
pet. Liksom i NJA 2012 s. 342 borde dtalet ritteligen ha avsett tryckfri-
hetsbrott enligt 7 kap. 20 § 2 TF, och provats som ett tryckfrihetsmal.
Nagot ansvar hade emellertid inte kunnat utkrdvas av utgivaren i en
sadan process. Det som straffbeliaggs enligt nimnda bestimmelse ar
namligen endast uppsdtligt asidosattande av kvalificerad tystnadsplikt,
och det som lades utgivaren for Slitz till last var att denne av oakisamhet
hade rojt kallans identitet.

4 NJA 2015 s. 166 (GP-malet)

4.1 Avgorandet i korthet

I avgorandet NJA 2015 s. 166 domdes en reporter, en fotograf och en
nattchef pa tidningen Goteborgs-Posten (GP) for brott mot tystnads-
plikt enligt 3 kap. 3 § och 7 § forsta stycket 1 TF." Den brottsliga gér-
ningen bestod i att de tilltalade av oaktsamhet hade medverkat till att
roja en meddelares identitet.

Bakgrunden till atalet var en artikel med rubriken ”Jessica utsattes
for valdtakt i taxi. Chaufforen fick fingelse — men far fortsatta kora”,
som publicerades i GP den 18 januari 2012. Artikeln byggde pa uppgit-
ter som den anonyma kallan "Jessica” hade lamnat vid en intervju med
reportern. I artikeln angavs ”Jessicas” alder. I samband med intervjun
tog fotografen en bild pa "Jessica”, diar hennes ansikte syntes men var
delvis dolt i morker. Nattchefen beslutade att publicera artikeln och
fotografiet, som av reportern hade forsetts med en forklarande text dar
det framgick att fotografiet forestallde "Jessica”.

HD gjorde bedomningen att det fotografi som delvis visade kallans
ansikte avslojade att det var hon som hade lamnat uppgifterna i den
aktuella artikeln. Vidare gjorde HD bedomningen att det redan frian
borjan hade statt klart att kallan skulle upptrada under fingerat namn,
dvs. under anonymitet, och att hon inte vid nagot senare tillfalle hade
samtyckt till att hennes identitet rojdes. Enligt HD hade reportern och
fotografen agerat oaktsamt genom att 6verlamna artikeln och fotogra-
fiet till redaktionen for publicering, och nattchefen genom att besluta
om publicering. Samtliga déomdes darfor till dagsboter for brott mot
tystnadsplikten enligt TF.

 Jfr NJA 2018 s. 562 (Facebookmalet) p. 19.
" Som tidigare angetts hinvisas till nu gillande lydelse av bestimmelserna i TF.
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4.2 Betydelsen av att rojandet skett i publiceringssyfte

I NJA 2015 s. 166 var det inte den ensamansvariga som hade brutit mot
tystnadsplikten enligt 3 kap. 3 § TF — till skillnad fran vad som var fallet
i NJA 2012 s. 342. Nagot tryckfrihetsbrott kan det darfor inte vara tal
om. Daremot aktualiseras reglerna om meddelarbrott i 7 kap. 22 § TF.

Det meddelarbrott som kommer ifraga, uppsatligt asidosattande av
tystnadsplikt (7 kap. 22 § forsta stycket 3 TF), dr utformat pa liknande
satt som offentliggdrandebrottet i 7 kap. 20 § 2 TF. For ansvar krévs
alltsa ett uppsatligt asidosattande av en kvalificerad tystnadsplikt, sasom
tystnadsplikten i 3 kap. 3 § TF.

Vidare kravs att asidosdttandet av tystnadsplikten har skett genom att
nagon lamnar uppgifter i publiceringssyfte enligt 1 kap. 7 § forsta
stycket TF, eller begas av nagon som medverkar som forfattare, annan
upphovsman eller utgivare — under forutsittning att den medver-
kande inte ar ansvarig for skriftens innehall, i vilket fall ansvar enligt
7 kap. 20 § 2 TF aktualiseras (se 7 kap. 22 § andra stycket TF).

Det ar alltsa endast vissa uppraknade aktérer som kan gora sig skyl-
diga till meddelarbrott. Enligt den forharskande uppfattningen ar den
som medverkat till skriftens innehall, utan att inga i de uppraknade
kategorierna av aktorer, fri fran allt ansvar."” Det bor darmed inte
komma ifraga att tillimpa straffbestimmelsen i 3 kap. 7 § forsta
stycket 1 TF pa sadana brott mot tystnadsplikten enligt 3 kap. 3 § TF,
som begds genom att den tystnadspliktiga lamnar publiceringsmeddel-
anden eller annars medverkar vid framstallningen av en tryckt skrift.
Fragan ar da hur man ska bedéma det agerande som lades de tilltalade
till last i NJA 2015 s. 166.

Inledningsvis kan noteras att det av 1 kap. 7 § forsta stycket TF fram-
gar att det omfattas av meddelarfriheten att limna uppgifter i offent-
liggérandesyfte till redaktionen for en tryckt skrift. Aven om det kan
tyckas kontraintuitivt, ar detta precis vad reportern och fotografen
gjorde i NJA 2015 s. 166. Det framgar ocksa av HD:s domskal att det
som lades reportern och fotografen till last, var just att de hade lamnat
artikel och fotografier till redaktionen for publicering. De ar alltsa att
betrakta som meddelare i den mening som avses i 1 kap. 7 § forsta
stycket TF, och kan darmed i princip hallas ansvariga fér meddelarbrott
enligt 7 kap. 22 § TF.*

Det kan tilliggas att det givetvis forhaller sig pa det viset att aven
"Jessica” ar en meddelare. Hon hade lamnat uppgifter "till en forfattare
eller annan upphovsman till en framstallning i tryckt skrift”, dvs. till
reportern. “Jessica” hade salunda lamnat ett meddelande till en med-
delare. Bada skyddas av meddelarfriheten enligt 1 kap. 7 § forsta stycket

""" Axberger, Tryckfrihetens granser (Liber 1984) s. 331.

2 Det kan anmarkas att reportern respektive fotografen aven skulle kunna katego-
riseras som forfattare respektive upphovsman till en framstillning avsedd att inforas
i en tryckt skrift, se 7 kap. 22 § andra stycket TF.
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TF, men kan var for sig hallas ansvariga for eventuella meddelarbrott
enligt 7 kap. 22 § TF.*

Pa liknande satt kan det noteras att aven fotografen har dubbla rol-
ler. Genom att ta det aktuella fotografiet har fotografen anskaffat upp-
gifter i syfte meddela dessa till redaktionen for tryckt skrift, se 1 kap.
7 § andra stycket TF. Fotografen ar saledes att betrakta som saval an-
skaffare som meddelare av publiceringsuppgifter.

Nar det galler nattchefen lamnar lagtexten inte lika tydliga besked.
Det torde sta klart att denne inte ar en meddelare enligt 1 kap. 7 §
forsta stycket TF. For att kunna hallas ansvarig for meddelarbrott bor
darfor kravas att nattchefen kan ses som forfattare, annan upphovsman
eller utgivare, se 7 kap. 22 § andra stycket TF.

Av forarbetena framgar att de som omfattas av ansvaret féor med-
delarbrott enligt 7 kap. 22 § andra stycket TF ska ha bidragit till skrif-
tens innehall eller tagit initiativ till dess offentliggérande. Vidare fram-
gar att avsikten inte ar att ansvaret ska traffa den som endast forlagger,
trycker eller sprider en skrift — utan att vara ensamansvarig enligt
8 kap. TF." Enligt Axberger ar det uppenbart att fotograf eller tecknare
kan omfattas, liksom att teknisk personal eller redaktionsmedlemmar
som endast deltagit i diskussioner kring publiceringen inte gor det.®

Onekligen bidrog nattchefen till artikelns innehall och till att den
offentliggjordes, det var ju hen som beslutade att artikeln jamte foto-
grafi skulle publiceras i den utformning som skedde. Ser man till for-
arbetsuttalandena talar detta for att nattchefen skulle kunna héllas an-
svarig for meddelarbrott. A andra sidan framstar upprikningen i 7 kap.
22 § andra stycket TF som uttommande. Klart ar att nattchefen inte var
utgivare for tidningen, och det ar nog inte helt rattvisande att beskriva
dennes roll som forfattare eller annan upphovsman.

Sammantaget far det betraktas som tveksamt om nattchefen kan an-
ses ingd i den kategori av medverkande som kan hallas ansvariga for
meddelarbrott. Om sa inte ar fallet torde, som anforts ovan, nattche-
fens agerande vara straffritt.

Aven om den bedémningen gors att savil reportern och fotografen
som nattchefen omfattas av straffbestimmelsen om meddelarbrott i
7 kap. 22 § TF, har atalet mot dem inte provats i foreskriven ordning.
Av 12 kap. 1 § forsta stycket 2 TF framgéar namligen att fragor om ansvar
eller skadestand pa grund av meddelarbrott ska handlaggas som tryck-
frihetsmal.

Vidare hade ett atal avseende meddelarbrott mot de inblandade i
det aktuella fallet inte kunnat leda till fillande domar. Av 7 kap. 22 §
forsta stycket 3 TF framgar att ansvar endast kommer i fraga for uppsdt-
ligt asidosattande av tystnadsplikt. Det som lades de tilltalade till last i

¥ Se Axberger, Tryckfrihetens granser (Liber 1984) s. 308.
'* Prop. 1975/76:204 s. 160.
" Axberger, Tryckfrihetens granser (Liber 1984) s. 331.
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NJA 2015 s. 166 var emellertid att de av oaktsamhet hade rojt kallans
identitet, vilket alltsa inte ar straffbart som meddelarbrott.

5 Kommentarer

5.1 Hur kunde det bli sa hér?

Om det som anforts ovan stimmer, har alltsai HD i tvd avgéranden
domt enskilda for brott trots att det saknats forutsattningar att doma ut
pafoljd for brotten.’ I NJA 2015 s. 166 ar det till och med sa att de
atalade garningarna inte var brottsliga eftersom det for straffbarhet for-
utsattes uppsat, men endast oaktsamhet pastods. Det dr inte fruktbart
att spekulera kring vad som i de enskilda avgorandena ledde till den,
som det framstar, oriktiga rattstillimpningen.”” Daremot finns det an-
ledning att siga ndgot om den synbara oreda som praglar grundlags-
regleringen pa omradet — och om hur regleringen skulle kunna goras
mer lattillampad.

I det foljande kommer tre aspekter av meddelarskyddsreglerna i TF
att behandlas: meddelarfrihetens utformning, de skiktade tystnadsplik-
terna och medieforetradarnas tystnadsplikt. Det kan framhallas att det
som anfors nedan utgar ifran TF:s reglering, men i princip ar argu-
mentationen tillamplig dven nar det galler regleringen i yttrandefri-
hetsgrundlagen (YGL).

5.2 Meddelarfrihet eller medverkan till framstallning i tryckt skrift?
Dagens reglering av meddelarskyddet ar till stora delar en produkt av
den s.k. IB-affaren, vilken bl.a. gjorde det tydligt att varken meddelares
ansvar eller journalisters informationsanskaffande verksamhet nédvan-
digtvis var att bedoma enligt TF:s bestammelser utan kunde provas en-
ligt vanlig lag." I syfte att klargora att hela den journalistiska processen
i forsta hand ar att bedoma enligt TF infoérdes 1978 den ratt till anskaf-
farfrihet som idag hittasi 1 kap. 7 § andra stycket TF. Samtidigt inférdes
ordningen att brott av savil meddelare som anskaffare, med vissa un-
dantag, ska provas som tryckfrihetsmal."

Sammantaget har reformerna lett till att TF i sin nuvarande utform-
ning ger en svartillganglig bild av hur, framforallt, f6ljande bestaimmel-

ser forhéller sig till varandra:
* meddelarfrihet (1 kap. 7 § forsta stycket TF)
« anskaffarfrihet (1 kap. 7 § andra stycket TF)

1% Jfr NJA 2018 s. 562 (Facebookmalet) p. 19.

'7 I sammanhanget kan det noteras att Justitiekanslern vickte de aktuella atalen, att
de tilltalade foretraddes av pd omradet specialiserade advokater och att avgoran-
dena har kommenterats i den juridiska doktrinen utan att den problematik upp-
marksammats, som det gors ett stort nummer av i denna artikel. Se t.ex. Funcke,
Tryckfrihetsbrott och anonymitetsskydd vid "andrat nyhetslage”, JT 2012-13 s. 901,
Ruotsi, Svensk yttrandefrihet och internationell ratt (Iustus 2020) s. 71 och Axber-
ger, Yttrandefrihetsgrundlagarna (Norstedts Juridik 2023) s. 166-167.

" Angaende IB-affaren se bl.a. NJA 1973 C 295, NJA 1975 s. 588, SOU 1975:49
s. 112 ff. och Axberger, Tryckfrihetens granser (Liber 1984) s. 298 ff.

9 SOU 1975:49, prop. 1975/76:204, bet. 1975/76:KU54 och bet. 1976/77:KU1.
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* TF:s tystnadsplikt (3 kap. 3 § TF)

* meddelarbrott (7 kap. 22 § TF)

Moijligen kan regleringen sammanfattas pa foljande sitt.

Den som ar meddelare enligt 1 kap. 7 § forsta stycket TF skyddas av
tystnadsplikten enligt 3 kap. 3 § TF och kan gora sig skyldig till med-
delarbrott enligt 7 kap. 22 § TF.

Den som utan att vara meddelare enligt 1 kap. 7 § forsta stycket TF,
ar forfattare, upphovsman eller utgivare av en tryckt skrift som inte dr
periodisk skyddas av TF:s tystnadsplikt (se 3 kap. 3 § och 8 § TF). Den
som utan att vara meddelare, medverkat som forfattare, upphovsman
eller utgivare kan hallas ansvarig for meddelarbrott (se 7 kap. 22 §
andra stycket TF). Man kan fraga sig om det ar nagon skillnad pa att
vara forfattare etc. och att medverka som forfattare etc. Vidare vicks fra-
gan om syftet ar att utgivare till periodiska skrifter ska kunna hallas ansva-
riga for meddelarbrott, under forutsiattning att utgivaren inte ar ensam-
ansvarig — t.ex. till f6ljd av att uppgift om utgivare inte har anmalts pa
foreskrivet satt (se 5 kap. 5 § och 8 kap. 1 § TF).

Den som utan att vara meddelare, har anskaffat uppgifter enligt
1 kap. 7 § andra stycket TF, skyddas inte av TF:s tystnadsplikt.” Anskaf-
fare kan endast héllas ansvarig for saidana meddelarbrott som anges i
7 kap. 22 § forsta stycket 1 TF (se 7 kap. 23 § TF).

Som synes anvands olika satt att beskriva de aktorer som omfattas
av respektive bestimmelse. I viss man kan det nog vara befogat,
men knappast i den utstrickning som ar fallet idag. Vidare ar det
sannolikt att de olika uttryckssatten inte har sarskilt stora praktiska kon-
sekvenser. Exempelvis ar forfattare och andra upphovsman i manga
fall att betrakta som meddelare.?* Och aven om anskaffare inte skyd-
das av tystnadsplikten torde det skydd som tillkommer meddelare i
praktiken innebara att aven anskaffarens identitet skyddas i betydande
omfattning.*

Samtidigt ar det latt att hdlla med Axberger, nar han anfor att omra-
det praglas "av en viss systematisk oreda, vilket gor det svartillgangligt”.®
Kanske vore det valgorande att damma av ett gammalt forslag, som
skulle kunna gora regleringen lattare att 6verblicka. Redan 1975 fore-
slog Massmedieutredningen att ”[b]egreppet meddelare skall i princip
omfatta alla andra medverkande dan den som ar formalansvarig for
publiceringen”.?* Genom Massmedieutredningens forslag skulle alltsa
aktorer som enligt nuvarande reglering betecknas som forfattare, upp-
hovsman, utgivare och anskaffare omfattas av begreppet meddelare.
Meddelarfriheten skulle enligt forslaget kunna ses som en frihet att
medverka till framstallningar som ar avsedda att tas in i en tryckt skrift.

% Se prop. 1975/76:204 s. 144 och s. 139.

?1 Axberger, Tryckfrihetens granser (Liber 1984) s. 308.

2 Se prop. 1975/76:204 s. 144 och s. 139.

# Axberger, Tryckfrihetens granser (Liber 1984) s. 307.

2 SOU 1975:49 s. 117 och s. 261. Se aven utredningens forslag till hur en sadan
bestammelse skulle utformas, a. bet. s. 26.
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Regeringen avfirdade Massmedieutredningens forslag med hanvis-
ning till att en sadan reglering var 6verflodig. Enligt regeringen foljde
det redan av TF att dven agerandet av andra an meddelare, som med-
verkar till publiceringen av tryckta skrifter, ska bedomas uteslutande
enligt TF:s regler.®

Det ma vara fallet. Men om meddelarfriheten i 1 kap. 7 § TF formu-
lerades som en frihet att medverka till publiceringar i tryckta skrifter,
vore det mdjligt att aven foreskriva att meddelarbrott enligt 7 kap. 22 §
TF kan begas av samtliga personer som medverkar pa detta satt. Avgo-
rande skulle dd inte, som idag, vara om personen kan kategoriseras som
meddelare, forfattare, upphovsman eller utgivare, utan om personen
genom sin medverkan begitt ndgon av de garningar som anges i be-
stammelsen om meddelarbrott. Med utgangspunkt i de omstindig-
heter som ldg till grund for dtalet mot nattchefen i NJA 2015 s. 166,
hade det med en sadan reglering blivit tydligt att nattchefen var en ak-
tor som genom sin medverkan — beslutet att publicera artikeln och
fotografiet — kan gora sig skyldig till meddelarbrott.

5.3 Behover vi kvalificerade tystnadsplikter?

Som framgatt ovan bygger bestimmelserna om uppsatligt asidosattan-
de av tystnadsplikt i 7 kap. 20 § 2 och 22 § forsta stycket 3 TF pa att det
gors en distinktion mellan "vanliga” tystnadsplikter och kvalificerade
tystnadsplikter. Endast uppsatligt asidosittande av kvalificerade tyst-
nadsplikter ar straffbart enligt bestimmelserna, dvs. det maste anges
sarskilt i OSL att den aktuella tystnadsplikten bryter ratten att meddela
och offentliggora uppgifter enligt TF.»

Regleringen bygger i allt vasentligt pa de forslag som lamnades av
Massmedieutredningen.” Utredningens forslag kritiserades pa flera
punkter vid remissbehandlingen. Bland annat kritiserades forslaget att
endast vissa tystnadsplikter skulle bryta meddelarfriheten. Salunda an-
forde Advokatsamfundet att det framstod som svarsmalt att en "tjanste-
man [skulle] bega ett brott och kunna bestraffas, om han for en granne
omtalade nagot som han erfarit i tjansten, medan han daremot skulle
vara oforhindrad att tala om samma forhallande for en journalist for
publicering i hundratusentals tidningsexemplar”.® Aven JO foérordade
ett system med enhetliga tystnadsplikter som gallde dven gentemot
massmedier.*

Regeringen gick emellertid pd Massmedieutredningens linje i dessa
fragor. Till stod for att inte alla tystnadsplikter bor bryta meddelar-

» Prop. 1975/76:204 s. 130, dar det till stod for slutsatsen hanvisas till prop.
1948:230 s. 87 och s. 119.

* Det kan dven noteras att den sarskilda minoritetsskyddsregeln i 2 kap. 22 § forsta
stycket RF ar tillamplig nar riksdagen beslutar om kvalificerad sekretess, se 7 kap.
22 § tredje stycket TF, till skillnad fran vad som galler vid beslut om vanlig sekretess,
se 2 kap. 22 § andra stycket RF.

77.SOU 1975:49 5. 117 . och s. 267 ff.

# Prop. 1975/76:204 s. 64.

* A. prop. s. 63.
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friheten hanvisade regeringen till det tryckta ordets betydelse for den
fria och oppna debatt som ar utmarkande for ett demokratiskt sam-
haille. Regeringen anforde att journalister och forfattare ofta behover
initierad kunskap som underlag féor kommentarer och information till
allmanheten, samt betonade att en alltféor omfattande tystnadsplikts-
reglering kunde verka himmande pa tjanstemans bendgenhet att lam-
na uppgifter for publicering.” Vidare framholls att regleringen bygger
pa en tilltro till massmediernas och uppgiftslimnarnas omdéme och
ansvarskansla.”

Som Axberger har anfort kan regeringens argumentation angripas
pa flera punkter.” For det forsta, kan det av principiella skal ifragasattas
att massmedierna ges en sarstallning nar det galler ratten till insyn.
Aven om meddelarfriheten kan ses som ett komplement till offentlig-
hetsprincipen har dess betydelse, med Axbergers ord, ursprungligen
snarast avsett “ratten (for den initierade) att sprida information om det
som ar offentligt (men kanske dnda osynligt for andra an de initie-
rade)”.® Istallet for att lagstiftaren noga overvager vilka tystnadsplikter
som ska bryta meddelarfriheten, vore det kanske onskvart att lagstifta-
ren med samma omsorg overvager vilka tystnadsplikter som 6verhuvud-
taget bor begransa allmanhetens insyn.

For det andra, ar det inte sjalvklart att systemet med kvalificerade
tystnadsplikter ar nodvandigt for att sakerstalla massmediernas grans-
kande verksamhet. Det kan nog ifrdgasdttas om det ganska komplice-
rade system som idag reglerar om en meddelare tillats bryta en annars
gallande tystnadsplikt i sina kontakter med medierna, ar s allmant
kant (och begripligt) att det styr en potentiell uppgiftslamnares over-
vaganden i dessa avseenden. Av storre betydelse ar sannolikt den ratt
till anonymitet som meddelaren har och den dartill kopplade tystnads-
plikten for medieforetradarna.® Det kan betonas att aven enligt dagens
reglering har en meddelare som dsidosatter en kvalificerad tystnads-
plikt kvar sin ratt till anonymitet — dvs. medieforetradarens tystnads-
plikt gentemot meddelaren kvarstar och maste respekteras av det all-
manna, med vissa begransade undantag (se 3 kap. 4 § och 5 § andra
stycket sista meningen TF).

Sammanfattningsvis kan det finnas skal att overvaga ett enhetligt
system med tystnadsplikter, som galler aven i situationer dar enskilda
anvander sin meddelarfrihet. En sadan reglering skulle innebéara en
pataglig regelférenkling och sannolikt inte namnvart paverka yttrande-
friheten i negativ riktning. Det kan dven 6vervagas att komplettera OSL
med nagon form av ”public interest override’, dvs. en generalklausul som
foreskriver att sekretess alltid far ge vika om det finns ett oavvisligt

A. prop. s. 94.

A. prop. s. 95.

2 Axberger, Tryckfrihetens granser (Liber 1984) s. 348-351.
3 A, a.s. 349.

3 A.a.s. 3b1.
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allmanintresse av offentlighet.” Vissa anser mojligen att en sadan regle-
ring patagligt skulle forbattra balansen mellan yttrandefriheten och
motstiende intressen.®

5.4 En sarreglering for tystnadsplikten enligt TI?

Slutligen ska ndgot sigas om det forhallandet att endast uppsatliga
asidosattanden av kvalificerade tystnadsplikter har straffbelagts som
offentliggérande- respektive meddelarbrott (se 7 kap. 20 § 2 och 22 §
forsta stycket 3 TF). Harvid skiljer sig alltsd reglerna fran vad som galler
for brott mot tystnadsplikt enlig 20 kap. 3 § BrB och brott mot TF:s
tystnadsplikt enligt 3 kap. 7 § forsta stycket 1 TF. Enligt namnda regler
ar oaktsamma garningar straffbara.

Aven kravet pa uppsat vid offentliggérande- respektive meddelar-
brott kan harledas till Massmedieutredningens forslag. Och aven detta
forslag utsattes for kritik under remissbehandlingen. Bland annat me-
nade JO att saval uppsatliga som oaktsamma asidosittanden av tystnads-
plikt borde bryta meddelarfriheten. JO anforde att det framst ar oakt-
samma asidosdttanden av tystnadsplikt som ar klandervirda, eftersom
den som uppsatligen asidositter sin tystnadsplikt for att lamna uppgif-
ter till massmedierna ofta gor det i syfte att lamna information i fragor
av stort allmant intresse. Det vore darfor enligt JO inkonsekvent att inte
kriminalisera oaktsamma rojanden.”

Regeringen, som gick pa Massmedieutredningens linje, menade
dock att en ordning dar daven oaktsamma dsidosittanden av tystnads-
plikt skulle bryta meddelarfriheten kunde riskera att leda till att manga
tjansteman skulle inta en 6verdrivet forsiktig attityd i forhallande till
nyhetsorganen.®

Oavsett om man tycker att JO:s eller regeringens argumentation har
starkast skal for sig, ar det vart att notera att utgangspunkten for dis-
kussionen hanfor sig till mojligheterna for tjansteman att forse mass-
medierna med information som bidrar till insyn i offentlig verksamhet.
De skél som i en sadan “klassisk” meddelarsituation kan anses tala for
att endast straffbeldgga uppsatliga réjanden, gor sig knappast gallande
i fall nar medieforetradare rojer sina kallor i strid med tystnadsplikten
enligt 3 kap. 3 § TF. Snarare framstar det som att en ordning dar me-
dieforetradare endast kan straffas for uppsatliga rojanden av sina kal-
lor, kan ha en sadan negativ inverkan pa tjanstemans vilja att féormedla
uppgifter till nyhetsorganen, som regeringen genom kravet pa uppsat
ville motverka.

Det kan alltsa ifragasittas om inte kravet pa uppsiat motverkar
sitt syfte, just nar det giller asidosattanden av tystnadsplikten enligt

% Jfr Ruotsi, Public officials as news sources; constitutionally protected corruption
or disclosures in the public interest?, i Lind m.fl. (red.), Transparency in the Future
(Ragulka 2016), s. 243.

% Schultz, Ar meddelarfriheten vard vilket pris som helst?, FT 2001 s. 117.

7 A. prop. s. 73.

¥ A. prop. s. 105.
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3 kap. 3 § TF. Det kan tilliggas att det, mot bakgrund av de tva HD-
avgoranden som behandlats ovan, inte heller verkar var nagon undan-
tagssituation att brott mot tystnadsplikten enligt TF begas just i sam-
band med publiceringar. Det vill siaga, att ansvar aktualiseras enligt
7 kap. 20 § eller 22 § TF kan nog antas vara betydligt vanligare an att
ansvar kan utkrivas enligt 3 kap. 7 § TF. Om det stimmer blir alltsa
huvudregeln i praktiken att det kravs uppsat for att halla medieforetra-
dare ansvariga for att ha dsidosatt den tystnadsplikt som ska skydda en
meddelare. Det framstdr inte som en dndamalsenlig ordning.

Ett satt att komma till ratta med denna problematik skulle kunna
vara att sarreglera brott mot tystnadsplikten enligt 3 kap. 3 § TF. I allt
vasentligt ar namligen utgangen i NJA 2015 s. 166 rimlig, fragan ar snar-
ast hur man lagtekniskt kan gora den rattsenlig. En mojlighet kunde
vara att genom sarskilda stadganden i 7 kap. 20 § och 22 § TF foreskriva
att for brott mot tystnadsplikten enligt 3 kap. 3 § TF galler vad som
anges 3 kap. 7 § TF.» En mer langtgaende férandring skulle vara att
slopa kravet pa uppsat enligt 7 kap. 20 § och 22 § TF, och saledes gene-
rellt straffbeldgga aven rojanden som sker av oaktsamhet.

6 Sammanfattning och slutsatser

I den har artikeln har det uppmarksammats att HD i avgérandena
NJA 2012 s. 342 och NJA 2015 s. 166 har tillampat straffbestimmelsen
i 3 kap. 7 § TF, trots att mycket talar for att atalen ritteligen borde ha
provats enligt 7 kap. 20 § 2 respektive 22 § forsta stycket 3 TF. Det an-
forda innebar att atalen inte har provats i foreskriven ordning, ef-
tersom brott enligt 7 kap. TF ska handliggas som tryckfrihetsmal. Vi-
dare har de tilltalade i NJA 2015 s. 166 domts for brott som begatts av
oaktsamhet, trots att endast uppsatliga garningar ar straffbelagda. Nar
det galler en av de tilltalade i NJA 2015 s. 166 framstar det dven som
tveksamt om hen har intagit en sadan stillning att ansvar, enligt 7 kap.
22 § andra stycket TF, kan komma ifraga.

Den slutsats som bor dras av det intraffade ar att regleringen i TF ar
onddigt komplicerad och dessutom har fatt en utformning som inte ar
helt andamalsenlig. En Oversyn av reglerna om meddelarfrihet och
meddelarbrott vore 6nskvard. Nagra forslag pa fragor som en sidan
oversyn skulle kunna behandla har 6versiktligt presenterats i artikeln.
Oavsett hur man ser pa behovet av en mer genomgripande reform,
framstar det som angeldget att det krav pa uppsat som enligt 7 kap. 20 §
och 22 § TF foreskrivs vid brott som bestar i dsidosdttande av tystnads-
plikt, inte ska gdlla nar mediefoéretradare bryter mot sin tystnadsplikt
enligt 3 kap. 3 § TF — dvs. oaktsamma garningar bor vara straftbara
aven om rojande sker i samband med en publicering.

¥ ] samband med en sidan andring maste det dven 6vervagas vilken rattegangsord-
ning som ska vara tillimplig. Brott mot tystnadsplikten enligt 3 kap. 3 § TF hand-
laggs inte idag som tryckfrihetsmal, vilket daremot brott enligt 7 kap. 20 § och 22 §
TF gor.



