En kommentar till "Husqvarnas
skiljeavtal” NJA 2023 s. 437

Av f.d. justitieradet Lars EbLUND

I den juridiska debatten om tolkning av skiljeklausuler har det ifragasatts
om rdattsfallet "Husquarnas skiljeavtal” NJA 2023 s. 437 innebdr att det
har skett en dandring av ratispraxis jamfort med det tidigare prejudikatet
"Belgor” NJA 2019 s. 171. I artikeln framfors uppfatiningen att rdttsliget
ar ofordandrat.

1 Inledning

En dterkommande fraga i den rattsliga debatten ar hur skiljeavtal ska
tolkas och vad som kan anses falla inom ramen for en skiljeklausul.
Sporsmalet ar senast behandlat av HD i rattsfallen "Belgor” NJA 2019
s. 171 och "Husqvarnas skiljeavtal” NJA 2023 s. 437. Fallen har foranlett
artiklar av advokaten Jacob Frank' och professor Lars Heuman?. I bada
artiklarna ifragasitts om avgorandet i Husqvarnas skiljeavtal innebar
en andring av eller t.o.m. ett avstindstagande fran vad HD uttalade i
Belgor. Som ett bidrag till diskussionen vill jag har anmala en avvik-
ande uppfattning.

2 Om Belgor

Eftersom jag sjalv deltog i Belgor-avgérandet ska jag inte narmare
kommentera det fallet. For den fraga som nu ar aktuell i diskussionen
ar det tillrackligt att aterge punkten 13 i domskélen:

Tillampningsomradet for ett skiljeavtal bestims enligt sedvanliga principer
for avtalstolkning. Skiljeavtal ar ofta standardmassigt utformade. Det finns
darfor sillan hallpunkter for att i det enskilda fallet utréna en specifik parts-
avsikt. I de fall dar ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar och andra
relevanta tolkningsdata inte ger ledning, ar det naturligt att utga fran att skil-
jeavtalet ska fylla en fornuftig funktion och utgora en rimlig reglering av par-
ternas intressen (jfr "Partneravtalet” NJA 2015 s. 741 p. 10). Parterna far da
antas ha avsett att uppkomna tvister ska losas snabbt och i ett sammanhallet
forfarande infor en av parterna vald skiljenamnd.

Vidare kan noteras att HD i punkten 14 erinrar om att begreppet "ratts-
forhdllande” bor tolkas mot bakgrund av de principer som ligger
bakom New York-konventionen, vilket i utlandsk rattspraxis och inter-
nationell doktrin ansetts motivera en generos tolkning av skiljeavtalet
och konventionens begrepp "legal relationship”.

' Jacob Frank i SvJT 2023 s. 623: "Husqvarnas skiljeavtal” och tolkningsprinciper for
skiljeavtal — har pendeln svangt igen?

* Lars Heuman 1 JT 2023-24 s. 463: Skiljeméns behorighet att préva tvister om
tilliggsavtal. Relevanta regler och faktorer.
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Detta har i Franks artikel sammanfattats som att Belgor i ljuset av
dessa uttalanden ansetts innebdra en presumtion for att parter skulle
efterstrava att tvister inom ramen for deras avtalsrelation ska avgoras i
ett och samma forum. Det skulle da finnas ett slags typiserad underfor-
stadd partsavsikt om bred tillimpning av parternas skiljeavtal; narmast
en in dubioregel om skiljenamnds behorighet.?

3 Om tolkningsprinciper for skiljeavtal

Det har alltsd i Franks och Heumans artiklar ifragasatts om HD i
Husqvarnas skiljeavtal avsett att ta avstand fran det som Frank beteck-
nat som n dubioregeln. Avstindstagandet skulle da vara underforstatt
genom att HD inte fullt ut atergett vad som skrivits i Belgor om tolk-
ningsprinciper och begreppet "rattsforhallande”.

Har finns det anledning att beréra domskrivningstekniken i HD:s
avgoranden. Det ar alltid en avvigningsfraga hur mycket som ska tas
med fran tidigare avgoranden som har relevans for den fraga som
ska provas i det enskilda fallet. Det handlar typiskt sett om att beskri-
va de byggstenar som ska bilda grunden for avgorandet av den aktu-
ella fragan. Ibland kan hédnvisningen ske pa ett utforligt sitt genom
att HD i en eller ett par punkter i sina skdl ndrmast ordagrant ater-
ger vad som skrivits i ett tidigare avgorande. Ett belysande exempel har
sitt ursprung i NJA 2001 s. 750 som innehaller en genomgang av rele-
vanta faktorer att beakta vid tolkningen av forsakringsvillkor. Detta
avsnitt har, med varierande utformning, sedan aterkommit i en lang
rad avgoranden av forsakringstvister (se bl.a. NJA 2006 s. 53, NJA 2013
s. 253, NJA 2017 s. 237, NJA 2018 s. 834, NJA 2019 s. 638 (II) och NJA
2020s. 1025). Betydelsen av att atergivandet inte ar exakt likadant i var-
je avgorande ska inte overdrivas. Ofta ar det sa att forhallandena i det
enskilda fallet ar sidana att inte alla de faktorer som rdknas upp i 2001
ars fall blir aktuella att beakta. Ibland tenderar hanvisningstexten om
en etablerad praxis att bli kortare med tiden, se exempelvis 2006 ars
fall jamfort med 2020 ars fall.

Andra ganger gors hanvisningen mer oversiktligt genom en enda
mening eller kanske enbart en referens inom parentes till det tidigare
rattsfallet. Den senare tekniken aterfinns for ovrigt i flera punkter i
Belgor. Aven en kort hinvisning bir en betydelse som inte ska forbises.

Daremot ska avsaknaden av en hanvisning till ett tidigare rattsfall
inte tolkas motsatsvis, dvs. att avsaknaden skulle innebara ett avstands-
tagande fran ett tidigare avgoérande. Om HD verkligen avser att tyd-
ligt avgransa betydelsen av ett tidigare avgorande sker det 6ppet. Ett
narliggande exempel finns i "Tupperware” NJA 2010 s. 734 (jfr dven
”Avrikningsavtalet” NJA 2017 s. 226) om handliaggningen av utomob-

> Belgor har kritiserats av Stefan Lindskog, se Skiljefoérfarande — En kommentar,
3 uppl., 2020 s. 262 not 1049. Lindskog vill virna om parts mojlighet att fa sin sak
provad i domstol istillet for i avtalat skiljeforfarande; ett 6nskemal som jag under
30 ar pa advokatbyra sillan motte hos kommersiella parter.
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ligatoriska ansprak i skiljeférfaranden, dar det tidigare avgérandet
"Vagmaterialet” NJA 2007 s. 475 nyanserades.

Mot den bakgrunden ar det svart att ldsa in ndgon form av avstands-
tagande fran Belgor i beslutsskalen i Husqvarnas skiljeavtal. Det finns
inte nagonstans i skalen en antydan till att den s.k. in dubioregeln skulle
vara overspelad. Tvartom finns det i punkten 15 i beslutsskilen ett ater-
givande av den huvudsakliga texten i Belgors punkt 14. Aven i besluts-
skdalen punkterna 14 och 18 hanvisas till Belgor. Med andra ord bygger
Husqvarnas skiljeavtal vidare pa det tidigare avgérandet. Som jag upp-
fattar saken ar siledes de tolkningsprinciper som Belgor ger uttryck for
alljamt gallande.

4 Skiljeavtal i ramavtal och avropsavtal

En sarskild fradga som berorts i de aktuella artiklarna avser avtalsmek-
anismen och begreppet "rattsféorhallande” nar ett avropsavtal knyter an
till ett tidigare ramavtal som har en skiljeklausul. Har ar det narmast
punkten 17 i beslutsskdlen for Husqvarnas skiljeavtal som kommit i
fokus. Enkelt uttryckt kan diskussionen siagas rora tva alternativa syn-
satt. Det ena ar att det rattsforhallande som etablerats genom ram-
avtalet utvidgas nar avropsavtalet (ofta enbart i form av en bestallning)
ingas. Det andra synsdttet dr att ett bindande skiljeavtal inte kan ingds
avseende ett framtida rattsféorhallande, utan att avropsavtalet ar ett
nytt rattsforhallande dar parterna genom uttryckligt eller konkludent
handlande avtalar att skiljeklausulen i ramavtalet aven omfattar avrops-
avtalet.* Det skulle alltsd kravas ytterligare ett efterféljande moment for
att skiljebundenhet skulle foreligga.

Nar det galler tolkningen av Husqvarnas skiljeavtal bor punkten 17
lasas tillsammans med punkten 16, i vilken HD beskriver att ramavtal
om framtida kop regelmassigt innehaller villkor som ska gilla for de
framtida avropsavtalen i fraga om bl.a. tvistelosning. HD forklarar vi-
dare att vid avrop under ramavtalet kommer ramavtalets villkor som
utgangspunkt fylla ut avropsavtalet och bli en del av detta.

Punkten 17 i Husqvarnas skiljeavtal lyder:

Beskrivningen av den avtalsrelation som etableras mellan parterna genom ett
ramavtal kan i avtalet vara tillrackligt konkretiserad for att ett skiljeavtal avse-
ende framtida tvister om saval ramavtalet som de senare avropsavtalen ska
anses rora ett rattsforhallande i den mening som avses i 1 § forsta stycket
skiljeforfarandelagen. Nagot krav pa att ett skiljeavtal endast kan avse tvister
om redan traffade avtal foljer inte av bestimmelsen. En skiljeklausul i ram-
avtalet kan ocksa bli bindande avseende tvister om ett avropsavtal, genom att
en skiljeklausul i ramavtalet utfyller och blir en del av avropsavtalet (jfr Stefan
Lindskog, Skiljeférfarande — en kommentar, 3 uppl. 2020, s. 266, not 1062).

* Se narmare om detta resonemang Stefan Lindskog, Skiljeforfarande — En kom-
mentar, 3 uppl., 2020 s. 266 not 1062.
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Har bor alltsd uppmarksammas att HD redan inledningsvis uttalar att
ramavtalets beskrivning av avtalsrelationen kan vara tillrackligt kon-
kretiserad for att skiljeavtal avseende framtida tvister om saval ramavtal
som de senare avropsavtalen ska anses rora ett (och samma) rattsfor-
hillande. Detta far enligt min mening uppfattas som att begreppet
rattsforhallande ska tolkas generost (jfr Belgor). Skiljeavtalet i ramav-
talet omfattar saledes hela rattsforhallandet, trots att delar av rattsfor-
hallandets omfattning vid ramavtalets ingaende ar beroende av kom-
mande avrop och leveranser (jfr beskrivningen i punkten 16). Med
andra ord har parterna vid ingaendet av ramavtalet forutsett att det
rattsforhallande som da etablerats kommer att utvidgas genom kom-
mande avropsavtal.

I den andra meningen i punkten 17 avfardar HD tanken att ett skilje-
avtal bara kan avse tvister om redan traffade avtal (dvs. enbart ramavtal
men inte avropsavtal).

Den tredje meningen ar uppenbarligen den som gett upphov till
den nu aktuella diskussionen. Med tanke pa hanvisningen till noten i
Lindskogs kommentar, och ordet "ocksa” i texten, ar den mest natur-
liga tolkningen att se meningen som ett papekande om att avtalsmek-
anismen i vissa fall kan se ut pa ett annat satt. Skiljebundenheten upp-
kommer da genom en utfyllnad av avropsavtalet; det ar da underfor-
statt att det sker genom ett efterféljande moment (aktivt agerande eller
passivitet).

Utformningen av punkten 17 far antas ha samband med HD:s be-
doémning av det enskilda fallet. Forhdllandena var dar tamligen roriga,
med flera parter pa leverantorssidan och tvad skiljeklausuler: en i ett
ramavtal fran 2007 och en i Husqvarnas allmanna inkopsvillkor.

I punkterna 19-28 i beslutsskilen analyserar HD fragan om skilje-
bundenhet utifran synsittet att ramavtalet och avropsavtalet utgor ett
rattsforhallande (se sarskilt punkten 23). Slutsatsen i punkten 28 ar att
skiljeklausulen i ramavtalet fran 2007 4r bindande for senare bestéllda
leveranser. Denna konklusion lyfts ocksa fram i rubriken till rattsfalls-
referatet.

Sedan finns ett tilldggsresonemang i punkten 29 med utgangspunkt
fran skiljeklausulen i Husqvarnas allmdnna avtalsvillkor, dvs. inte ett
regelratt avtal mellan parterna utan istallet ensidigt uppstallda inkops-
villkor. Dar konstaterar HD att skiljebundenhet uppkommit genom att
leverantoren levererat utan att framstalla invandningar mot inkopsvill-
koren, som varit tillgangliga for leverantoren via Husqvarnas hemsida.
Har ar det saledes en avtalsmekanism som inte bygger pa omedelbar
bundenhet, utan pa efterféljande passivitet hos leverantoren.

Det bor framhdllas att HD endast hade att ta stallning till om ratte-
gangshinder forelag pa grund av skiljeklausul. Det har da varit tillrack-
ligt for domstolens provning att konstatera att aven om hinder inte
hade forelegat pa grund av skiljeklausulen i ramavtalet sa hade hinder
i vart fall férelegat genom skiljeklausulen i inkopsvillkoren. Nagot be-
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hov fanns dd inte att ndrmare bestimma vilken av skiljeklausulerna som
skulle tillampas for de olika leveranserna, lat vara att referatrubriken
pekar pa skiljeklausulen i ramavtalet.

Den slutsats som foljaktligen kan dras ar att vid regelratta avtal om
rambestimmelser for kommande avrop omfattar ramavtalets skilje-
klausul dven efterfoéljande avrop. Det finns i den situationen siledes
inte anledning att géra nagon ytterligare provning. Daremot kan det
vid forekomst av skiljeklausul enbart i en parts allmanna villkor finnas
behov av att prova om det finns ndgot ytterligare avtalsgrundande mo-
ment som medfér bundenhet. Beddomningen foljer siledes allmanna
principer for avtalsingaende.



