"Husqvarnas skiljeavtal”
— replik till en kommentar

Av advokaten Jacos FRANK!

Lars Edlund har i en kommentar® till "Husquarnas skiljeavtal™ uttryckt sin
uppfattning @ fragan om avgorandet innebdr en andring av eller avstands-
tagande fran vad HD uttalade ¢ "Belgor™ sdvitt galler de generosa tolknings-
principer for skiljeavtal som HD faststallde dar. Edlunds uppfatining — att
sa inte ar fallet — stdlls @ kontrast till den uppfatining jag har gett uttryck
Jor i en tidigare kommentar till Husquarnas skiljeavtal.” I denna artikel repli-
kerar jag pa Edlunds kommentar.

Tillbaka till fraigan om Husqvarnas skiljeavtal innebér en tillbakagang
frin de extensiva tolkningsprinciperna i Belgor

Lars Edlund har skrivit en kortfattad kommentar till Husqvarnas
skiljeavtal 1 vilken han uttrycker en gentemot min avvikande
uppfattning i fragan om det som jag betecknat som in dubioregeln i
Belgor fortsatt galler efter avgérandet i Husqvarnas skiljeavtal. Inldgget
utgor ett vilkommet bidrag till en viktig diskussion som i grunden
giller den svenska synen pa hur bestimmandet av ett skiljeavtals
omfattning ska ga till. Denna fraga ar nu inte oviktig. HD:s bedémning
i Belgor skulle namligen — om den skulle anses vara gallande ratt —
kunna fa en betydande paverkan pa hur behoérighetstvister fors (och
utfaller) i domstol och skiljeférfaranden framover.® Det finns darfor

' Forfattaren ar verksam som advokat i processgruppen pa White & Case Advokat-
byrd, Stockholm. Artikeln speglar endast forfattarens egna asikter.

? Lars Edlund, En kommentar till "Husqvarnas skiljeavtal” NJA 2023 s. 437,
SvJT 2024 s. 538.

* NJA 2023 s. 437.

* NJA 2019 5. 171 p. 13. Se aven Lindskog, Skiljeforfarande (JUNO, senast uppdate-
rad 2020-01-01, version 3), bl. a. avsnitt I:1-5.1.2 not 732 ("Lindskog”), Heuman, Har
det skett en omsvangning eller omliggning av praxis fran restriktiv till extensiv till-
lampning av skiljeavtalet?, SvJT 2019 s. 534 ff. ("Heuman”) samt Relden & Frank,
Stockholm Arbitration Yearbook 2020, 'Chapter 5: The Belgor Case: Towards an
Extensive Interpretation and Application of Arbitration Agreements', eds. Calissen-
dorff och Scholdstrom ("Relden & Frank”).

> Jacob Frank i SvJT 2023 s. 623: "Husqvarnas skiljeavtal” och tolkningsprinciper for
skiljeavtal — har pendeln svingt igen? ("Frank”). Den stélls ocksa i kontrast till Heu-
mans uppfattning (Heuman i JT 2023-24 s. 463: Skiljemans behorighet att prova
tvister om tilliggsavtal. Relevanta regler och faktorer).

® Foljden skulle bli att fler tvister skulle anses omfattas av skiljeavtal. Ett enkelt ex-
empel visar detta. Ponera att en arbetstagare och en arbetsgivare ingar ett anstall-
ningsavtal med skiljeklausul. Efter ett halvar ingar parterna dven ett optionsavtal,
som saknar skiljeklausul. Det uppstar sedan tvist om optionsavtalet. Om principerna
enligt Belgor galler, star det enligt min uppfattning ganska klart att aven tvister om
optionsavtalet ska slitas i skiljeférfarande (om inte sarskilda rent materiella arbets-
rattsliga hansyn talar for annat). I Belgor bands ju namligen bestallaren (general-
entreprenoren) av en skiljeklausul i ett uppsagt entreprenadavtal savitt avsag tvister
om fem tillaggsavtal som nfe bara saknade skiljeklausuler utan aven inneholl en
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anledning att nu siga nagra ytterligare ord i fragan. Att rattslaget
verkligen skulle vara oforandrat efter Husqvarnas skiljeavtal, som
Edlund anfor, anser jag ar fortsatt tveksamt.

Inledningsvis nagra ord om inneboérden av in dubioregeln. Denna
term, som Edlund ateranvander, var i min artikel avsedd att spegla in-
neborden av HD:s uttalanden i Belgor i p. 13 sista meningen samt p. 14
och p. 18 i domskalen. Om jag uppfattar Edlund korrekt invands inte i
och for sig mot beskrivningen av rittslaget efter Belgor sisom det kom-
mer till uttryck i min artikel. Inte heller tas avstind fran beteckningen
in dubioregeln som sadan.” For att kort rekapitulera inneborden av
denna regel aterges har de uttalanden i Belgor varpa regeln bygger.

Efter att HD i p. 13 i Belgor redogjort for den generella utgangs-
punkten att tillampningsomradet for ett skiljeavtal bestams "enligt sed-
vanliga principer for avtalstolkning”,* fortsatte HD med att stilla upp
sarskilda (vad jag kallat) in dubio-tolkningsprinciper for skiljeavtal.’

Det ska med en gang framhallas att in dubio-principerna gar utover
de sedvanliga tolkningsprinciperna; de avser nagot annat, och mera.
HD konstaterade i p. 13 att skiljeavtal ofta ar standardmassigt utfor-
made och att det darfor sillan finns hallpunkter for att i det enskilda
fallet utrona en specifik partsavsikt.” HD faststallde mot den bakgrun-
den vad som narmast kan betecknas som hjalpregler for tolkningen.
HD framholl att ”i de fall dar ordalydelsen ger utrymme for olika tolk-
ningar och andra relevanta tolkningsdata inte ger ledning, ar det na-
turligt att utga fran att skiljeavtalet ska fylla en fornuftig funktion och
utgora en rimlig reglering av parternas intressen”. Detta ansags inne-
bara att "parterna da far antas ha avsett att uppkomna tvister ska losas
snabbt och i ett sammanhallet férfarande infér en av parterna vald skil-
jenamnd” (p. 13, sista meningen). HD har harigenom lagt borjan till
grunden for en extensiv tolkning, som sedermera resulterar i in dubio-
regeln.

prorogationsklausul. (Jfr Frank s. 628 not 32). Om a andra sidan Belgor inte speglar
gallande ratt, har jag svart att se att parterna i anstillningsavtalet skulle vara bundna
av skiljeklausulen i det avtalet avseende tvister om optionsavtalet. "Sedvanliga tolk-
ningsprinciper” leder inte till ett sadant slut. Annu mer komplicerat kan det bli, om
vi i samma exempel ponerar att den ratta tolkningen av Husqvarnas skiljeavtal ar ett
avstandstagande fran de extensiva tolkningsprinciperna i Belgor, men frigan om
jurisdiktion hinner forst provas av en namnd som anser sig behorig enligt de prin-
ciperna. En domstol i ett klandermal har da a ena sidan att beakta att nagra exten-
siva tolkningsprinciper inte ska tillampas, samtidigt som den ska presumera att skil-
jenamndens provning av dess behorighet ar riktig (om den senare presumtionen,
se Belgor p. 19 samt Frank s. 625 not 15).

7 1 Edlunds artikel anviands termen aterkommande, bl.a. under avsnitt 3 med me-
ningen: "Det finns inte ndgonstans i skilen en antydan till att den s.k. in dubio-
regeln skulle vara 6verspelad.” Det pastiendet kommenteras langre ned.

® Belgor p. 13.

? Belgor med start fran sista meningen i p. 13 samt p. 14 och p. 18.

' Belgor p. 13. Det faktum att den ndrmare innebo6rden eller omfattningen av skil-
jedomsklausulen i ett kommersiellt avtal sillan eller aldrig diskuteras mellan par-
terna vid forhandlingarna har medfort att de ofta omnamns som "midnight clauses”
i internationell doktrin (se Relden & Frank s. 72).
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I p. 14 gar HD vidare och uttalar att rattstillimparen vid tolkningen
ska beakta den "generodsa tolkning” av skiljeavtal som uttryckts i ut-
landsk rattspraxis och i internationell doktrin' samt, i p. 18, att bedo-
maren ska wuigd ifran "att parter i ett kommersiellt avtalsforhallande ef-
terstravar att tvister inom ramen for deras relation ska avgoras i ett och
samma forum, eftersom en annan ordning medfor risk for tidsutdrakt,
okade kostnader och motstridiga avgéranden i fragor som har sam-
band med varandra”.

Belgor tolkades i efterfoljande artiklar, i ljuset av dessa uttalanden,
sasom innebarandes en presumtion for att parter skulle efterstrava att
tvister inom ramen for deras avtalsrelation ska avgoras i ett och samma
forum, vilket motiverar en regelmassigt extensiv avtalstolkning av rack-
vidden av skiljeavtalet, helt i enlighet med HD:s stillningstagande till
stod for en generos och bred avtalstolkning. ™

Innebar da Husqvarnas skiljeavtal en dndring av denna ordning? En-
ligt Edlund finns det inte nagonstans i skalen i Husqvarnas skiljeavtal
“en antydan till att den s.k. in dubio-regeln skulle vara 6verspelad”.' Tvar-
tom, papekar Edlund, finns det i punkten 15 i beslutsskilen ett ater-
givande av den huvudsakliga texten i Belgors punkt 14. Aven i besluts-
skilen punkterna 14 och 18 hénvisas till Belgor, framhaller Edlund.
Med andra ord bygger Husqvarnas skiljeavtal, enligt Edlund, vidare pa
det tidigare avgorandet.

Jag haller inte med Edlund i dessa delar. Skilen till det utvecklas
utforligt strax nedan.

Edlund pdpekar ocksa pa ett allmant plan savitt galler domskriv-
ningstekniken i HD:s avgoranden att det alltid ar en avvagningsfraga
hur mycket som ska tas med fran tidigare avgéranden. Ibland kan han-
visningen ske pa ett utforligt satt genom att HD i en eller ett par punk-
ter i sina skal narmast ordagrant aterger vad som skrivits i ett tidigare
avgorande, och i andra fall gors hanvisningen mer oversiktligt genom
en enda mening eller kanske enbart en referens inom parentes till det
tidigare rattsfallet. Enligt Edlund bar aven en kort hanvisning en bety-
delse som inte ska forbises. Dessutom, papekar Edlund, ska heller inte
en total avsaknad av hanvisning till ett tidigare rattsfall tolkas motsats-
vis, dvs. att avsaknaden skulle innebdra ett avstandstagande fran ett ti-
digare avgorande.

Mot Edlunds allmdnna beskrivning av HD:s domskrivningsteknik ar
det i och for sig svart att invanda, och vad som anférs om e contrario-
slut ar nog typiskt sett riktigt.” Men savitt giller den "utveckling” som
"' Belgor p. 14. Samma skal aberopades till stod for en generos tillimpning av lagens
identifikationskrav i Belgor.

2 Heuman, s. 547 samt Relden & Frank s. 71 ff.

13 Edlund, avsnitt 3.

14 Edlund, avsnitt 3.

5 Edlund har ju trots allt suttit ett bra tag i HD. Se dock i fragan daven Christina
Ramberg, Prejudikat som rattskilla i formogenhetsritten, s. 236 f. Fragan om

domskrivningsteknik och prejudikattolkning kan féordjupas och problematiseras be-
tydligt. I vissa fall ar det helt klart sa, att Hogsta domstolen sant en underforstadd
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skett i rattspraxis under de senaste aren vad galler just tolkningsprinci-
per for skiljeavtal, dar det enligt min uppfattning inte rader nagon tve-
kan om att praxisen dr spretig och motsagelsefull, har problemet varit
just HD:s oklara hanvisningar till, och ibland avsaknad av hanvisningar
till, tidigare avgéranden i samma fraga i kombination med att domska-
len i obiter dicta-delarna varit generellt utformade och sagts ge uttryck
for generella principer som, vid en samlasning, ar motstridiga.” Det
galler i synnerhet om man jamfor Belgor med ”"Avrakningsavtalet™’ och
"Tupperware”™®. Det raicker med att peka pa féljande uttalande i Avrak-
ningsavtalet p. 13, dar HD uttalar:

Det finns goda skal for den ordning som kommer till uttryck i det sistnamnda
rattsfallet [Tupperware, forf. anmarkning]. En extensiv tolkning av ett skilje-
avtal kan innebara att en rattssokande formenas ratten att fa sin sak provad i
domstol, trots att han eller hon aldrig har avsett att avtala bort denna ratt. En
sadan tillimpning ar vidare dgnad att 6ka osidkerheten om vilka effekter ett
skiljeavtal kommer att fa i framtiden och den kan ocksa komma i konflikt
med det krav pa identifiering av framtida tvister som uppstalls i 1§ forsta
stycket skiljeforfarandelagen (jfr p.9). Att narliggande rattsforhallanden
kommer att préovas i tva skilda fora (jfr "Nykvarn” NJA 1982 5.738) kan visser-
ligen i enskilda fall leda till problem. Detta bor emellertid inte annat an un-
dantagsvis foranleda det slaget av 16sning som har tillimpats i NJA 2007
s.475.

Trots detta tydliga stallningstagande emot en extensiv tolkning av skilje-
avtal (Avrakningsavtalet meddelades 2017) intog HD tva ar senare en
direkt motsatt uppfatining i Belgor (som meddelades 2019). I vart fall ar
detta den praktiska inneborden av Belgors in dubioregel. P. 13, 14 och
18 i Belgor gar omojligen att féorena med uttalandena i Avraknings-
avtalet.

Edlund skriver i sin kommentar att ”[o]m HD verkligen avser att tyd-
ligt avgransa betydelsen av ett tidigare avgorande sker det 6ppet”. Det
stammer i vart fall inte i det har fallet. HD berattar inte 6ppet i Belgor
att HD gor en total omsvangning i forhdllande till Avrikningsavtalet
med forordande, istillet for forkastande, av extensiva principer. Annu
mer forvirrande blir det sedan att HD i Belgor i p. 15 faktiskt gor en

signal om att ¢j omnamnda prejudikat dr 6verspelade nar HD utelimnat referenser
till tidigare avgoranden. Se utover Ramberg pa angivna sidor aven verken refererade
till i den nyskrivna artikeln pa temat av Svane O. Johansson, Petter Asp och Eric M.
Runesson, Hur man kan forsta prejudikat fran Hogsta domstolen, JT 2023-24 s. 868
med not 2.

' Se Heuman, passism, som utvecklar att fortigandet i nyare avgéranden av aldre
kontroversiella HD-uttalanden, samt fortigande overlag savitt galler hanvisningar till
tidigare praxis, medfor rattstillampnings- och prejudikattolkningsproblem (jfr
Christina Ramberg, Prejudikat som rittskalla i formogenhetsritten, genomgang-
en pas. 233 ff.). Se aven Frank s. 625 ff. (sarskilt s. 625 med atergivande av hovrat-
tens resonemang i det beslut som foregick Husqvarnas skiljeavtal, som illustrerar
skiftningen som skedde i Belgor jamfort med tidigare praxis och t.ex. Avraknings-
avtalet).

7 NJA 2017 s. 226.

% NJA 2010 s. 734.
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hanvisning till Avrdkningsavtalet, fast dd endast till en annan besluts-
punkt i Avrakningsavtalet (p. 14) och i en specifik fraga.”

Som ett exempel pa nir HD "6ppet” gér en omsvangning namner
Edlund den nyansering av tolkningen av "Vagmaterialet” som kom-
mer till uttryck i Tupperware (och sedan Avrakningsavtalet). Vag-
materialet bildade utgangspunkt for en diskussion om ”anknytnings-
doktrinen”, innebarande att skiljeavtalet kan omfatta rattsforhallanden
med direkt anknytning till avtalet som innehdller skiljeavtalet, aven
om de uppstar senare. Den doktrinen begransades kraftigt genom
Tupperware dar HD uttalade att Vagmaterialet var ett utpraglat
undantagsfall, och utslacktes i princip helt genom Avrakningsavtalet
(jfr p. 13 i domskalen in fine). Sedan var det dock dags for ett ater-
uppvackande. HD:s beskrivning av Vagmaterialet i Avrakningsavtalet,
innebdrande att rackvidden av prejudikatet skulle vara begransat till
sarpraglade undantagsfall, bor namligen sarskilt jamféras med HD:s
beskrivning av samma rittsfall i Belgor (p. 17). I Belgor uttalar HD i
samband med att HD hanvisade till Vigmaterialet att en grund utanfor
det kontraktuella forhdllandet kan omfattas av en skiljeklausul. Nagra
omgardande restriktioner av Vagmaterialets rackvidd omnamns darvid
overhuvudtaget inte. Snarare ges lasaren motsatt uppfattning, dvs. att
anknytningsdoktrinen kan vara fortsatt relevant ifrdga om utom-
obligatoriska grunder. Till skillnad fran hovritten, som genom hanvis-
ningar till Tupperware och Avrdkningsavtalet tog klart avstand fran
anknytningsdoktrinen, framstar det narmast som att HD aktivt undvek
att upprepa uttalandena i tidigare praxis att anknytningsdoktrinens
tillampningsomrade ar begransat till undantagsfall. Nar HD i Belgor
hanvisade till Avrakningsavtalet och Tupperware namnde inte HD att
det har uttalats i dessa rattsfall att det kravs sarskilda och mycket
speciella forhallanden for att en skiljeklausul i ett kontrakt ska kunna
utstrackas till att omfatta utomobligatoriska rattsférhallanden som
inte ar reglerade i kontraktet. Lasaren kan darmed inte avgora om
HD-sitsen i Belgor verkligen delar uppfattningen som HD-sitsen i
Avrakningsavtalet hade om Vagmaterialets rackvidd.”” Exemplet med
Vagmaterialet synes mot bakgrund av detta nigot tveksamt som en
illustration for nar HD 6ppet gor omsvangningar.

' Det gors for att kunna konstatera att dven efterfoljande rattsfakta som forandrar
avtalsinnehallet faller inom begreppet "rattsforhallande” och darmed inom tillamp-
ningsomradet for en skiljeklausul i det ursprungliga avtalet.

2 NJA 2007 s. 475.

2l Den som laser rattsfallen noggrant och samtidigt beaktar vilken sists som varit i
respektive mal, ges latt intrycket att det finns tva liger som fargat HD:s avgoranden
vid olika tidpunkter (ett Lindskogianskt lager som varnar om parts mojlighet att fa
sin sak provad i domstol — Lindskog var referent i Tupperware och deltog aven i
Avrakningsavtalet — och ett Edlundianiskt lager, till vilket aven Runesson hor, som
foresprakar en skiljedomsvanlig instillning). Intrycket forstarks av hur de inblan-
dade justitieraden kommenterat avgorandena i litteratur (och foérsvarar “sina” re-
spektive avgoranden, jfr Edlunds artikel sarskilt not 3 samt Lindskog, avsnitt I:1-5.1.2
not 732. Se aven avsnitt I:1-3.2.1 not 132. Jfr &ven Frank, s. 627 not 26 samt Runesson
iJT 2002-03 s. 680 och s. 683.
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Det finns mer att siga om ofoérenligheten mellan Belgor och tidigare
praxis.? Men, nu galler inte Edlunds artikel férenligheten mellan
Belgor och tidigare praxis®, utan forenligheten mellan Belgor och
Husqvarnas skiljeavtal. Jag 6vergar darfor nu till att kommentera de
hanvisningar till Belgor som Edlund namner och som féorekommer i
Husqvarnas skiljeavtal.

Det ar forvisso riktigt, som Edlund anger, att det i beslutsskalen i
Husqvarnas skiljeavtal forekommer hanvisningar till Belgor. Jag tolkar
dock inte dessa hdnvisningar som ett stod for att HD velat halla fast vid
in dubio-principerna i Belgor, utan snarare anser jag att utformningen
av beslutsskalen talar i motsatt riktning.

En narmare analys av Husqvarnas skiljeavtal ger vid handen att samt-
liga beslutspunkter under rubriken "Skiljeavtalets omfattning” dvs. fran
och med p. 12 fram till och med den nast sista p. 17, handlar om be-
greppet "rattsforhallande” och enbart om tolkningen av denna term.*
Fragan som HD utreder i dessa sex beslutspunkter ar ocksa om det
rattsforhallande som utpekas i skiljeavtalet behdver finnas redan nar
skiljeavtalet traffas, vilket det tidigare ratt oenighet om inte minst i
doktrinen.” Som jag forstar saken ar det ocksd denna fraga som varit
bakgrunden till att prévningstillstand 6verhuvudtaget meddelades och
det ar héri (dvs. i svaret pa den fragan) det egentliga prejudikatvardet
i Husqvarnas skiljeavtal ligger.

Fragan besvaras i princip nekande redan i p. 13, dar HD anser sig
kunna konstatera att det redan betraffande 1929 ars skiljeforfarande-
lag uttalats att uttrycket (“ett i avtalet angivet rattsférhallande”) inte
innebar att det rattsféorhallande som utpekas i skiljeavtalet behover
finnas redan nar skiljeavtalet traffas. HD gar dock dnda vidare och
aterger dels vad forarbetsuttalandena till nu gallande lag siger om
begreppet rattsforhallande (p. 14), dels vad utlandsk praxis och inter-
nationell doktrin siger om den motsvarande termen “defined legal
relationship” i New York-konventionen (p. 15).* I pp. 16-17 tillimpas
sedan utgangspunkterna som fastslagits ifriga om innebdrden av
begreppet rattsforhallande pa ramavtal, dir HD kommer fram till att
det gar att anldgga tva olika synsitt pd avtalsbindningsmekanism till ett
skiljeavtal som finns i ett ramavtal savitt galler senare avropsavtal.?” Klart
ar att ramavtalets beskrivning av avtalsrelationen enligt HD i sig kan

2 Se vidare Frank s. 625 f.

#» Edlund uttalar att han inte ndrmare vill kommentera Belgor eftersom han sjalv
deltog i avgorandet.

* Hanvisningarna till Belgor i dessa delar far pa motsvarande sitt antas ta sikte pa
uttalandena i Belgor som galler tolkningen av begreppet "rattsforhallande”. I dessa
delar finns ingen motsattning mellan Belgor och Husqvarnas skiljeavtal.

» Se Frank s. 629 ff. med hanvisningar till Lindskog.

* Edlund papekar som sagt att det i p. 15 i beslutsskdlen i Husqvarnas skiljeavtal
finns ett atergivande av den huvudsakliga texten i Belgors punkt 14. Men, p. 15 i
Husqvarnas skiljeavtal handlar enbart om begreppet “defined legal relationship”,
och atergivandet av Belgors skél i p. 14 avser ocksa enbart uttalandena i Belgor som
avser begreppet "defined legal relationship”.

¥ Jfr Edlund, avsnitt 4.
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vara tillrackligt konkretiserad for att skiljeavtal avseende framtida
tvister om saval ramavtal som senare avropsavtal ska anses rora ett ratts-
forhallande i den mening som avses i 1 § skiljeférfarandelagen. Annor-
lunda uttryckt siger HD attlagen kan tillata att ett gammalt” skiljeavtal
kan omfatta ett nytt, senare uppkommet, rattsférhallande beroende pa
hur konkretiserad den beskrivning av avtalsrelationen ar som fore-
kommer i det huvudavtal vari den gamla skiljeklausulen ingédr. Nagot
krav pa att ett skiljeavtal endast kan avse tvister om redan traffade avtal
foljer ju, enligt HD, inte av bestammelsen i 1 § skiljeférfarandelagen
(p- 13 och p. 17). HD omnamner sedan aven Lindskogs forklarings-
modell om avtalsbindningsmekanism och aterger den modellen
narmast som ett alternativt synsatt. Enligt Lindskog innebar lagens
identifikationskrav att skiljeavtal kan ingds endast i fraga om tvister
avseende ett rattsforhdllande som har uppkommit nar skiljeavtalet
ingas, men han anser anda att skiljeavtal kan galla senare uppkomna
rattsforhallanden genom att det gar att betrakta det hela som att de
efterfoljande enskilda avropsavtalen i vissa fall kan inkorporera skilje-
avtalet i ramavtalet. Det ar dd de efterfoljande rattshandlingarna
(bestallningen och leveransen som bildar avropsavtalet) som utgor
stodet for avtalsbindningen till skiljeklausulen, och diarmed uppstar
enligt Lindskog ingen konflikt med lagens identifikationskrav.*

Nar HD sdledes tagit stallning till fragan om inneboérden av lagens
identifikationskrav samt tolkningen av begreppet rdttsforhdllande®, over-
gar HD forst i den sista beslutspunkten under rubriken ”Skiljeavtalets
omfattning” till att behandla avtalstolkningsprinciperna for ett skiljeavtals
omfattning. I p. 18 anger da HD helt kortfattat:

Tillampningsomradet i ovrigt for ett skiljeavtal bestims enligt sedvanliga
principer for avtalstolkning (se "Belgor” p. 13).

Hénvisningen till Belgor avser p. 13 i domskalen i Belgor, som inleds
med den identiska meningen "Tillimpningsomradet for ett skiljeavtal
bestams enligt sedvanliga principer for avtalstolkning”. Men vad HD
sedan gor i de efterfoljande punkterna i domskalen i Belgor (framfor-
allt p. 14 och p. 18) ar ju att utéka de sedvanliga tolkningsprinciperna
genom inforandet av sarskilda och langtgdende hjalpregler for tolk-
ningen (vilket exempelvis kommer till uttryck genom fastsldendet av
att man ska "utga ifran att parter i ett kommersiellt avtalsforhallande
efterstravar att tvister inom ramen for deras relation ska avgoras i ett
och samma forum, eftersom en annan ordning medfor risk for tidsut-
drakt, 6kade kostnader och motstridiga avgoéranden i fragor som har
samband med varandra”, p. 18). Som jag utvecklat ovan gar in dubio-
principerna utover de sedvanliga tolkningsprinciperna och avser nagot
annat och mera dn sedvanliga principer. Nagon hanvisning till de

* Mer om denna fraga i Frank, sarskilt s. 628-631.
# Om att dessa fragor bor hallas isar, se Frank s. 627 ff.
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punkter i Belgor som bildar stodet for de extensiva hjalpreglerna gors
dock inte i Husqvarnas skiljeavtal, och inte heller upprepas nagot av de
uttalanden som féorekommer i Belgor om en generos tolkning av skilje-
avtalet.*

HD:s fortigande i Husqvarnas skiljeavtal av de generdsa tolknings-
principerna i Belgor paminner om HD:s tystnad i Belgor av den upp-
maning till forsiktighet som bor iakttas vid tolkningen av skiljeavtal som
fastslas i Avrikningsavtalet, dar HD tar tydligt stallning emot extensiva
tolkningsprinciper och férordar en viss restriktivitet eller forsiktighet
gallande avtalstolkning som utokar ett skiljeavtals omfattning (sarskilt
med avseende pd senare uppkomna rattsférhallanden).

Nar Belgor meddelades uppstod en flitig debatt i litteraturen kring
vad som da uppfattades utgéora ombildande uttalanden jamfért med
tidigare praxis ifraga om tillimpning av extensiva avtalstolkningsprin-
ciper avseende omfattningen av ett skiljeavtal i brist pa subjektiva tolk-
ningsdata i det enskilda fallet. Nar HD i nyare referatfall valjer att for-
bigd sddana dldre kontroversiella uttalanden, som dessutom foranlett
debatt i doktrinen som HD inte kan ha missat, med tystnad leder det
till oklarheter om rattslaget, vare sig sadana oklarheter varit avsiktliga
eller inte.” Edlund kan ha ratt i att HD avsett ett oférandrat rattslage
och inte ansett sig tvungen att aterupprepa uttalandena i Belgor, men
det ar inte konstigt att lasaren far motsatt uppfattning, i synnerhet med
tanke pa att de flesta kommentarer till Belgor varit kritiska dar man
uttryckt att HD intagit en alltfor skiljedomsvénlig installning.*

D4 nagot stod for de breda tolkningsprinciperna i Belgor inte kom-
mer till nagot tydligt uttryck (eller, enligt min uppfattning, till uttryck
overhuvudtaget) i Husqvarnas skiljeavtal anser jag att det fortsatt finns
fog for att inta en ifragasittande installning till hur rattslaget nu ratte-
ligen bor beskrivas. Ar den korrekta tolkningen av Husqvarnas skilje-
avtal i sjalva verket att HD avsiktligt tog avstind fran savil utokande
presumtionstolkningsregler (Belgor) som begransande restriktivitets-
regler (Avrakningsavtalet) genom det begransade uttalandet att "sed-
vanliga principer” for tolkning galler, som ju varken innebar restrikti-
vitet eller extensivitet?” Eller bér man som Edlund anser inte fasta sa
stor vikt vid avsaknaden av hanvisningar till relevanta delar och uttalan-
den i Belgor? Eller ar det kanske rentav sa att anledningen till att HD
i Husqvarnas skiljeavtal inte hanvisade till Belgor i aktuella delar forkla-
ras av att HD sjdlva ar osdkra pa hur det senare avgorandet forhaller sig
till det tidigare rattslaget etablerat genom Tupperware och Avraknings-
avtalet? Fragan ar som sagt alldeles for viktig for att det ska rada fortsatt
% Jamfor sarskilt p. 15 i Husqvarnas skiljeavtal (Belgors domskalspunkt 14 innehal-
ler skrivningar saval om den utlindska synen pa skiljeavtal som "a defined legal re-
lationship”, men HD valjer att enbart referera till vad Belgor sager om det senare
begreppet, jfr not 26 ovan).

*' Jfr Heuman, sarskilt s. 551.
2 Jfr Lindskog, avsnitt I:1-5.1.2 not 732. Se dven avsnitt I:1-3.2.1 not 132. Ytterligare

kritik aterfinns i avsnitt 1:1-3.2.2 not 136.
3 Jfr Frank, s. 627.
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osakerhet och oenhetlighet i den framtida rattstillampningen.* Dokt-
rinens oenighet visar hur vilkommet det vore om HD nar HD nasta
gang far chansen en ging for alla klargér om Belgor innebar en slutlig
skiftning i svensk rattspraxis till extensiva tolkningsprinciper (med en
in dubioregel som f6ljd, och darmed ett anpassande till internationell
skiljedomsratt ifraga om faststillandet av ett skiljeavtals tillamplighet
och omfattning), eller om svensk skiljeratt istallet ska bygga pa en mer
neutral grund dar sedvanliga principer faller avgorandet vid behorig-
hetstvister om omfattningen, utan hjalpregler i extensiv eller restriktiv
riktning, vilket innebdr 6kat virnande av parts mojlighet att fa sin sak
provad i domstol savida det inte finns tydligt stod for att denna ratt
bortavtalats.

# Aktiva skiljemdn kan dock saklart, pa gott och ont, gora klokt i att ta stillning i
fragan i litteratur eller artiklar, om de indirekt vill ge presumtiva skiljeparter un-
derlag att utse skiljedomare pa.



