Demonstrationsfriheten och
samhallsstorningar

Av justitieradet THOMAS BuLL

Demonstrationsfriheten dr en grundldggande rattighet i véar rattsordning och
har ett starkt skydd i grundlag och lag. Inte desto mindre dr den fran tid till
annan omstridd. Det offentliga brannandet av koranen och klimataktivisters
blockerande av hdrt trafikerade vagar har blivit var tids stridsfragor i hur
granserna for friheten ska dras. I artikeln diskuteras dessa fenomen och vilka
rattsliga och rdttspolitiska fragor de vdcker.!

1 Inledning

I denna uppsats ska jag forst gora en allman betraktelse 6ver de kon-
fliktytor som demonstrationsfriheten aktualiserar for att sedan svepa
over var svenska historiska erfarenhet av detta. Darefter ska nagra av de
huvudfragor som pa olika satt varit i fokus for diskussion pa senare tid
beroras. Det géller i huvudsak hur man ska hantera att ilskan 6ver en
sammankomst i sig kan leda till stora samhallsstorningar och att block-
erandet av hart trafikerade viagar ocksa kan ha sadana effekter.

Det kan podngteras att det ar sarskilt intressant for mig att ta mig an
dessa fragor eftersom de var féoremal for studier i min doktorsavhand-
ling Mates- och demonstrationsfriheten, fran 1997. Jag har egentligen inte
haft med dessa fragor att gora sedan de s.k. Goteborgskravallerna i bor-
jan av 2000-talet, sa det ar med viss bavan jag ska forsoka att nu ater
saga nagot av intresse pa omradet.

2 En besvirlig del av yttrandefriheten

Yttrandefriheten har manga ansikten. Det talade och det skrivna ordet
ar de man lattast tinker pd, men yttranden kan ske pd manga satt. Ett
satt att sprida asikter ar att gora det i grupp med andra — att demon-
strera. Vi ska inte grava ned oss i definitioner har, utan det racker att
konstatera att en demonstration typiskt sett ar en sammankomst av
flera personer som syftar till att sprida ett budskap eller ge uttryck for
en asikt.

Yttrandefrihet har alltid sammankopplats med samhallsomstort-
ningar och det ar sd dan i dag. Auktoritira makthavare, vare sig det ar
regimen i ett land eller en del av ett samhalle, ogillar yttrandefriheten
eftersom den har en potential att utmana, och kanske ytterst omkull-
kasta, deras maktposition. Det dr nagot vi sett fran den franska revo-
' Denna uppsats utgar fran ett foredrag jag holl varen 2024 i Svensk Juristtidnings
regi. Texten har justerats nagot i forhallande till det manus som da anvindes.
Den senare delen av texten vilar dessutom delvis pa det som jag skrivit i uppsatsen

Saboterad demonstrationsfrihet? i Dahlin, M., m.fl. (red.) Festskrift till Elisabeth
Rynning (2023), s. 57.
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lutionen till den arabiska varen. Censur, harda straff och statligt styrd
propaganda ar ofta svar pa dessa hot mot samhallsordningen. Men
aven makthavare i demokratiska regimer kan oroas over yttrandefri-
heten. Dels for att den har potential att underminera det demokratiska
samhallets varderingar, t.ex. genom att extremistiska asikter far faste,
dels for att den kan leda till konflikter och valdsyttringar i samhallet
mellan savil grupper som individer. Aven hir anvinds straffritten som
ett medel for att satta granser for hur samhallsomstértande yttranden
som kan accepteras. Andra svar pa dessa faror ar utbildning och en till-
tro till den 6ppna samhallsdebattens formaga att avslgja de extrema
idéernas faror och darmed kvésa risken for samhallsstorningar.

S4, yttrandefriheten bar inom sig en potential att stora samhallet —
ibland i dess grundvalar. Demonstrationsfriheten bar pa samma pot-
ential. Ur yttrandefrihetssynpunkt fungerar demonstrationsfriheten
dessutom ofta som en sidkerhetsventil i det politiska systemet eftersom
den ger dem som saknar etablerade satt att na ut med budskap en moj-
lighet att horas. Den ar de resurssvagas opinionsfrihet och kanske dar-
for extra viktig. Men den innefattar en ytterligare aspekt som gor den
till en sarskild utmaning.

Demonstrationer ar fysiska handelser. De sker pa en viss plats och
inbegriper en (storre eller mindre) mangd personer. Dessa kan sta
stilla eller rora sig. Eller gora forst den ena och sen det andra, allt i
olika kombinationer. Risken for att stora det omgivandet samhallet ar
darmed betydligt mer konkret an den vid "rena” yttranden i tal eller
skriven text. Varje demonstration innebar alltsa nédstan definitions-
massigt att ordningen stors; en plats kommer att upptas, ljud kommer
att uppsta och budskap kommer att formedlas. Manniskor och verk-
samheter i narheten av demonstrationen kommer oundvikligen att pa-
verkas av denna. Mdnga kan komma att uppleva detta som en stéorning
— en omvag maste tas, man kanske inte kan samtala i dess narhet och
det budskap som framfors kan vara irriterande eller provocerande.

Och vad varre ar, folksamlingar som uttrycker dsikter kan latt urarta,
en insikt redan de gamla grekerna hade och som relativt nyligen visat
sig, inte minst vid Kapitolium i Washington 2021 och under varen 2022
i svenska stader. Det finns ett skdl till man i manga linder generellt
forbjuder sammankomster i allt for nara anslutning till beslutande po-
litiska organ sasom parlament. Sidana innebar risker for att om eller
nar saker gar 6ver styr sa drabbar det centrala statsorgan. I bakgrunden
finns alltsa alltid en risk for valdsamheter som gor att demonstrations-
friheten ar speciell i forhdllande till andra aspekter av yttrandefriheten.
Balansen mellan frihet och ordning/sikerhet maste dirmed med nod-
vandighet bli en annan an den som galler vid "vanlig” yttrandefrihet —
fragan ar bara vilken?

Vi dterkommer till det, for svaret ar nog olika i olika lander beroende
pa historisk erfarenhet och behov. Det ar alltsd dags att vinda sig till
Sverige och var historiska erfarenhet.
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3 Frén folkrérelserna till Vietnam och tridkramare via Adalen

Lat oss se narmare pa den svenska erfarenheten av demonstrationsfri-
het fran det senaste seklet eller sa.? Vid 1900-talets borjan var folkrorel-
serna betydelsefulla aktorer som paverkade hur demonstratsionsfri-
heten utvecklades i vart land. Arbetarrorelsen, rostsrattrorelsen, nyk-
terhetsrorelsen med flera anvande sig av demonstrationer och méten
for att samla anhdngare och sprida sina budskap, men ocksa for att visa
det omgivandet samhallet vilken kraft som ldg i dessa rorelser.

Den radande ordningen kunde fa utstd ganska harda ord och smak-
l6sa pahopp under sidana sammankomster — kyrkan, kungen och
kapitalet var t.ex. ofta foremal for 16je och fran kritik fran vansterhall.
Inte sallan kom polisen att ingripa mot denna typ av budskap, som man
uppfattade storde ordningen genom att vacka forargelse och darmed
hota att stora ordningen (alltsa att andra ska ta till vdld). Vid den tiden
rackte det att polismannen sjalv blivit forargad for att det skulle vara
fraga om ett straffbart beteende, sd risken for godtyckliga eller helt sub-
jektiva bedomningar var ratt stor. Denna erfarenhet kommer att forma
synen pa hur lagstiftningen kring demonstrationer ska se ut senare un-
der seklet. Risken for personligt tyckande hos en (dd) i huvudsak kon-
servativ poliskar kom alltsd att langt senare fiarga synen pa vilka befo-
genheter som polisen bor ha i samband med utévandet av demonstra-
tionsfriheten.

En annan viktig erfarenhet som format synen pa demonstrationsfri-
heten i vart land 4r skjutningarna i Adalen 1931. Att militir skot de-
monstranter har namligen cementerat en skeptisk hallning till att
blanda in militir i ordningsuppratthallande uppgifter som bevarats
andain ivara dagar. Ser man ut pa kontinenten finns inte samma avoga
hallning, men skotten i Adalen har limnat ett arv som in i dag gor det
diskutabelt om eller hur militara resurser ska kunna anvandas for ord-
ningsuppratthallande insatser i civila sammanhang. Avwagningen mel-
lan ordning och frihet har hittills alltsa inte fatt leda till en militarise-
ring av ordningsmakten.

Nar foregangarna till dagens lagstiftning kom till under efterkrigsti-
den var det alltsd i ett historiskt sammanhang dar man haft erfarenhet
av att polis och militir under lang tid inte anvant sina omfattande be-
fogenheter pa ett godtagbart satt. Utgdngspunkten var att demonstra-
tionsfriheten spelat stor roll for demokratins (fredliga) genombrott i
vart land och att den behovde ett battre skydd. Den skulle skyddas mot
godtyckliga ingripanden, militiren skulle héllas borta fran uppratthal-
landet av allman ordning och regelverket skulle gora tydligt att polisens
uppgift i samband med sammankomster var att bevara ordningen fran
(fysiska) storningar, inte att granska eller bedoma vilka budskap som
framfors sd lange dessa inte ar brottsliga.

* Detta kan av naturliga skal endast bli en summarisk redovisning med fokus pa
nagra huvudsakliga utvecklingslinjer. Urvalet kan sa klart diskuteras.
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Det ar darfor vi i dag har ett regelverk som i princip inte tilldter po-
lisen att ta hansyn till vilket budskap en demonstration framfor. Det ar
bara allvarliga storningar (“svarare oordning”) som far motivera ett in-
grepp mot en demonstration och dessa storningar ska ske "vid samman-
komsten”, sasom grundlagen anger det; dvs. det ska vara fraga om kon-
kreta handelser i sammankomstens omedelbara narhet.

Dagens regelsystem pa detta omrade — vilket i huvudsak aterfinns
i ordningslagen (1993:1617) — innefattar ocksa ett krav pa tillstand
for att fa halla en allmidn sammankomst, dar polisen endast kan viagra
tillstind om det finns starka ordningsskil for det. Den klara huvud-
regeln — utifran grundlagsreglerna om motes- och demonstrationsfri-
het — ar att en ansokan ska beviljas, men att den kan kringgardas av
villkor avseende t.ex. tid och plats for att tillgodose ordningsmassiga
hansyn. Det kan noteras att sammankomster utan tillstind inte ome-
delbart blir “olagliga” som det ibland rapporteras om i media, tvirtom
ar en sidan sammankomst lika grundlagsskyddad som en med tillstand.
Det som skiljer ar att en anordnare av en sammankomst utan tillstind
kan straffas.

Vidare finns regler om nar en sammankomst kan stallas in och nar
en redan paborjad sammankomst kan upplosas. Det senare galler en-
dast vid svarare oordning och allvarlig storning av trafiken, sa det ar en
ratt strang reglering till skydd fér sammankomster som stor sa lange
storningarna inte ar orimligt stora. Hela regelverket andas den stora
betydelse som opinionsbildning i form av mo6ten och demonstrationer
haft under den svenska demokratin.

Vi har haft olika aterkommande debatter kring demonstrationsfri-
hetens utformning och utévande, en ny debatt nastan varje decen-
nium. Pa 60- och 70-talen var det studentrevolter, Vietnam-protester,
tradkramare och husockupanter; pa 80- och 90-talen dominerades dis-
kussionen av nynazisternas ianspraktagande av gator och torg, fragor
om karnkraftens vara eller icke-vara samt inte minst konflikten i mel-
lanostern. Pa 2000-talet kom anarkisterna/anti-globaliseringsrorelsen i
samband med protester mot kriget i Irak (Goteborgskravallerna) som
ett tema med nya och svarare utmaningar fér ordningsuppratthallan-
det. Under 2010-talet var det aterigen nynazister pa gatorna, men kli-
mataktivister tradde ocksa fram som en grupp som tog alltmer plats i
var offentlighet, nagot som fortsatt intill i dag. Protester mot Israel och
USA var och ar likaledes vanliga under detta senaste decennium, me-
dan protester mot Ryssland ar ndgot nytt fér de senaste dren (aven om
det nog férekom under Sovjettiden i férhallande till invasionen av Af-
ghanistan). Antimuslimska sammankomster dar ocksa nagot i allt vasent-
ligt nytt, i alla fall sidana som vicker stérre uppstandelse och som inte
direkt ar kopplade till nynazistiska aktorer.

Att demonstrationer viacker kanslor och debatt ar som synes
inget nytt.
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Da ar det dags att komma till nagra konkreta fragor i samband med
utovandet av demonstrationsfriheten: hur ska/kan/far man hantera
att ilskan over en sammankomst i sig leder till samhallsstorningar och
hur ska/kan/far man hantera blockerandet av hart trafikerade viagar?

Vi ska ta oss an dessa fragor med hjilp av nagra relativt nyligen av-
gjorda rattsfall fran overratter.

4 Problemet med hicklarnas veto och vaga bestimmelser om villkor
Det tydligaste exemplet pa att en sammankomst kan leda till samhalls-
storningar som inte direkt emanerar fran sammankomsten utgors av
koranbranningarna under 2023. Handelserna har lett till fraigor om
hur langt samhallet bor ga i att skydda den som vill utnyttja sin yttrande-
/demonstrationsfrihet enbart for att stalla till brak.

I ordningslagens reglering ar fragan om polisens mojligheter att
agera proaktivt kopplad till tillstandsprévningen. En viktig bestandsdel
i denna ar de villkor som polisen kan knyta till tillstindet och en situa-
tion som ofta uppstdr i praktiken avser sjalva tillstandsbeslutet, som en-
ligt ordningslagen kan forenas med villkor avseende t.ex. tid och plats.
I 2 kap. 16 § anges foljande.

Den som anordnar en allman sammankomst eller offentlig tillstillning ska
svara for att det rdder god ordning vid sammankomsten eller tillstillningen.

Polismyndigheten far meddela de villkor som behdvs for att uppratthalla
ordning och sidkerhet vid sammankomsten eller tillstallningen. Villkoren far
innefatta skyldighet for anordnaren att anlita personal. Skyldighet fér anord-
naren att anlita ordningsvakter enligt lagen (2023:421) om ordningsvakter
far alaggas endast i fradga om konserter och offentliga tillstdllningar. Villkoren
far inte medfora att anordnaren belastas med onodiga kostnader eller att
moijligheten att halla ssmmankomsten eller tillstillningen onodigtvis forsva-
ras pa nagot annat satt.

Hur lingtgaende villkor som polisen egentligen far stilla utan att de
ska anses antingen medfora "onodiga kostnader” eller "onodigt for-
svara sammankomsten” ar dock oklart. Och med mera langtgaende vill-
kor, som kanske galler bade tid, plats och fysiska mojligheter att rora
sig, kan man ju fraga sig om det ens dr samma sammankomst som fatt
tillstand som den som man ansokt om.

Nagot mer om vilka typer av villkor eller hur de far vara utformade
ar inte reglerat, utan har finns i stillet en langvarig praxis fran polis-
myndigheterna, JO och i vissa fall 6verprovande instanser (forr rege-
ringen, numera forvaltningsdomstol). Mojligheten att stalla villkor ar
sa klart ett satt for polisen att balansera motstaende intressen mot
varandra, s att sammankomster kan genomféras utan att ordnings-
intresset eftersatts i allt for hog grad. Men utformningen av regleringen
ger polisen vida befogenheter att i praktiken bestimma om hur de-
monstrationsfriheten ska utovas. Besluten kan overklagas till forvalt-
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ningsdomstol sa ytterst kan det bli domstolar som beslutar hur dessa
befogenheter far utovas.

LAt oss se narmare pa nagra exempel som visar pa svarigheterna med
att veta var gransen for godtagbara villkor gar.

Vid bokmassan 2017 sdkte och fick en organisation tillstand att ge-
nomfora en demonstration och detta ledde till ett av fa rattsfall om hur
villkor far utformas. Kammarratten i Géteborg hade da namligen att ta
stallning till 6verklaganden av Polismyndighetens beslut om villkor vad
galler fardvag och tider.?

I mélet hade Polismyndigheten gett tillstand till ett demonstrations-
tag anordnat av den nynazistiska organisationen NMR mellan kl. 12
och 16 med en viss fardvag till slutdestinationen Gustaf Adolfs torg.
Beslutet innebar att organisationens ansokan endast delvis beviljades;
tiden kortades med tva timmar och firdvagen andrades till en som be-
domdes battre kunna tillgodose ordningshansyn. Beslutet 6verklaga-
des av savail NMR som judiska forsamlingen och Svenska massan. De
senare tva klagandena hade synpunkter pa att fairdvagen gick for néira
platser dar de hade verksamhet.

Forvaltningsratten hade inte funnit skal att andra polisens beslut av-
seende tiden, men nar det gallde fardvagen fann domstolen att ord-
ningshansyn som inte utgick direkt fran sjalva demonstrationstaget
maste kunna beaktas i undantagsfall. I detta fall bedémde forvaltnings-
ratten att det utifran riskerna for angrepp pa demonstrationen och fa-
ran for allman ordning — i och med att demonstrationen passerade
judiska féorsamlingens synagoga och bokmassan — var nodvandigt att
ytterligare begransa fardvigen sd att denna kortades ned med ca 1/3
och alltsd inte nddde fram till den tankta slutpunkten.

NMR overklagade, liksom Svenska fotbollsforbundet. Den senare for
att demonstrationstaget i och med forvaltningsrattens beslut kom att
avslutas i narheten av Gamla Ullevi, dar en fotbollsmatch skulle borja
en timme senare. Kammarratten fann med hansyn till polisens riskbe-
démning att ingen annan fardvag eller nagon langre tid var aktuell.
Daremot fann domstolen att hansyn till fotbollsmatchen och den
publiktillstromning som den kunde forvantas generera utgjorde skal
till att ytterligare forkorta tiden till kl. 15.

I praktiken blev hela historien lite av en pyspunka; medlemmar i
NMR boérjade under demonstrationen omedelbart att braka med poli-
sen om att fi ga den firdvig man ansokt om, det hela urartade och
sammankomsten uppldstes innan nagot demonstrationstag ens borjat
vandra mot centrum.

Rent rattsligt blev slutresultatet dock att NMR fick halften av den tid
man sokt tillstdnd for, inte alls den firdvig som man ansokt om och
inte heller kunde avsluta vid den slutdestination (Gustat Adolfs torg)
som man velat ha. Domstolarna fann vidare att risken for ordningsstor-
ningar — och da sarskilt angrepp fran andra mot sammankomsten —

* Dom den 29 september 2017 i mal 5083-5084-17.
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var sadana att polisens ursprungliga bedémning av om/hur ordningen
skulle uppratthallas inte lades till grund for beslutet, dvs. domstolarna
frangick polisens bedomning. En bidragande orsak till detta ganska
ovanliga drag var att férhallandena andrats fran ansokan till tiden for
domstolsprovningen. Man kan ocksa notera att intresset av att kunna
genomfora en fotbollsmatch (dar laget GAIS deltog) fick vaga ganska
tungt visavi intresset av att féra fram politiska asikter.

I 6vrigt ar det noterbart att polisen och, sarskilt, domstolarna tog stor
hansyn till faran for att andra, utanfér demonstrationen, skulle orsaka
ordningsstorningar som var svarbemadstrade och menade att detta
motiverade ganska langtgaende begransningar av demonstrations-
friheten. Det ar vidare svart att lasa forvaltningsrattens avgérande —
som stod sig i den delen i kammarrdtten — pa nagot annat sitt an att
judiska forsamlingens och svenska massans intressen av att slippa ha
nazister i sin narhet tillmattes vikt vid bedomningen av hur stérningen
av allman ordning skulle uppfattas. Samtidigt maste sammanfattnings-
vis konstateras att besluten anda innebar att demonstrationen skulle
genomforas, ndgot som manga i den samtida offentliga debatten ansag
helt forskrackligt.

I ett mer nyligt avgoérande har en annan kammarratt haft att bedéma
en liknande fragestillning.* Det gallde en ansokan om en drygt 3 tim-
mar lang sammankomst som den numera 6kidnde politikern Paludan
sokt tillstand for i Orebro (Vivalla) varen 2022. Polisen godtog ansdkan
om tillstand till en allman sammankomst, men satte som villkor att den
inte skulle vara i omradet Vivalla utan pa en annan plats, knappt 5 km
darifran, och paga i drygt 2 timmar.

Beslutet 6verklagades till forvaltningsratten som konstaterade att det
endast i undantagsfall kan komma i fraga att lata utomstiende aktorers
beteende leda till att tillstind vagras. En annan sak dr dock, menade
domstolen, att en sammankomst inte alltid far héllas pa den tid eller
plats som en ansokan avser. Vidare framholls att polisens mojligheter
att stilla villkor ar langtgdende men far inte i princip innebara ett for-
bud. Polisens argument for sitt beslut var att det fanns en hog risk for
ordningsstorningar och att platsen inte var lamplig. Domstolen fann
att forvantade ordningsstorningar i forsta hand ska motas med starkare
polisinsatser, men att det — trots en ratt summarisk motivering fran
polisen — inte fanns skal att géra nagon annan bedémning.

I kammarrattens dom konstateras att polisen maste visa pa konkreta
omstandigheter till stod for en bedémning av att ordning och siakerhet
inte kan uppritthallas pa en viss plats. Vidare anges att inget talar for
att sokanden eller deltagare i hans sammankomst skulle orsaka nagon
ordningsstorning. Inga konkreta skal avseende den aktuella platsens
beskaffenhet hade anforts som skl for att neka tillstandet (jfr fallet
fran Goteborg ovan, dar fragor om antal tillfartsvigar, byggnaders pla-
cering m.m. hade betydelse for polisens bedomning av fardvag). Kam-

* Kammarrittens i Sundsvall dom den 16 april 2024 i mal 2174-22.



568 Thomas Bull Sv]T 2024

marratten anger att det enda skal som anforts i stallet ar de ordnings-
storningar som agt rum pa andra platser och som riskerar att handa i
Vivalla, orsakade av personer som ogillar Paludans budskap.

Domstolen konstaterar vidare att Paludans syfte med sammankoms-
ten svarligen kunnat uppnas i ett industriomrade nastan 5 km fran den
plats han ansokt om och att villkoret dirmed inneburit en pataglig be-
gransning av hans ratt att anordna sammankomster. Bristen pa kon-
kreta omstandigheter som visat att det med en storre polisinsats inte
varit mojligt att genomfoéra sammankomsten pa den aktuella platsen
leder kammarratten till slutsatsen att polisen inte haft fog for sitt beslut
om att villkora tillstindet med en annan plats.

An en gang ser vi alltsi en domstol som avviker fran polisens bedém-
ning, men denna gang till fordel fér den som vill anordna en samman-
komst. Det av domstolen uppstallda kravet pa konkretisering av polisen
ar ganska ovanligt — inte sallan brukar domstolarna godta polisens be-
démningar dven om de ar ratt svepande och oprecisa. Fran grundlags-
synpunkt ar det dock motiverat med ett sidant krav pa konkretisering,
sa att det inte blir alltfor latt att avsla ansokningar dar man mera all-
mant kan férvanta sig oroligheter. Samtidigt maste man medge att po-
lisens bedémning av att nagon form av ordningsstérning sannolikt
hade skett och att det t.o.m. kunde ha blivit ganska stora storningar,
sasom var fallet i flera andra stader, framstar som riktig. Det ar saledes
sa att domstolen menar att polisen antingen maste kunna motivera sig
betydligt battre eller annars tillata ssmmankomster som man rimligen
kan bedoma kommer att leda till stora ordningsproblem. Det ar ganska
hogt stallda krav som kammarratten staller upp, men de ar som jag ser
det helt i linje med den starka stillning som demonstrationsfriheten
har i var rattsordning.

Nagot gemensamt for bada dessa situationer ar att de illustrerar pro-
blemet med det man kan kalla hdcklarnas veto. Uttrycket kommer fran
USA (hecklers’ veto) och har att gora med risken for att en arg och
valdsbenagen majoritet (lokalt eller nationellt) tystar en ogillad mino-
ritet genom blotta hotet om att vildsamheter kan komma att bryta ut.
Den grupp som tar till vald eller ar beredd att gora det kan da tysta den
som fredligt och utan vald forsoker sprida ett (kanske mycket obehag-
ligt) budskap. Fran yttrandefrihetssynpunkt ar detta sa klart inte en bra
ordning. Yttrandefrihet leder ofta till ilska eller upprordhet och inte
sallan ar det samhallsinstitutioner eller féreteelser som manga gillar el-
ler identifierar sig med som kan vara féoremal for frana, osakliga och
osmakliga attacker. Kungahuset och kyrkan ar sidana institutioner som
fran forra seklet till i dag har vackt starka kdanslor, men det finns sa klart
fler. Att ge de arga, krankta och valdsbenagna — lokalt eller nationellt
— makten att stoppa det som de ogillar kan litt bli ett verktyg for att
stoppa allehanda kontroversiella yttranden, aven de som faktiskt tillfor
den allmdnna debatten ndgot. Det skulle inte yttrandefriheten ma bra
av. Som Europadomstolen manga ganger betonat sa innefattar yttran-
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defriheten en ratt att chockera, forarga och stora (shock, offend and
disturb).

Principen maste i stdllet vara att den som inte begar brott och som i
ovrigt i ordnade former framfor sina asikter ska fa gora det och att det
ar den som stor och forstor for yttrandena som ska stoppas. Det ar dar-
for fortsatt viktigt att skydda ocksa de yttranden vi avskyr, dven om vi
inte behover ga sd langt som Voltaire ska ha sagt sig vara villig att gora,
dvs. att do for dem.’

Avgorandena som diskuterats ovan illustrerar hur viktigt det ar att
inte lata de valdsbendgna paverka mdjligheterna att halla samman-
komster, hur svart det kan vara att halla huvudet kallt infér de utma-
ningar som stora samhallsstorningar innebar och vilken utmaning det
ar att i en uppskruvad eller hotande situation tillimpa rattsregler som
ger ett betydande utrymme for tolkning.

5 Sabotage och vigblockader

Jag géar nu over till fragan om vissa demonstrationer ska kunna straffas
som om de vore brott mot samhallet. Fragestallningen galler i prakti-
ken om straffbestimmelsen for sabotage ar tillimplig pa klimataktivis-
ter som blockerar en vag. I ndgra domstolsavgéranden fran saval tings-
ratt som hovratt har domstolarna funnit att sa ar fallet. Detta ar en ny,
och foér mig ganska férvinande, utveckling. Man kan kanske dra paral-
lellen till 1990-talets borjan da den gamla uniformsférbudslagen plots-
ligt borjade tillimpas igen efter att ha legat i trada i mer dn 40 ar®. Det
slutade med att lagen upphévdes av riksdagen, men forst efter nagra
turer i domstol.

Nar straffbestimmelsen om sabotage i 13 kap. 4 § BrB tillampats pa
demonstranter kan de situationer som varit aktuella 6versiktligt beskri-
vas pa foljande vis: Ett antal personer har blockerat trafiken pa en
mycket trafikerad vag (motorvag, genomfartsled, etc.). De har haft ban-
deroller och liknande for att féormedla sitt budskap (ofta kopplat till
miljofragor) och de har inte atlytt polisens order att flytta pa sig nar
sadana givits. Inte heller har de i férvag ordnat tillstand fér demonstrat-
ionen (ndgot de sannolikt inte kunnat fa med héansyn till trafiken). De
har vidare gjort passivt motstand nar polisen velat skingra demonstrat-
ionen och i vissa fall har personer férsokt hindra polisens atgarder ge-
nom att klistra fast sig i korbanan eller pa liknande satt forsvara poli-
sens arbete.’

> Det star numera klart att Voltaire aldrig sa sig vara villig att do féor meningsmot-
standares rdtt att yttra sig, men talesattet ar sa pass etablerat att jag anda tillater mig
att anvanda det har. Evelyn Beatrice Hall ar den egentliga upphovskvinnan till tale-
sattet.

® For en bakgrund och diskussion, se Bull, T./Heiborn, A., Uniformsférbudet, tiden
och grundlagen, SvJT 1996 s. 328.

7 Det finns motstridiga uppgifter om i vilken utstrickning demonstranterna forsokt
underlatta for utryckningsfordon att komma fram och det tycks som att kommuni-
kationen mellan demonstranter och polis atminstone inledningsvis under polisin-
satserna varit bristfallig.
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I domstol har personerna sedan domts for sabotage med tilliampning
av bestaimmelsens senare del, dvs. de moment som avser att niagon ge-
nom “annan atgard som nyss sagts, allvarligt stor eller hindrar den all-
manna samfardseln”. Domstolarna har fast vikt vid den trafikstorning
som uppstdtt, hur omfattande och ldngvarig denna varit, om den inne-
fattat hinder for samhallsviktiga funktioner som ambulans samt vilka
kostnader som demonstrationen kan antas ha lett till. I ett fall konsta-
terades att en blockad varat i 20 minuter, paverkat trafiken i en dryg
timme, samhallsekonomiskt kostat ca 1,5 miljoner kronor samt riskerat
att hindra utryckningsfordon fran att ta sig fram (ndgot som alltsd inte
rent faktiskt hant).® Detta var enligt saval tingsratt som hovratt tillrack-
ligt for att na upp till en allvarlig storning av den allmdnna sam-
fardseln.’

Numera finns det dock en spretande praxis i hovratterna, dar det i
alla fall tva gdnger kommit friande domar. Vi dterkommer till detta.

Lat oss forst se narmare pa brottsbalkens 13 kap. 4 §. Brottsbeskriv-
ningen har féljande lydelse.

Om négon forstor eller skadar egendom, som har avseviard betydelse for
rikets forsvar, folkforsorjning, rattsskipning eller forvaltning eller for uppratt-
hallande av allmén ordning och sdkerhet i riket, eller genom annan atgard,
som e¢j innefattar allenast undanhallande av arbetskraft eller uppmaning dar-
till, allvarligt stor eller hindrar anviandningen av sadan egendom, domes for
sabotage till fingelse i hogst fyra ar. Detsamma skall gélla, om nagon eljest,
genom skadegorelse eller annan atgard som nyss sagts, allvarligt stor eller
hindrar den allmanna samfardseln eller anvindningen av telegraf, telefon,
radio eller dylikt allmant hjalpmedel eller av anlaggning for allmanhetens
forseende med vatten, ljus, varme eller kraft.

I forarbetena till den forsta versionen av straffbestimmelsen — som
kom mitt under brinnande varldskrig — pdpekades att "endast sabo-
tagehandlingar av samhallsfarlig beskaffenhet skola omfattas av stad-
gandet”.!

Tydligt ar att blockerandet av en vag i opinionsbildande syfte inte ar
det som typiskt sett ar avsett att falla in under det straffbara omradet,
aven om det rent sprakligt ar mojligt att se en sadan blockad som en
"allvarlig storning av allman samfardsel”. Placeringen i ett kapitel om
allmanfarliga brott ger ocksa en kontext av att det ar nagot mycket all-
varligt som avses. Tidigare — sparsamma — rattspraxis fran underrat-
ter har avsett mer typiska saker som att forstora elkablar eller placera
stenar pa tagrals.

Sammantaget menar jag att det inom ramen for en ordinar rattstill-
lampning av en straffbestimmelse finns starka skal for en annan tolk-

® Sodertorns tingsratts dom den 6 september 2022 i mal B 12682-22.

? Svea hovritts dom den 30 november 2022 i mal B 11431-22. Se dock Svea hovratts
dom den 22 maj 2023 i mal B 2870-23 dar domstolen i en liknande situation friar
den dtalade med hanvisning till att stdrningen inte varit tillrackligt allvarlig.

' Prop. 1940:55 s. 24.
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ning av 13 kap. 4 § BrB dn den som domstolarna valt i de fall dar
demonstranter fallts till ansvar. Det skulle kunna ske pa olika satt. An-
tingen kan en demonstration som under en kortare tid hindrar trafi-
ken — med de konsekvenser som detta med nodvandighet far i ett mo-
dernt samhdlle — inte anses vara en sadan "annan atgard” som straff-
bestimmelsen tar sikte pa." Eller sa kan denna typ av storningar — at-
minstone om de ar relativt kortvariga (t.ex. nagon timme) — anses inte
vara tillrackligt allvarliga for att falla in under straffbestimmelsens till-
lampningsomrade. Det ar den senare linjen som de friande domarna i
hovratt gatt pa.

Till detta kommer dock att straffbestimmelser som berér omradet
for rattighetsskyddet i grundlag ska tillampas i ljuset av detta rattighets-
skydd. Det ar en form av tillampning av grundlagsreglerna som Hogsta
domstolen dterkommit till under lang tid och kanske allt tydligare efter
avgorandet i det s.k. Manga-malet (NJA 2012 s. 400).

Av dessa fall kan slutsatsen dras att tillampningen av straffbestam-
melser i situationer dar grundlagsskyddade rattigheter utovats kraver
en nyanserad bedéomning av i vilken utstrackning som straffbestimmel-
sen kan eller bor tillampas extensivt eller restriktivt. Mycket talar —
som jag laser fallen — for att en restriktiv tillimpning bor vara utgangs-
punkten. Det dr sdledes inte sa enkelt som att generellt konstatera att
en straffbestimmelse i sig utgor en tillaten inskrankning av grundlags-
skyddet, nagot som flera av de fillande domarna i hovratt innehéller
ett resonemang om. I stillet maste en konkret bedémning goéras av hur
intressena bakom savdl kriminaliseringen som rattighetsskyddet ska
hanteras i en viss situation. Konsekvenserna av att tillampa straffbestam-
melsen i det enskilda fallet maste kunna bedémas som rimliga (pro-
portionerliga) i forhallande till grundlagsskyddet, pa det satt Hogsta
domstolen gjorde i t.ex. Manga-malet.

Och da ar vi tillbaka till detta med att i demonstrationsfriheten ingar
ett moment av oundviklig storning av samhallsordningen. Det ar alltid
fragan om en storre eller mindre folksamling som férsoker fanga en
bredare allmanhets uppmarksamhet genom sin fysiska narvaro och ge-
nom de budskap man ropar eller haller fram i form av plakat etc. Om-
givningen kommer att bli stord, sarskilt om den inte uppskattar bud-
skapet. Men dven dd budskapet gillas av alla eller de flesta — sasom
t.ex. vid forsta maj-demonstrationer eller fredsmanifestationer — inne-
bar utovandet av denna rattighet att trafik stors, manniskor forsenas
och framkomligheten inskranks.

I varje fall vid kortvarigare storningar som endast uppkommer som
en naturlig och noédvandig konsekvens av den opinionsbildande akti-
viteten (vagblockaden) bor grundlagsskyddet for demonstrationsfri-

"' En parallell kan kanske dras till NJA 1983 s. 662, dar Hogsta domstolen fann att
for att strejkande arbetstagare som ockuperande en arbetsplats skulle kunna domas
till straffansvar “torde fa kravas att deras handlande i betraktande av omstandighet-
erna framstar som klart oacceptabelt.” Samma kénslighet fér nyanser borde kunna
tillampas i forhallande till demonstranter pa vagar.
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heten enligt min mening leda till att fillande domar for sabotage inte
kan komma i frdga. Var gransen ska ga for nar en blockad far alltfor
langtgdende konsekvenser och alltsa anda bor kunna ses som sabotage
ar inte latt att siga, utan maste nog bedoémas i det enskilda fallet med
den forsiktighet som grundlagsregleringen manar till.

Hur det blir med den saken dr dock nagot som vi far avvakta och se
framtiden an, Hogsta domstolen har i skrivande stund inte gett prov-
ningstillstind for nagot mal dar fragan ar uppe, men med tanke pa att
hovratterna nu flera gdnger kommit till olika slutsatser om hur straft-
bestimmelsen ska forstas sa lar det inte droja sa lange till dess att vi far
ett vagledande prejudikat. Riksdklagaren har i ett fall gallande en fri-
ande dom overklagat till Hogsta domstolen och domstolen bor under
2024 kunna besluta om provningstillstind ska medges eller inte.? Be-
roende pa utgangen i det sa kan sedan en diskussion om behovet av
lagandringar komma att folja.

6 Avslutning

Som vi sett har demonstrationsfriheten i varje tid lett till utmaningar
for sin samtid. Det ligger i dess natur, eftersom den ar den allra enk-
laste formen av opinionsbildning kan vem som helst yttra vad som helst.
Tillsammans med den fysiska komponenten innebar detta att risken
for samhallsstorningar alltid ar pataglig. Hur detta ska hanteras ar
ingen enkel fraga, den utmanar standigt sin samtid. Nar jag var klar
med min avhandling sommaren 1997 hittade jag ett citat som jag da
tyckte sammanfattade en hel del av utmaningarna med att hitta yttran-
defrihetens — och sarskilt demonstrationsfrihetens — granser. Jag
skrev in det i bokens inledning. Det ar den amerikanske forfattaren
Emerson som 1963 skrev:

The theory of freedom of expression is a sophisticated and even complex
one. It does not come naturally to the ordinary citizen, but needs to be
learned. It must be restated and reiterated not only for each generation but
for each new situation.

Samma sak galler helt tydligt an i dag och darmed sluts cirkeln fér mig.

' Sommaren 2024 hade inget beslut fattats i fragan.



