En reformerad EU-domstol

Av senior counsel MAGNUS SCHMAUCH!

EU-domstolen har sedan det svenska medlemskapet i Europeiska unionen for-
andrats i grunden. Det galler bide den institutionella strukturen och forfa-
randet. Personaldomstolen har avskaffats och tribunalen har fatt dubbelt an-
tal ledamoter. Provningstillstand har inforts for vissa overklaganden frdn
tribunalen till domstolen. I ar kommer kravet pa provningstillstand att ut-
vidgas och tribunalen ska ta over ansvaret for forhandsavgoranden i vissa
sakfragor, bland annat mervdrdesskattefrdagor. Reformen, som forhoppnings-
vis ska leda till en effektivisering av den domande verksamheten, innebdr
samtidigt ett steg mot en mer renodlad roll for EU-domstolen som konstitu-
tionell domstol.

1 Inledning

EU-domstolen (EUD)? har genomgatt en stadig féorandring under de
senaste fyrtio aren. Olika domstolsinstanser har tillkommit och foérsvun-
nit och provningstillstind har inforts for vissa maltyper. Genom férord-
ning 2024/2019, som tratt i kraft den 1 september 2024, genomfors
ytterligare forandringar som innebar en radikal reform av EUD:s ar-
betssatt.’ Tribunalen kommer nu att fi behorighet att besvara begaran
om forhandsavgoranden i fragor som ror tull, moms, utslappsritter,
punktskatter, tolkning av den gemensamma nomenklaturen i tulltaxan
och ersattning till passagerare vid forsenade eller installda flyg. Dartill
utvidgas systemet med provningstillstind.

Reformen initierades av EUD sent ar 2022 och har redan gett upp-
hov till initierade artiklar i amnet. Dessa har emellertid inte alltid kun-
nat beakta den slutliga utformningen av reformen.* I denna artikel ges
en kortare framstallning av reformen, dess historiska kontext och hur
den direkt och indirekt paverkar vara svenska myndigheter.

' Forfattaren ar jur.dr och senior counsel pa Wigge & Partners Advokat KB. Artikeln
uttrycker endast forfattarens personliga asikter. Tack till Hanna Pettersson for var-
defulla synpunkter.

* I det foljande avses med "EUD” den gemensamma institutionen, medan begrep-
pen “domstolen”, "tribunalen” och "personaldomstolen” avser dess enskilda do-
mande instanser. I framstallningen anvinds sdledes en annan modell an i FEU, dar
domstolen med versal avser hela institutionen medan domstol med gemen avser
sjalva domstolen, EUD, utan tribunalen och specialdomstolar.

* Europaparlamentets och radets féorordning (EU, Euratom) 2024/2019 av den
11 april 2024 om andring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens
domstol.

* Bobek, Preliminary rulings before the General Court: What judicial architecture for the Eu-
ropean Union?, Common Market Law Review 60: 15151550, 2023, Kihn, The upcom-
ing reform of the judicial system of the Furopean Union, Europarattslig tidskrift 1/2024,
s. 89, Petric, The preliminary ruling procedure 2.0, European Papers, Vol. 8, 2023, No 1,
pp- 25—42, och Sarmiento, Editorial Note: On the Road to a Constitutional Court of the
European Union: The Court of Justice After the Transfer of the Preliminary Reference Jurisdic-
tion to the General Court, (2023) 19 CYELP VIL.
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2 Grundlaggande reglering i féordragen m.m.

EUD ar en av unionens sju institutioner.” Den rattsliga regleringen
av EUD finns i fordraget om Europiska unionen (FEU), foérdraget om
Europeiska unionens funktionssatt (FEUF), protokoll nr 3 om stadgan
for EU-domstolen (protokoll 3 eller stadgan) och i de respektive dom-
stolarnas rattegangsregler.

Enligt artikel 19.1 forsta stycket FEU ska EUD bestd av domstolen,
tribunalen och specialdomstolar. Den ska sakerstalla att lag och ratt
f6ljs vid tolkning och tillampning av fordragen. I institutionella sam-
manhang ar domstolen darfér en enda institution, trots att den i prak-
tiken har bestatt av flera olika domstolar. Forandringar avseende EUD:s
organisation och domande verksamhet brukar ske genom andringar i
stadgan. Regleringen av personaldomstolens verksamhet fanns till ex-
empel i en bilaga till stadgan.

EUD har enligt artikel 281 FEUF tillsammans med kommissionen
initiativratten till andringar av regler i EU-domstolens stadga, aven de
som ror tribunalen. Europaparlamentet och radet beslutar om and-
ringar, antingen pa begiran av EUD och efter att ha hort kommis-
sionen, eller omvant pa foérslag av kommissionen och efter att ha hort
EUD.®

Av artikel 19.2 FEU framgar att domstolen ska besta av en domare
per medlemsstat, medan tribunalen ska besta av minst en domare per
medlemsstat. Domstolen ska aven bitradas av generaladvokater. Dom-
are och generaladvokater ska vara oberoende och utses av medlemssta-
terna i samforstand pa sex ar, men avgaende domare och generaladvo-
kater kan utnamnas pa nytt. Har finns anledning att sarskilt peka pa
skillnaden i fraga om antalet domare vid domstolen och tribunalen.
Tribunalen ska alltsd besta av minst en domare per medlemsstat. Detta
visar att det redan nar Lissabonférdraget skrevs under ar 2008 fanns en
gryende insikt om att tribunalens sammansaittning skulle kunna
komma att behova andras. Oppningen for att ha mer dn en domare
per medlemsstat i tribunalen skulle spela stor roll vid den stora refor-
men av EU-domstolen ar 2016.7

EUD:s uppgifter regleras i FEU. Enligt artikel 19.3 FEU ska domsto-
len avgora mal dar talan vacks av en medlemsstat, en institution eller
fysiska eller juridiska personer, meddela féorhandsavgéranden och be-
sluta i de 6vriga fall som foreskrivs i fordragen. Forutsattningarna for
hur uppgifterna ska utforas regleras dels i FEUF, dels i stadgan.® I stad-

> Artikel 13 FEU. De andra institutionerna ar, enligt samma bestimmelse, Europa-
parlamentet, Europeiska radet, Radet, Kommissionen, Europeiska centralbanken
och Revisionsratten.

® Undantaget ar avdelning I och artikel 64 i stadgan, som reglerar domare, general-
advokater och sprakregler.

7 Jfr artikel 254 FEUF som foreskriver att antalet domare i tribunalen ska faststallas
i stadgan for EUD.

® Idet har sammanhanget kan det vara vart att namna bestimmelserna om tribuna-
lens behorighet att prova vissa mal som forsta instans och domstolens 6verprévning
i artikel 256 FEUF, ritten att inritta specialdomstolar i artikel 257 FEUF, fordrags-
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gan regleras domstolarnas organisation och inboérdes forhallanden
mer i detalj, bland annat forutsittningar for 6éverklagande fran tribu-
nalen till domstolen och 6verprovningsforfarandet.’

Grunden for de olika strukturella reformer som agt rum avseende
tribunalens behorighet finns i artikel 256 FEUF, som reglerar tribuna-
lens verksamhet. Enligt artikel 256.1 FEUF ar tribunalen behorig att i
forsta instans prova och avgora bland annat drenden som anges i artikel
263 FEUF med undantag for de drenden som avilar en specialdomstol
och de som enligt stadgan faller under domstolens behorighet. Enligt
artikel 256.2 FEUF ska tribunalen prova och avgora 6verklaganden mot
avgoranden som fattas av specialdomstolarna. Dessa avgoranden kan i
undantagsfall omprovas av domstolen om det finns en allvarlig risk for
att ett avgorande undergraver enhetligheten eller konsekvensen i un-
ionsratten. I artikel 256.3 FEUF finns en mdojlighet att i stadgan fast-
stalla en behorighet for tribunalen att meddela forhandsavgoranden
enligt artikel 267 FEUF pa sarskilda omraden." Ett férhandsavgérande
fran tribunalen kan omproévas avdomstolen enligt samma kriterier som
tribunalens domar. Omproévning kan siledes ske om det finns en all-
varlig risk for att ett avgorande undergraver enhetligheten eller konse-
kvensen i unionsratten.

Handlaggningen regleras framst i stadgan och domstolens egna rat-
tegangsregler. Med tiden har dven en omfattande rattspraxis utvecklats
avseende forfarandet vid domstolen och tribunalen."

3 Langa handliggningstider och nya underinstanser (1988-2012)
Fragan om handliaggningstiden vid EUD har haft dterkommande aktu-
alitet de senaste decennierna. I takt med domstolens 6kande betydelse
har maltillstromningen 6kat och dven malens komplexitet. I mitten av
1980-talet var det tydligt att domstolen inte klarade av att fullgora sin
uppgift och samtidigt uppfylla grundliggande effektivitetskrav. Hand-
laggningstiden i slutet av decenniet kunde uppga till 6ver tre ar. Sam-
tidigt 6kade antalet stora, komplexa mal i takt med att konkurrensrat-
ten utvecklades. Pa grund av de lidnga handliggningstiderna utsattes
domstolen for allt haftigare kritik.

Det forsta steget for att hitta en 16sning pa de langa handlaggnings-
tiderna var att bilda en underinstans till EU-domstolen, forstainstans-

brottstalan i artikel 258 FEUF, passivitetstalan i artikel 260 FEUF, normprovning i
artikel 263 FEUF och begiran om férhandsavgorande i artikel 267 FEUF.

? Se artiklarna 62 till 62b i stadgan.

" Denna mojlighet fanns redan innan Lissabonférdraget beslutades. Mojligheten
for den davarande forstainstansratten (numera tribunalen) att fi denna behorighet
inférdes med Nicefordraget ar 2003.

"' Den tillgangliga litteraturen ar framst pa franska, som ar domstolens arbetssprak.
Se Naomé, Le pourvoi devant la cour de justice de I’'Union européenne, larcier,
2016 (aven utgiven pa engelska av Oxford University Press), van Raepenbusch, Le
controle juridictionnel dans 1'Union européenne, Editions de 1'université de
Bruxelles, 2018, Sauron m.fl., Guide pratique de procédure devant les juridictions
de I'Union européenne, LGDJ, 2018.



576 Magnus Schmauch SvJT 2024

ratten, ar 1988.2 Den tog upp sina forsta mal ar 1989. Forstainstansrat-
ten fick ta 6ver behorigheten for ett antal maltyper som kdnneteckna-
des av att de kravde en provning i sak. De ansdgs darfor vara sarskilt
tungrodda. Forstainstansrattens behorighet omfattade darmed framfor
allt de allt mer komplexa konkurrensmilen och mal om statligt stod,
men aven mal som réorde personalfragor for EU:s tjanstemén. Vid 6ver-
klagande till EU-domstolen provade den enbart rattsfragor och bara i
undantagsfall gjordes en provning i sak. Forstainstansrattens organisa-
tion paminde till stor del om den pa EU-domstolen. Varje medlemsstat
hade en domare. Till domaren horde ett kabinett med ett antal jurister
och administrativ personal som motsvarade kabinettets utformning i
EU-domstolen. Aven administrativt var domstolarna mycket lika.

Med tiden fick daven forstainstansriatten problem med att uppna ma-
let med en snabb och effektiv handlaggning. Ett forsok att korta hand-
laggningstiderna genom att tillata att mal avgjordes av ensamdomare
(en mdojlighet som fortfarande finns) ledde inte till ndgon avgérande
forbattring.” Ett nytt forsok gjordes genom att bilda en tredje domstols-
instans, personaldomstolen, som var behorig att prova tvister mellan
EU:s institutioner och deras anstillda."* Personaldomstolen paboérjade
sitt arbete ar 2005. Personalmalen flyttades da fran forstainstansratten
till personaldomstolen. Den utgjorde administrativt en del av forstain-
stansratten men var i sin domande verksamhet sjalvstandig och hade
endast sju domare. Dess domar kunde 6verklagas till forstainstansrat-
ten och direfter till EU-domstolen. Ar 2008 bytte forstainstansritten
namn till tribunalen.

4 Tribunalen vaxer (2012-2019)

Under éaren fram till 2012 och darefter fortsatte domstolsorganisa-
tionen att dras med stora utmaningar vad gallde handlaggningstider
och den administrativa organisationen. Domstolen fick kritik for lang-
sam handlaggning och ett onodigt komplext forfarande. Enklare admi-
nistrativa atgarder, som att begransa langden pa parternas inlagor samt
begriansa mangden dberopade handlingar och bevis, visade sig ha be-
gransad effekt.

Under aren som f6ljde fordes en emellanat hatsk och infekterad dis-
kussion dar EU-domstolens och tribunalens visioner om den framtida
organisationen tidvis gick isdr. En central skiljelinje gick vid fragan om
den basta losningen var att skapa ytterligare specialdomstolar eller att
oka tribunalens kapacitet. Vid den har tiden borjade det bristande for-
troendet for tribunalen som effektivdomstol i bland annat konkurrens-
mal bli synligt pa grund av de mycket ldnga handliggningstiderna.

2 Radets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988.

¥ Europeiska gemenskapernas forstainstansratt; Andring av rattegangsreglerna for
Europeiska gemenskapernas forstainstansratt i syfte att gora det mojligt for ratten
att avgdra mal med en domare av den 17 maj 1999, EUT 1999, L 135, s. 92.

'* Radets beslut 2004/752/EG, Euratom, av den 2 november 2004 om upprittande
av Europeiska unionens personaldomstol.
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Tyngdpunkten avseende maltyper pa tribunalen férskots dessutom allt
mer i riktning mot 6verprovning av olika administrativa beslut fattade
av olika organ inom EU, fraimst inom immaterialridttens omrade, och
bort fran konkurrensmal. Under vissa av de dr da diskussionerna om
tribunalens framtida organisation pagick utgjorde konkurrensmalen
bara enskilda procent av den sammanlagda maltillstromningen till tri-
bunalen.

I en skrivelse till det italienska ordférandeskapet, angav EU-dom-
stolen ar 2014 att nar det gillde tribunalens arbetsborda hade situa-
tionen forvarrats ytterligare sedan domstolen 6verlamnade sitt forsta
lagstiftningsinitiativ ar 2011.” Antalet anhangiga mal vid tribunalen var
vid den tidpunkten dubbelt sa minga som vid domstolen.”® Under
den senare delen av den har perioden 6kade tribunalens maltillstrom-
ning igen och gick med tiden tillbaka till att ligga nagot hogre an
domstolens.

Medan diskussionerna om tribunalens framtid pagick hade problem
uppstatti personaldomstolen. Personaldomstolens ledamaéter skulle ut-
ses av medlemsstaterna i samforstand, nagot som visade sig vara mycket
problematiskt.”” Medlemsstaterna kunde inte komma 6verens om till-
sattningen av domare och runt ar 2014 hade personaldomstolen kol-
lapsat pa grund av turbulensen kring domarutnamningarna. Detta ut-
gjorde ett effektivt varnande exempel for hur skor och sarbar en liten
specialdomstol kunde vara i EU:s politiska struktur. Med tiden stod det
klart att det saknades politiskt och institutionellt stod for att satsa pa
fler, sma specialiserade domstolar.

Av det beslut att fordubbla antalet ledamoter i tribunalen, férord-
ning 2015/2422, som slutligen fattades ar 2015 framgar tydligt vilka av-
gorande overvaganden som gjordes da.** Handlaggningstiderna ansags
inte "godtagbara” for de rattssokande, sarskilt inte med beaktande av
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna och
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundliggande friheterna.” Detta ldg i linje med EU-domstolens

" EU-domstolens svar den 13 oktober 2014 pa det italienska radsordférandeskapets
uppmaning att lagga fram nya forslag i syfte att gora det lattare att komma fram till
en 6verenskommelse inom radet om hur antalet domare i tribunalen ska 6kas.

' Detta var en farhdga som a ena sidan besannades, men som samtidigt maste ses i
ljuset av att EU-domstolens maltillstromning utvecklades till att bli lika stor eller
storre an tribunalens. Nar tribunalen hade storst svarigheter att hantera sina mal,
minskade tribunalens maltillstrémning pa grund av ett bristande fortroende for dess
effektivitet.

7 Ett forsok att komma till ratta med situationen var mojligheten att utse tillfalliga
domare i personaldomstolen. Se Europaparlamentets och radets férordning (EU,
Euratom) 741/2012 av den 11 augusti 2012 om dndring av protokollet om stadgan
for Europeiska unionens domstol och bilaga I till detta.

' Europaparlamentets och radets féorordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den
16 december 2015 om andring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska union-
ens domstol.

19 Skal 2 i férordning 2015,/2422.
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tidigare kritik mot tribunalen om att dess handlaggningstider utgjorde
ett brott mot ratten till en rattvis rittegang.”

Antalet domare bestamdes till 56. Fordubblingen av antalet ledamo-
ter skedde i tre steg. Den forsta 6kningen skedde med 12 domare fran
och med den 25 december 2015. Sju domare tillkom den 1 september
2016, nar personaldomstolen inforlivades med tribunalen. Darmed av-
skaffades personaldomstolen.? De sista domarna i tribunalen tillkom
den 1 september 2019.

5 Provningstillstind infors i EU-domstolen (2019)

Parallellt med arbetet att 6ka kapaciteten pa tribunalen inleddes ett
arbete som gick ut pa att reducera antalet mal vid EU-domstolen. Den
14 december 2017 — innan dkningen av antalet domare vid tribunalen
hade slutférts — lamnade EU-domstolen en rapport till Europaparla-
mentet, radet och kommissionen dar den bedémde att det annu var
for tidigt att limna 6ver ndgon behorighet att besvara begaran om for-
handsavgoranden till tribunalen. EUD pekade pa tva huvudsakliga fak-
torer. For det forsta pagick omorganisationen av tribunalen samtidigt
som maltillstromningen 6kade. For det andra hade EUD en relativt god
handlaggningstid, vilket innebar att det inte var bradskade. En ytterli-
gare aspekt som lyftes av domstolen var att det behovde utredas inom
vilka sakomraden tribunalen skulle fa den behorigheten. Samtidigt be-
tonades i rapporten att EUD inte slutligt tagit stdllning i fragan.

Den 26 mars 2018 foreslog EU-domstolen andra reformer. I stillet
for att fora over behorigheten att handligga begaran om féorhandsav-
gorande, foreslog domstolen en justering av de typer av mal som skulle
omfattas av tribunalens behorighet i forsta instans. Forslaget innebar
en begransning av tribunalens ratt att i fOrsta instans prova vissa typer
av mal som vacktes av medlemsstater, framst passivitetstalan.

Ar 2019 infordes for forsta gangen regler om provningstillstind vid
EU-domstolen.”? Anledningen till detta var ordningen med integrerade
overklagandendmnder hos flera av EU:s organ. Sadana 6verklagande-
namnder har till uppgift att i forsta instans prova ett 6verklagande av
myndighetens beslut. Det ar i vissa fall valfritt for en part att 6verklaga
till 6verklagandenamnden eller till tribunalen. Den viktigaste 6verkla-
gandenamnden ar den vid EU:s immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
som skoter EU-rattigheterna for varumarken och formgivning. Myn-
digheten meddelar varje ar ett stort antal beslut om varumarken och
figurmirken och ménga av dessa éverklagas. Overklagandena hanteras

? EU-domstolens mal C-40/12 P, Gascogne Sack Deutschland mot kommissionen,
EU:C:2013:768, punkt 102, och mal C-58/12 P, Groupe Gascogne mot kommis-
sionen, EU:C:2013:770, punkt 96.

*! Europaparlamentets och radets féorordning (EU, Euratom) 2016/1192 av den
6 juli 2016 om overforing till Europeiska unionens tribunal av behorigheten att i
forsta instans avgora tvister mellan Europeiska unionen och dess anstallda.

* Europaparlamentets och radets féorordning (EU, Euratom) 2019/629 av den
17 april 2019 om andring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens
domstol.
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oftast forst av myndighetens 6verklagandendmnd vars beslut sedan kan
overklagas till tribunalen. Nar dessa beslut 6verklagades till domstolen
hade alltsa arendena redan provats tva ganger i sak. Da 6éverklaganden
till domstolen ar begransade till rattsfragor ogillades eller avvisades en
mycket stor andel av 6verklagandena. Losningen blev darfor att inféra
provningstillstand for dessa maltyper nar de 6verklagades fran tribuna-
len till domstolen.

Skdlen for provningstillstand liknar de som galler i svenska dom-
stolar. Enligt stadgan ska provningstillstaind meddelas helt eller delvis
om Overklagandet aktualiserar en fraga som ar av vikt for enhetlighet-
en eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsratten. Beslut att
meddela eller neka provningstillstand ska motiveras och offentliggoras.
Till skillnad fran praxis vid svenska domstolar gar det att av domstolens
beslut utlasa utforliga skal for nekande av provningstillstind. Prov-
ningstillstand ges oftast inte.

Det har relativt fort utvecklats etablerad praxis for vad som kravs for
provningstillstind. Det ankommer pa klaganden att visa att det finns
skal att bevilja provningstillstand. Ansokan om provningstillstind ska
innehdlla alla uppgifter som domstolen behover for att kunna ta stall-
ning till ansékan och, om prévningstillstind meddelas for viss del av
overklagandet, bestimma vilka grunder eller delgrunder for 6verkla-
gandet som ska behandlas i svarsskrivelsen. Bara grunder som aktuali-
serar fragor som ar av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller
utvecklingen av, unionsratten och som klaganden har styrkt provas av
domstolen. Klaganden ska i ans6kan om provningstillstind pa ett klart
och tydligt siatt ange de grunder som aberopas till stod for 6verklagan-
det och ange vilken rittsfraga som varje grund aktualiserar samt preci-
sera hur den fragan ar av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i,
eller utvecklingen av, unionsratten. Klaganden ska aven ange skalen till
att fragan ar av betydelse for det dberopade kriteriet.®

6 Tribunalen omorganiseras (2019)

Nar tribunalen nidde full personalstyrka ar 2019 togs ytterligare ett
steg pa vagen i tribunalens utveckling. Genom dndringar i tribunalens
rattegangsregler skapades for forsta gangen specialiserade avdelningar
for personalmal och varumarkesmal. Vissa avdelningar far sidana mal
fordelade enligt etablerade turordningsregler. Konkurrensmalen for-
delas jamnt 6ver domstolen, liksom 6vriga mal.*

7 Beslutet att tribunalen ska handligga vissa begiaran om férhands-
avgoranden (2021-2024)

EUD hade som ovan beskrivits ar 2018 uttalat att det inte skulle behovas
niagon omfoérdelning av ansvaret for att handligga begaran om for-
handsavgoranden. Redan ett par ar senare var dock tonldget ett annat.

% Se beslut av den 24 oktober 2019, Porsche /EUIPO, C-613/19 P, EU:C:2019:905.
2 Se EUT 2023 C 286, s. 2.
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I november 2021 forklarade tribunalens ordférande att tribunalen
var redo att ta ett utokat ansvar i det europeiska rattsvasendet.* Han
menade att det nu fanns tvd domstolar som stravade efter gemen-
samma mal. Domstolen skulle snart na de yttersta granserna for sin ka-
pacitet. Tribunalen hade kortat sina handlaggningstider och det 6kade
antalet domare gjorde det mojligt att lita avgérandena fa storre vikt.
Samtidigt fanns det forbattringspotential, bland annat nar det gallde
hanteringen av komplicerade bank-, konkurrens- och statsstodsrattsliga
mal. De tva domstolarna spelade enligt tribunalens ordférande olika
roller. Domstolen ar dels en konstitutionell domstol och dels en 6ver-
instans at tribunalen. Tribunalen ar bade en forsta instans och en 6ver-
instans for de méal som kommer fran en europeisk myndighet och som
redan har provats av en overklagandenamnd. I takt med att domstolens
konstitu-tionella roll utvecklas kommer domstolen att behova bli mer
selektiv. Ordféranden foreslog darfor att systemet med provningstill-
stand skulle utvidgas samt att tribunalen skulle ges behoérighet att hand-
lagga vissa begaran om forhandsavgoranden, till exempel i konkurrens-
rattsliga och bankrattsliga mal.

Den 30 november 2022 o6verlamnade EUD en framstiallan om en
andring av stadgan till Europaparlamentet och radet. Framstillan be-
stod av tva delar. For det forsta menade domstolen att fler mal skulle
omfattas av reglerna om provningstillstind. For det andra angavs att
tribunalen skulle ges behorighet att prova begaran om foérhandsavgo-
randen for vissa mal.»

Nar det gallde fragan om provningstillstind konstaterade domstolen
relativt kortfattat att det fanns flera europeiska myndigheter som hade
en overklagandenamnd men vars beslut inte omfattades av det gal-
lande systemet med provningstillstand. EUD héanvisade har till de myn-
digheter som inrattats fore den 1 maj 2019, bland annat den gemen-
samma oOverklagandenamnden for de europeiska tillsynsmyndighet-
erna pa finansmarknadsomradet. Det fanns inga skal till att dessa 6ver-
klagandendmnder skulle undantas fran reglerna om proévningstill-
stand. EUD foreslog darfor att antalet myndigheter med 6verklagande-
namnd vars beslut skulle omfattas av provningstillstind skulle utdkas.

I friga om overférandet av behorighet att handligga begiaran om
forhandsavgoranden konstaterade EUD att situationen drastiskt hade
forandrats sedan slutet av 2017. Handlaggningstiderna pa domstolen
hade 6kat pa grund av det 6kade antalet begaran om férhandsavgoran-
den fran nationella domstolar. Samtidigt hade den 6kade sammansatt-
ningen pa tribunalen skapat en 6kad kapacitet. Foljaktligen fanns det
nu anledning att foresla vissa rattsomraden dar tribunalen skulle kunna
fa handlagga begiran om férhandsavgoranden. Detta skulle goras

» van der Woude, The place of the General Court in the institutional framework of the
Union, FIDE 4 November 2021.
* Forfarande 2022/0906(COD). Handlingarna ar tillgangliga pa radets hemsida.
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genom en ny bestammelse i stadgan. I framstillan namner EUD fyra
kriterier for valet av sakomraden:

e sakomradet maste vara avgransat och latt att bedéma,

e inom sakomradet ska principiella fragor inte vara vanligt férekom-

mande,

e det ska finnas en etablerad rattspraxis pa omradet och

e detska finnas tillrackligt med underlag for att en 6verflyttning ska

vara statistiskt signifikant for balanserna.

EUD foreslog i sin hemstéllan att tribunalen skulle fa handlagga be-
garan om forhandsavgéranden pa fem sakomraden, nimligen mervar-
desskatt (moms), punktskatter, den gemensamma tulltaxan, ersattning
till flygpassagerare och handeln med utslappsritter. P4 de nimnda om-
radena fanns sammanlagt 630 avgéranden, varav endast tre hade be-
handlats i domstolens stora sammansattning. Urvalet skiljer sig fran tri-
bunalens ordférandes ganska ambitiosa forslag som avsag konkurrens-
och bankrattsliga mal.

I friga om handlaggningen foreslog EUD att en begaran om for-
handsavgorande fortsatt skulle stallas till domstolen och att domstolen
skulle hanskjuta de relevanta malen vidare till tribunalen. Om ett mal
vacker en principiell fraga som inte omfattas av tribunalens behorighet,
ska det handlaggas av domstolen. Om en sadan fraga skulle uppkomma
vid tribunalen, ska tribunalen fortsatt kunna hanskjuta arendet tillbaka
till domstolen enligt nuvarande ordning. Domstolen ska ocksa fortsatt
kunna omproéva ett avgoérande fran tribunalen. I bada fallen géller att
malet ska ha betydelse for enhetligheten eller "konsekvensen”, det vill
saga koherensen, i unionsratten.

For att hantera de svara gransdragningsfragor som kan uppkomma
vid en delad behorighet, foreslog EUD tre processuella skyddsmeka-
nismer i en ny bestammelse. For det forsta skulle tribunalen utse en
avdelning som behorig att hantera begaran om forhandsavgorande.
For det andra skulle tribunalen som huvudregel utse en generaladvo-
kat. Enligt nuvarande ordning kan tribunalen utse en generaladvokat i
ett mal om det dr nédvandigt men har samma mojlighet som domsto-
len att avgora mal utan generaladvokat. Den tredje mekanismen bestar
i att skapa en ny mojlighet for tribunalen att sitta i en ny slags avdelning
med en storlek mellan de tva alternativ pa 5 och 15 domare som tillim-
pas idag for mer komplexa mal. EUD:s forslag overlat till tribunalen att
bilda en lamplig sammansattning for mal om férhandsavgorande.

Kommissionens yttrande 6ver domstolens framstallan kom i mars
2023. Kommissionen var i stora drag positiv till reformen och erkdnde
den som nodvandig. Kommissionen pekade dock samtidigt pa nagra
utmaningar.” Kommissionen holl med om de fyra kriterierna for att
bestimma relevanta sakomraden for tribunalens behorighet, men till-
lade att det i skdlen till den foreslagna féorordningen skulle anges nar-
mare kriterier for detta. Kommissionen ansag att det var lampligt att

¥ COM (2023) 135 final.
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inte skilja mellan giltighetsfragor och tolkningsfragor, vilket innebar
ett godkdnnande av tanken att tribunalen dven ska fa behorighet att
ogiltigforklara unionslagstiftning. I rattegangsreglerna foreslog kom-
missionen att forutsattningarna fér nar tribunalen ska hanskjuta mal
tillbaka till domstolen enligt artikel 256.3 FEUF uttryckligen skulle
anges. Nar det gallde gransdragningen av nar ett mal omfattas av tribu-
nalens behorighet eller domstolens, efterlyste kommissionen ett klar-
gorande for hur detta ska ske.

Kommissionen ansdg att losningen med en sarskild avdelning pa tri-
bunalen som handlagger begaran om foérhandsavgorande var lamplig.
Kommissionen aterkom till tidigare diskussioner om graden av specia-
lisering pa tribunalens avdelningar och uttryckte sitt stod for denna 16s-
ning. Vidare betonade kommissionen vikten av en skyndsam handlagg-
ning vid tribunalen, bland annat genom att sakerstalla att ett eventuellt
yttrande fran tribunalens generaladvokat ska finnas tillgangligt snabbt
efter eventuella huvudforhandlingar (very quickly”) for att tribunalens
overlaggning inte ska forsenas i onodan.

Den 7 december 2023 avslutades féorhandlingarna om reformen. Det
slutliga resultatet av forhandlingarna blev kant i lagstiftningsprocessens
slutfas, i januari 2024. Den slutliga versionen av férordning 2024,/2019,
som offentliggjordes den 12 augusti 2024, skiljer sig nagot fran EUD:s
framstallan. I det f6ljande redovisas slutresultatet i detalj.

Av skilen i forordningen framgar att reformen innebdr “en bety-
dande forindring av unionens rittsliga ram”.* Som framgatt efterlyste
kommissionen fortydliganden kring vilka kriterier som skulle tillimpas
for valet av rattsomraden for delegation till tribunalen samt kring
gransdragningen for tribunalens behorighet. Skalen till féorordningen
innehaller inga direkta hanvisningar till eventuella kriterier for att av-
gora framtida forandringar i delegationen. Daremot finns i den slutliga
versionen av féorordningen nya skrivningar om exakt vilka rattsakter
som omfattas av tribunalens nya behorighet. Syftet ar att klargora dele-
gationens omfattning tillsammans med den nya bestimmelsen om
domstolens behorighet i principiella fragor.

Det har aven lagts till ett antal materiella bestimmelser i forord-
ningen. Foljaktligen har skalen till forordningen forandrats kraftigt
jamfort med det ursprungliga forslaget. I skdlen finns en hel del intres-
santa stallningstaganden som betonar skyndsam handlaggning och ett
okat bruk av méjligheten fér domstolen att stalla kompletterande fra-
gor till den nationella domstolen. Av skalen framgar daven att domsto-
len behaller sin behorighet att besvara principiella fragor inom det
delegerade omradet, om de dven ror primarratten, folkratten, grund-
laggande principer eller EU:s stadga om de grundliggande rattighet-
erna, eftersom dessa fragor inte omfattas av delegationen.

I féorordningen andras artikel 23 i stadgan pa sa satt att aven Europa-
parlamentet och Europeiska centralbanken ska fi del av samtliga

% Se skal 27 i forordning 2024,/2019.
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begaran om forhandsavgoranden. Tidigare fick de endast underrat-
telse om de mal som rorde rattsakter som de sjalva beslutat. Enligt ett
nytt femte stycke i bestimmelsen ska alla yttranden till EUD som in-
kommit fran de berérda parterna som omfattas av artikel 23 i stadgan
offentliggéras pa EUD:s hemsida inom en viss tid efter att malet har
avslutats. Dessa andringar fanns inte med i EUD:s ursprungliga forslag.
Syftet ar att 6ka transparensen for forfarandet ytterligare. Sedan tidi-
gare publiceras till exempel alla 6versatta begaran om forhandsavgo-
rande pa domstolens hemsida, men antalet tillgangliga handlingar
kommer nu att 6ka ytterligare.

En ytterligare nyhet ar en ny bestimmelse, artikel 49a i stadgan, som
reglerar utnamningen av generaladvokater vid tribunalen. Enligt be-
stammelsen ska tribunalen utse en eller flera generaladvokater vars
uppgift ar att delta i handlaggningen av begaran om féorhandsavgoran-
den. Bestimmelsen paverkar siledes inte tribunalens nuvarande moj-
lighet att utse en generaladvokat ad hoc i komplicerade mal i den be-
fintliga verksamheten. Generaladvokaterna ska utses bland tribunalens
domare i enlighet med de regler som ska framga i tribunalens ratte-
gangsregler. En domare som tjanstgér som generaladvokat far inte
domai ett mal om féorhandsavgoérande. Generaladvokaten ska dven vara
ledamot i en annan avdelning an den som ansvarar for handlagg-
ningen av malet. En domare ska utses till generaladvokat for en period
om tre ar och kan véljas om en gang, for en ldngsta sammanlagd period
om sex ar.

Att generaladvokater ska utses for en period om tre ar foreslogs av
kommissionen i dess yttrande. Skalet som angavs var att det tar tid for
en domare att utvecklas som generaladvokat och att alltfor korta man-
datperioder skulle skapa en osakerhet i tribunalens verksamhet. Att en
domare kan vara generaladvokat i hogst sex ar sammanfaller med do-
marnas mandatperioder om sex ar. Det dterstdr att se hur de har olika
rollerna kommer ga att féorena. Framfor allt ar det generaladvokatens
personliga mandat som kan komma i konflikt med det kollektiva do-
mandet i tribunalen och domstolen.

De storsta strukturella forandringarna sker i artikel 50, som ersatts,
och 50b, som ar ny. I artikel 50 i stadgan framgar att tribunalen ska
bestd av avdelningar om tre eller fem domare. Tribunalen kan aven
doma i stor kammare eller med ensamdomare. Det finns aven en moj-
lighet att etablera mellanstora avdelningar med fler dn fem ledamoter
men som ar mindre dn stora kammaren. Hur detta regleras framgar av
rattegangsreglerna. En nyhet i bestimmelsen ar fjarde stycket dar det
framgar att tribunalen, nar den avgor en begiran om férhandsavgo-
rande, ska besta av en sadan mellanstor avdelning med mer an fem do-
mare om en medlemsstat eller en av EU:s institutioner begar det.

Diskussionen om tribunalens sammansattning ar inte helt ointres-
sant. Flera har papekat att om ett mal ar sd principiellt att det ska hand-
laggas av stora kammaren i tribunalen, borde det hanskjutas till dom-
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stolen for avgorande enligt artikel 256.3 andra stycket FEUF.* Det ska
noteras att det saknas stod i lagstiftningen for det har antagandet,
eftersom den artikeln visserligen ger tribunalen en ratt att hanskjuta
dessa mal till domstolen men inte kraver att sd ska ske. Det ar aven fullt
rimligt, eftersom tribunalen maste kunna fatta principiella beslut om
sina egna rattegangsregler och aven i 6vrigt utéva den delegerade be-
fogenheten med viss sjalvstandighet.

Lagstiftaren verkar ha insett att sa ar fallet och den slutliga versionen
av forordningen har tagit hojd for den typen av utmaningar. I den nya
artikel 50b i stadgan, dar de sex sakomradena for delegationen definie-
ras, finns ett tillagg. Enligt artikel 50b kommer domstolen fortsatt att
vara behorig att besvara begaran om féorhandsavgoérande pa de defini-
erade omradena om de vacker "sjalvstindiga fragor” som ror primar-
ratten (det vill siga fordragen), folkratt, allmdnna unionsrattsliga
principer eller EU:s stadga for grundlaggande rattigheter. Skalet till
detta ar att det ar fragor som inte omfattas av delegationen. Begreppet
fristaende fragor kan delvis forklaras nar man laser kommissionens
yttrande om reformen, dar anvands begreppet det delegerade om-
radet "som sadant” ("as such’). Fragan om i vilken utstrackning tribu-
nalen kommer att kunna besvara fragor i sak utan att beroéra dessa
punkter kommer formodligen att diskuteras framover och hanteras
1 rattspraxis.

Av den nya artikel 50b framgér dven att en begiran om férhands-
avgorande alltid ska stdllas till domstolen. Domstolen ska, sa fort som
mdjligt och i enlighet med dess rattegangsregler, préva om en begaran
om forhandsavgorande ska handlaggas av domstolen eller tribunalen.
Av artikeln framgar aven att begaran om féorhandsavgoérande ska hand-
laggas av sarskilda avdelningar pa tribunalen i enlighet med vad tribu-
nalen bestimmer i sina rattegangsregler.

Det kan saklart forekomma att det forst inom ramen fér handlagg-
ningen vid tribunalen blir tydligt att ett mal inte uteslutande handlar
om ett av de delegerade sakomradena. I artikel 54 i stadgan ersatts dar-
for andra stycket med en bestimmelse som innebar att tribunalen ska
lamna tillbaka mal som inte omfattas av dess behorighet till domstolen.
Det ar intressant att notera att bestimmelsen aven innehaller en mot-
svarande skyldighet for domstolen. Om domstolen inser att ett mal som
inte lamnats 6ver inom ramen for den inledande bedomningen nar
malet anhangiggors finner att malet egentligen ska handliggas av tri-
bunalen, ska domstolen hanskjuta malet till tribunalen. Tribunalen
kan da inte vagra att ta emot malet. Bestimmelsen siger inget om vad
som sker om den fortsatta handlaggningen da aterigen visar att malet
skulle handlaggas av domstolen. Det finns dock inget formellt hinder
i fordragen eller domstolens stadga mot att malet atergar till domstol-
en igen.

% Bobek, a.a., s. 1525, Kuhn, a.a., s. 100.
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I artikel 58a i stadgan kompletteras listan pa vilka maltyper som ska
omfattas av systemet med forhandsavgorande. De intressantaste tillag-
gen i det har sammanhanget ar att de beslut som 6verprovats av en
overklagandenamnd for Byran fér samarbete mellan energitillsyns-
myndigheter (Acer), Europeiska bankmyndigheten (Eba), Europeiska
forsakrings- och tjanstepensionsmyndigheten (Eiopa) och Europeiska
vardepappers- och marknadsmyndigheten (Esma) ska omfattas av kra-
vet pa provningstillstand. I dessa myndigheter deltar svenska forvalt-
ningsmyndigheter i de beslutande organen, vars beslut ibland kan in-
nebara myndighetsutovning mot enskild. I Acer deltar Energimark-
nadsinspektionen och i 6vriga myndigheter deltar Finansinspektionen.

I forordningens avslutande bestimmelser finns ett tillagg till stadgan
i en ny artikel 62d om att framtida andringar av stadgan ska foregas av
"omfattande samrad”. Ett ar efter att forordningen tratt i kraft ska EUD
aven lamna en rapport om bland annat verksamhetsstatistik for hante-
ringen av féorhandsavgéranden inom tribunalen. Av 6évergangsbestam-
melserna framgar att det nya férfarandet med férhandsavgoranden ska
trada i kraft en manad efter féorordningens ikrafttradande. Mal som an-
hangiggjorts innan forordningen tratt i kraft ska inte omfattas av de
nya, utokade reglerna om provningstillstand.

8 Avslutande betraktelser
Det gar att anldgga olika perspektiv pa de kommande foriandringarna
av EUD:s hantering av begaran om forhandsavgorande. Av de artiklar
som citeras i den har texten framkommer tydligt att det fran akade-
miskt hall uttrycks skepsis mot reformen, framfor allt pa ett abstrakt
plan. Det ar framst skalen for reformen som ifragasatts. Saval Bobek
som Sarmiento ar av uppfattningen att reformen framstir som ett satt
att forsoka halla en 6verdimensionerad tribunal sysselsatt. Som en f6ljd
av detta ar de ocksa kritiska i motsvarande man. Sarskilt Bobek kritise-
rar vad han anser ar fel fokus, nimligen fokus pa otillracklig output i
stallet for lamplig input.*” Bdde Bobek och Sarmiento pdminner om att
den ursprungliga tanken bakom mojligheten att delegera begaran om
forhandsavgorande till tribunalen byggde pa tanken med tre instanser
inom det europeiska rattsvasendet med specialdomstolar i forsta in-
stans, tribunalen i andra instans och domstolen i hogsta och sista in-
stans. De betonar att det idag i stdllet ar frdga om ett tvainstanssystem
och att flera fraigor om domstolens framtida roll som konstitutionell
hogsta domstol darmed kvarstar. De missar dock att det i vart fall i de
fragor dar unionen har en egen beslutanderatt pa administrativ niva,
namligen i de europeiska forvaltningsmyndigheterna som har integre-
rade overklagandenamnder, idag i praktiken finns ett treinstansforfa-
rande (i de fall provningstillstind meddelas).

Det ligger saledes ur ett svenskt nationellt perspektiv nara till hands
att se inférandet av provningstillstand som ett forsta steg mot en nor-

%0 Bobek, a.a., s. 1516 f och 1542.
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malisering av hur man ska se pa EUD:s roll. Framfoér allt maste inféran-
det av provningstillstind ses mot bakgrund av att domstolen efter
Lissabonférdragets inférande borjat inta en mer aterhdllsam install-
ning till att utéka sina befogenheter genom rattspraxis.” Genom att in-
fora provningstillstand for vissa typiska administrativa maltyper — och
sedan 0ka antalet maltyper som omfattas (mer om det nedan) — har
domstolen fortsatt att skjuta mal ifran sig. Detta ska emellertid inte tol-
kas som att domstolen ser sin roll som mindre viktig. Domstolen ar fort-
farande mycket man om att inte slippa ifrdn sig tolkningsforetradet for
unionsratten. Men det betyder att den har accepterat — om dn nagot
sent kan tyckas — att allt inte alltid kan vara lika viktigt.

Flera svenska myndigheter ar dessutom medlemmar i de beslutande
organ pa unionsniva som omfattas av det utvidgade systemet med prov-
ningstillstand. Besluten fran dessa organ, som faktiskt kan innebéra
myndighetsutévning mot enskild, kommer i framtiden att behandlas av
EU i begransad omfattning i takt med att systemet med provningstill-
stand utvidgas. Detta kan ses ur det perspektivet att vi har ser hur dom-
stolen overlamnar inte bara fragor om tolkningen av unionsratten till
tribunalen utan aven en del av 6verprovningsratten och darmed aven
rattsutvecklingen nar det galler tilliampningen av unionsratten inom
ramen for unionens myndighetsutévning mot enskilda.

Enligt Bobek sinder reformen signalen till nationella domstolar att
ett forhandsavgorande kanske ar obehovligt om den fraga den nation-
ella domstolen vill hanskjuta ar tillrackligt klar for att omfattas av dele-
gationen. Tribunalen kommer dock aven i fortsattningen att ha upp-
giften att sikerstdlla en enhetlig rattstillimpning inom EU pa de omra-
den den ansvarar for.

Enligt Sarmiento kommer reformen innebara att 16 procent av de
pagaende malen om begaran om foérhandsavgérande kommer att lag-
gas over pa tribunalen. Det finns emellertid inget belagg for att de héar
fragorna kommer att betraktas som mindre viktiga for enskilda bara for
att det blir tribunalen som handlagger malen. Det vore ett misstag att
anta att det inte kommer att dyka upp praktiska tillimpningsfragor som
ar av ett allmédnt intresse utan att for den skull vara principiella i den
mening som avses i artikel 256 FEUF. Som Sarmiento papekar kommer
domstolen ocksa att ha en viss kontroll 6ver fragorna i och med att den
ska ta emot alla begaran om féorhandsavgorande innan de lamnas 6ver
till tribunalen. Han paminner om att fragan inte alltid har varit sjalv-
klar. Praxis i principiella fragor har alltid haft ett ursprung i en konkret
tillampningsfraga.

Det innebar att Bobek och Kithn, som héavdar att alla principiella
fragor maste handlaggas av domstolen eller dterforvisas dit fran tribu-
nalen och att tribunalens stora kammare darfor per definition inte kan
handlagga begaran om férhandsavgoranden, formodligen saknar stod

' Schmauch, Tillidmpningen av begrdnsningssystemet i EU:s stadga om grundldggande rdt-
tigheter, SV]T 2016 s. 265.
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for sin uppfattning. Som redan papekats finns det i artikel 256 FEUF
inget krav pa att mal ska 6verlimnas fran tribunalen till domstolen. De
fragor som omfattas av delegationen till tribunalen kdnnetecknas dess-
utom av att de i allra hogsta grad paverkar enskilda, inte minst ekono-
miskt. Fragorna kan vara av mycket stor praktisk betydelse, till exempel
pa grund av antalet mal eller de ekonomiska virden som star pa spel.
Det visar ocksd pa en ytterligare fraga som varken Bobek eller Kiihn tar
upp, namligen parternas perspektiv, ndgot som inte ar helt oproblema-
tiskt med tanke pa vilken typ av mél som nu ska handlaggas av tribuna-
len. Forfarandet med forhandsavgoranden ar visserligen ett forfarande
1 forsta hand mellan EUD och de nationella domstolarna, men det
finns anledning att tro att aven parternas agerande i de nationella dom-
stolarna kommer ha betydelse for hur reformen faller ut. Ett bra exem-
pel pa detta ar hur antalet 6éverklaganden till tribunalen i konkurrens-
och statsstodsmal i mitten av 2010-talet sjonk till ett absolut minimum
i takt med att tribunalen fick svart att uppratthalla sin legitimitet pa
grund av de oerhort langa handlaggningstiderna. Det blev helt enkelt
inte processekonomiskt rationellt att vacka talan vid tribunalen.

En liknande fara finns efter reformen. Domstolsprocesser ar bero-
ende av sina parter. Infor tribunalen, eller for den delen domstolen,
kommer det vara mojligt att utforma talan sa att de 6vergripande prin-
cipernas relevans blir mer eller mindre tydlig. Darigenom kommer det
aven vara mojligt att paverka domstolens beslut om behoérigheten over
ett pagaende mal om forhandsavgorande. Risken kan materialiseras
om de institutionella parterna (till exempel radet, Europaparlamentet
eller kommissionen) ndr de intervenerar i mal om férhandsavgoran-
den lyfter fragor av principiell vikt, som inte lyfts av parterna sjalva for
att parterna ar mer intresserade av ett praktiskt klargorande av en i och
for sig allmingiltig fraga. Aven dessa processekonomiska fragor kom-
mer att ha betydelse for hur reformen utvecklas. Sarmiento ser de en-
skilda parternas agerande som en potentiell riskfaktor ur ett annat per-
spektiv. Det finns enligt honom en risk for att parterna i det nationella
forfarandet, efter tribunalens eventuella avgérande, kommer att ifraga-
satta tribunalens tolkning infér den nationella domstolen som ska till-
lampa tolkningen vid sitt avgorande. Det finns inte heller nagot hinder
for en part att vanda sig till domstolen med en begaran om att malet
ska overprovas, nagot som kan leda till en langre handldggningstid for
malet i den nationella domstolen. Det kan inte heller uteslutas att den
nationella domstolen kanner ett behov av att hanskjuta malet pa nytt.

Bobek tar ocksa upp fragan om férhandsavgoranden i allménhet.
Som Bobek konstaterar syftar forhandsavgoranden till att sakerstalla en
enhetlig tillampning av unionsratten inom hela EU. Nu splittras den
uppgiften till tva domstolar i stillet for en. Det kommer darmed inte
langre att vara mojligt att havda att EUD bidrar med en fullstindigt
enhetlig tillimpning av unionsratten. Enligt Bobek medfor detta att
det ar dags att strama at maltillstromningen till domstolen. I stallet for
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500 mal om dret som alla handlaggs med stor omsorg, borde domstolen
fokusera pa de 100 viktigaste malen och genom dessa skapa en princi-
piell ram for tillimpningen av unionsratten. Problemen med domsto-
lens handlaggningstider kan inte 16sas genom att fler domare domer
utan genom att minska antalet mal som de handlagger.

Aven Sarmiento lyfter dessa fragor, men ur ett annat perspektiv. Han
menar att reformen kommer att krdava att tribunalen effektiviserar sin
handlaggning. Bland annat kommer det ofrankomligen aven fortsatt
att kravas att tribunalens olika avdelningar specialiseras pa olika mal-
omraden. Aren 2018 och 2019 hade tribunalen en ligre maltillstrém-
ning an domstolen, mojligen pa grund av att fortroendet for tribunalen
och dess formaga att handligga malen effektivt under dessa ar var
mycket lagt. Den trenden har numera emellertid brutits. Mélen vid tri-
bunalen har 6kat medan antalet mal vid domstolen legat relativt kon-
stant. Domstolens farhaga fran ar 2014 har nu besannats. Ar 2023 hade
tribunalen for forsta gdngen 6ver 1 000 nya mal. For domstolen var
siffran drygt 810 nya mal.

Fragan ar, fortfarande enligt Sarmiento, om den 6kade betoningen
pa domstolen som konstitutionell domstol aven kommer att leda till en
geografisk spridning av EU:s domstolsvasende med lokala avdelningar
i olika medlemsstater. En mer renodlad roll f6r domstolen som en kon-
stitutionell domstol kommer ocksa att vicka fragor om domstolens for-
hallande till de nationella hogsta domstolarna. Sarmiento tar ater upp
sitt tidigare forslag om att domstolen ska kunna doma i mal tillsam-
mans med ledamoter fran de nationella hogsta domstolarna.

Sarmiento och Bobeks forslag innebar forandringar av féordragen.
Samtidigt finns det anakronistiska inslag i det faktum att bada hanvisar
till 16sningar som diskuterades for 6ver tjugo ar sedan. Bobek hanvisar
till exempel genomgaende till olika 16sningar som foreslogs pa nittio-
talet i samband med regeringskonferensen infér Nicefordraget, nar
den nuvarande mojligheten att delegera malen om féorhandsavgérande
inférdes. Problemet med den tanken ar att dagens unionslagstiftning
inte langre har nagot gemensamt med den lagstiftning som gallde vid
millennieskiftet. Nar Nicefordraget forhandlades var direktiv fortfa-
rande den huvudsakliga lagstiftningsformen, ofta i form av allmdnna
ramdirektiv. Systemet med delegerad lagstiftning och genomférande-
lagstiftning hade knappt borjat ta form. Idag ar unionsratten i allt
hogre grad praglad av direkt tillampliga féorordningar med omfattande
verkstallighetsforeskrifter i form av delegerade foérordningar och
genomforandeforordningar. De har rattsakterna ar tillampliga i hela
EU och tillampas av forvaltningsmyndigheter gemensamt. Det innebar
att behovet av en gemensam tolkning av lagstiftningen inte langre gar
att hdlla pa en 6vergripande, principiell niva utan av rattssikerhetsskal
aven maste fa ske pa en ligre detaljniva. Bobeks modell med en stryp-
ning av tillgangen till domstolen som en prejudikatinstans i tillaimp-
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ningsfragor hotar darfor direkt den enhetliga tillimpningen av unions-
ratten inom EU, utifrdn hur unionslagstiftningen ser ut idag.

Sammantaget framstar reformen av EUD som ett naturligt inslag
i utvecklingen av EU-rdtten. I takt med att den direkt tillampliga EU-
ratten omfattar allt fler rattsomraden och att EU:s egna institutioner
far 6kade befogenheter till myndighetsutévning mot enskilda 6kar kra-
ven pa rattsvasendet. Det kommer formodligen att ta ett tag innan re-
formen har satt sig. Mycket kommer att bero pa hur tribunalen tar sig
an sina nya arbetsuppgifter och hur nationella domstolar forhaller sig
till detta. Det kommer att stillas hogre krav pa parterna att kunna iden-
tifiera och fora fram relevanta principiella unionsréttsliga fragor om de
vill sdkerstdlla att malet handlidggs av ratt instans och for att undvika
efterfoljande diskussioner om madlets karaktar. 16 procent av balan-
serna avseende pagaende mal om forhandsavgéranden, som namnts
ovan, ar ingen liten siffra och reformen kommer att fa omedelbara kon-
sekvenser for enskilda. Samma sak géller systemet med provningstill-
stand. Det kommer att vara avgérande for systemets legitimitet att de
europeiska forvaltningsmyndigheterna har professionella och genuint
oberoende overklagandenamnder for att systemet med provningstill-
stand ska accepteras.



