Vem bar ansvaret for att kategorisera
rattsfakta 1 dispositiva tvistemal?

Av chefsradmannen MANS WIGEN!

Vid handliggningen av dispositiva tvistemdal av viss omfattning uppstar ofta
meningsskiljaktigheter mellan parterna och ratten i fragan om hur parternas
grunder for talan ska formuleras. En typsituation dar den att kdranden vill
daberopa en stor mdngd faktiska omstindigheter till grund for sin talan
medan svaranden invdnder att det inte gar att forsvara sig mot en talan vars
grunder inte dar tydliga och vdl avgrdnsade. Rdtten vill for sin del ofta
formulera parternas grunder pad ett scitt som knyter an till de rdttsregler som
bedoms vara tillampliga for att forbereda sig for att doma i mdlet. Rditts-
aktorernas olika synsdtt pd fragan om grunderna for talan avslojar att det
saknas en gemensam forstdelse for de allmdnna processrdttsliga begreppen
daberopande, ratisfakta och motfakta. Nér rdtten ska bestaimma vad som utgor
parternas grunder for talan uppstdr en regel- eller principkonflikt mellan de
processrdttsliga regler som hor till dispositionsprincipen och de regler som hor
till officialprincipen. Kort sagt stalls ratten infor fragan vem som bdr
ansvaret for kategoriseringen av rdttsfakta.

Civilprocessens funktion

Domstolarna har varit en del av samhallsordningen under sa ldng tid
att det var liange sedan statsmakterna behovde lagga fram skidlen for
deras existens. I modern tid har lagstiftaren varit mer upptagen av
fragan hur domstolarna ska utféra sin uppgift medan fragan om varfér
de ska finnas sannolikt bedémts som sjalvklar.

Inom doktrinen har daremot frdgan om domstolarnas existens-
berittigande diskuterats flitigt. Fragan behandlas normalt under rub-
riken processens funktioner.? Civilprocessens funktioner® beskrivs ofta
som konfliktlosning och handlingsdirigering. Den materiella ratten bestar
av handlingsregler for enskilda. Genom konfliktlosningen tillerkanns
den enskilde sin ratt samtidigt som samtliga enskildas framtida hand-
lingsvanor styrs i den riktning som lagen foreskriver. Pa det individuella
planet far den enskilde konfliktlosning* och pa det allmdnna planet far
lagen genomslag genom handlingsdirigering®. Funktionerna star inte
i motsatsforhallande till varandra utan forutsitter varandra for sin

! Verksam vid Stockholms tingsratt.

? I doktrin anvands nastan genomgaende ordet funktion i rubriker och sammanfatt-
ningar, men ofta anvands orden uppgifi, roll, syfte och effekter for att beskriva samma
sak.

* Det finns stora likheter mellan civilprocessens och straffprocessens funktioner,
men ocksa viktiga skillnader. Fortsattningsvis behandlas endast civilprocessens funk-
tioner.

* Rattsskydd och reparation anvands ofta for samma sak.

> Styrning och prevention anvands ocksa for samma sak.
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existens. Den vixelverkan som rader mellan konfliktlésning och hand-
lingsdirigering sammanfattas ibland med att rattskipningens over-
gripande funktion ar att bidra till maximalt genomslag fér andamalen
bakom den materiella ratten (genomslagsfunktionen).®

I forarbetena till rattegangsbalken uttrycks att civilprocessen syf-
tar till att meddela rattsskydd.” I ett historiskt perspektiv har dock
rattsskyddsfunktionen (och den besldktade konfliktlosningsfunktionen)
lange statt i skuggan av Ekel6fs tankar om handlingsdirigering (och
genomslagsfunktionen). Lindell framhaller dock rattsskyddsfunktion-
en som processens viktigaste funktion. Den enskilde maste ha en
mdjlighet att realisera sitt rattsansprak och pa detta vis fa rattsskydd.
Sett till de senaste decenniernas utveckling med bade EU-rattens och
EKMR:s intrade i den svenska ratten har rattskyddstanken ater fatt en
framskjuten plats.

Fragan om civilprocessens funktion har sannolikt inte bara betydelse
i teorin. Den enskilde rattstillimparen kan forvantas inta olika stand-
punkter i frigor om t.ex. betydelsen av en materiellt riktig dom, materiell
processledning och principen om jura novit curia ("ratten kanner lagen”)
beroende pa vilken funktion som den tillimparen anser att civil-
processen vilar pa.

Dispositionsprincipen och officialprincipen
Med dispositionsprincipen avses normalt den samling av processregler
(klass av regler) som ger parterna ratt/frihet att binda ratten genom
sina processhandlingar (dispositioner).® Dispositionsprincipen ar en del
av forhandlingsprincipen som utgor den allmanna grundsatsen att det ar
parterna som genom sina processhandlingar ska beskriva den motsatt-
ning/konflikt som de onskar att ratten ska doma over (kontradiktion).”
Officialprincipen ar den processrattsliga princip som ofta stalls i mot-
satsforhallande till férhandlingsprincipen och dispositionsprincipen.
Med officialprincipen avses regler som ger ratten mojlighet eller skyl-
dighet att verka sjalvstaindigt i processen (ratten far handla ex officio)."
Processregler som ger uttryck for officialprincipen kan delas in i rattens
processledande verksamhet, utredande verksamhet och domande verksamhet.

® Se Lindblom, Processens funktioner — en resa i granslandet, Festskrift till Stig
Stromholm, s. 607. Lindblom bendmner den 6vergripande funktionen som “ge-
nomslagsfunktionen”. Lindblom hamtar sikert inspiration till den benamningen
fran Ekelof som anser att “rattskipningen ar till for att ge de materiella reglerna
genomslagskraft i samhillslivet” (se Ekelof m.fl., Rittegang, Forsta hiftet, Juno Ver-
sion 9, s. 20).

7 SOU 1938:44 s. 179.

® Se Lindell, Civilprocessen, Juno Version 5, s. 24.

? Ekelof m.fl., a.a., s. 62. Om dispositionsprincipen i stillet ska uttryckas som en allmdn
grundsats har Larsson foreslagit "att parterna ska ha jamforelsevis mycket att saga till
om i processen” (se Larsson, a.a., s. 579).

' Den kontradiktoriska principen anvands ofta som en synonym till forhandlingsprinci-
pen (se t.ex. Westberg, Civilrattskipning I, Juno Version 3, s. 142 ff.).

"' Larsson har aven betraffande officialprincipen formulerat en allman grundsats,
néimlige;17”att domstolen ska ha jamforelsevis mycket makt i processen” (Larsson,
a.a.,s. b77f1.).
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Processreglerna om yrkande, dberopande och bevisning ger parterna
stor bestimmanderatt dver rattegangen i dispositiva tvistemal.'* Rattens
provning bestams av parternas yrkanden och dberopanden (rdttsfakta
och motfakta). Ratten far ocksa endast ta upp bevisning pa en parts yr-
kande och en parts erkinnande ar bindande. Dessa regler om process-
materialet utgor karnan av dispositionsprincipen.

Rattens officialplikter® att utdva materiell processledning och att tillampa
gallande ratt (rdttstillampning) paverkar dock parternas mojligheter att
helt fritt forfoga 6ver processmaterialet. I korthet bestimmer parterna
over alla faktiska omstindigheter i malet (faktaplanet) medan ratten be-
stammer over vilka rattsregler som ska tillampas (regelplanet). Har kravs
dock ett samspel mellan parternas faktaférsérjning och rattens do-
mande verksamhet. Ratten ansvarar for samspelet under benamningen
materiell processledning.

Parternas aberopsborda

Med dberopsborda** avses parternas skyldighet att dberopa de omstan-
digheter som de vill lagga till grund for sin talan. Denna skyldighet for
parterna framgar indirekt genom en till ratten riktad handlingsregel
som anger ramen for rattens proévning.” I dispositiva tvistemal far
domen inte grundas pa omstindigheter som inte av part dberopats till
grund for hans talan.’

Aberopsbordans nirmare innebord kan beskrivas i termer av vad’
som ska dberopas, hur® dberopandet ska ga till och vilken part® som har
aberopsbordan.

Foremadlet for dberopsbordan ar rdttsfakta. 1 forarbetena uttalas att
med "omstindigheter” i 17 kap. 3 § rittegangsbalken avses "omedel-
bart relevanta fakta” och "materiella rattsfakta”.® I doktrinen har be-
greppet rattsfakta agnats stor uppmarksamhet. Rattsfakta definieras

2 Med dispositiva tvistemdl avses mal dar parterna fritt kan traffa en forlikning. Fra-
gan om ett mal ar dispositivt bestims av den materiella civilrattsliga regleringen (se
Ekelof, a.a., s. 62).

¥ Jag anvander begreppet for att uttrycka rattens skyldighet att agera sjalvmant (ex
officio) for att jag anser att det tydligt knyter an till den processrattsliga princip —
officialprincipen — som dessa regler ger uttryck for. Begreppet forekommer dven i
litteraturen (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken, Juno Version 95, kommentar under
I. Om rattegangen i tvistemal).

!' For en utforlig beskrivning av begreppets uppkomst hanvisas till Hardenberger,
Aberopsborda i dispositiva tvistemal, Juno Version 1, se sirskilt Del II.

' Hardenberger definierar aberopsbordan som “den nackdel som drabbar part till
foljd av ett visst sakférhallande inte aberopats av parten till grund for partens talan”
(a.a.,s. b6 1.).

17 kap. 3 § 2 men rattegangsbalken.

'7 Hardenberger talar om foremdlet for aberopsbordan (a.a., se sarskilt kapitel 7).

'8 Beskrivning av hur sjalva processhandlingen aberopande ska ga till (se Hardenber-
ger, a.a., se sarskilt kapitel 8).

' En stor del av Hardenbergers avhandling behandlar fragan om férdelningen av
aberopsbordan (Hardenberger, a.a., se bl.a. kapitel 13).

* Begreppet bestims dels genom exempel pa vad som avses (fragor om fordrans
uppkomst och betalning), dels genom exempel pa vad som inte avses (frigor som
ror bevisprovning, t.ex. bevisvardet av en omstandighet). Se NJA II 1943 s. 194 f.
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vanligen som faktiska omstindigheter som direkt kan leda till att en viss
rattsfoljd intrader.* Rattsfakta stalls ofta mot bevisfakta som avser fak-
tiska omstindigheter som endast indirekt kan leda till en viss ratts-
foljd.»

Rattsfakta avser vanligen ett handelseforlopp, t.ex. en beskrivning av
nagonting som har hant eller existerat. Réttsfakta kan dock aven avse
nagonting som inte har hant eller existerat.* Typiskt sett avser ordet
Jfakta ndgonting som har kunnat konstateras eller bestimmas. Fakta ut-
gor dirmed ett etablerat (bevisat) tillstand. Med fakta i rattsfakta avses
dock ett pdstdende om fakta. Det ar ett pastaende som ratten ska prova
inom ramen for sin bevisvdrdering.*

Enligt den vanliga definitionen av rdttsfakta forutsatts de faktiska
omstandigheterna knyta an till en rattsfoljd i en tillamplig rattsregel.
Rittsreglerna delas in 1 forsatser (rattsfakta) och eftersatser (ratts-
folider).» Aven rekvisit®, abstrakta réttsfakta” och bifallsvillkor ir vanliga
begrepp for rattsregelns forsats.*® Det ar viktigt att uppmarksamma att
rattsfakta inte ar detsamma som forsatsen/bifallsvillkoret i rattsregeln.
Med rattirattsfakta avses i stallet ett pdstdende om att de faktiska omstan-
digheterna knyter an till rattsregelns forsats pa ett sadant satt att
rattsfoljden ska intrada.” Det pastiendet ska ratten prova inom ramen
for sin rdtistillampning.

Rattsfakta behover konkretiseras. For det forsta behover rattsfakta
individualiseras med tids- och rumsangivelser* Rattstakta behover ocksa

*! Se bl.a. Ekelof mfl., a.a., s. 42 och Fitger m.fl., a.a., kommentar till 16 kap. 2 §.
Hardenberger anvander definitionen “faktiska omstandigheter vilka parten menar
uppfyller ett eller flera rekvisit i en materiell rattsnorm som direkt eller indirekt
foreskriver i malet aktuella rattsfoljder” (a.a., s. 213).

2 Bevisfakta ska fungera som ett bevis for rdttsfaktas existens eller icke-existens.

» Det ar dock svart att forestalla sig en situation nar en part till rattsfakta endast
aberopar icke-hdndelser eller icke-existenser. Det dr nog vanligen sa att rattsfakta
bestar av dels sadant som har hant, dels sidant som inte har hint (men som borde
ha hant).

* Ett viktigt undantag utgors av situationen att faktapastdendet har erkants av mot-
parten. I dessa fall behover pastiendet inte bevisvarderas (35 kap. 3 § rattegangsbal-
ken). .

» Ekelof m.fl., a.a., s. 52. Aven forled och efterled anvands som synonyma begrepp (se
Westberg, a.a., s. 153).
® Lindell, C1V1lprocessen Juno Version 5, s. 122.
27 Lindblom, Processens arkitektur, Vanbok till Torleif Bylund, 2003, s. 174.
= Westberg, a.a.,s. 163 f.

Hardenberger lanserar begreppet bzfallsforutsatmmg som utgdr en utveckling av
bifallsvillkor (se Hardenberger, a.a., s. 47). For egen del anser jag att bifallsvillkor ar
det mest beskrivande begreppet. Det ar kort sagt de villkor som behdover vara upp-
fyllda for att ratten ska bifalla karandens yrkande.

% Hardenberger skriver triffande om "rattsfaktumpastiendets tva delar”, varav en
del ar partens "pastiende om omstindigheternas rattsliga klassificering” (se a.a.,
s. 246).

*" En stamningsansokan ska innehalla bl.a. “en utforlig redogorelse for de omstan-
digheter som aberopas till grund for yrkandet” (42 kap. 2 § forsta stycket 2 ratte-
gangsbalken). Individualiseringskravet har flera syften, bl.a. sa att svaranden vet vad
han eller hon ska forsvara sig emot, men aven for rattens provning av fraigor om
andring av talan, litispendens och res judicata (Fitger m.fl., a.a., kommentar under

42 kap. 2 §).
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konkretiseras i forhallande till rekvisiten/bifallsvillkoren i rattsregeln.
Det saknas anvisningar om hur langt den konkretiseringen behdover
foras.” Det star klart att det inte ricker med att ange sjalva bifalls-
villkoret, men ocksa att det inte behéver konkretiseras ner pa en niva
dar det i stallet blir fraga om bevisfakta. Omfattningen av fakta som
behover aberopas — och konkretionsnivan — bestims av de ord/
begrepp som anvands i rattsregelns rekvisit/bifallsvillkor.* Aberops-
bordans omfattning kan darfor bestimmas forst efter en tolkning av
rattsregelns innehall.

Civilprocessen ar uppbyggd kring grundtanken att det ar de tva par-
terna som genom sina vaxelvisa dberopanden och bemoétanden (dispo-
sitioner) ska beskriva de sakforhallanden som ska provas av ratten.* Det
innebar for det forsta att bade kiranden och svaranden bar en aberops-
borda.® Det innebdr ocksd att parterna ska ange sin installning till samt-
liga rattsfakta som motparten aberopat. Som invindning mot dbero-
pade rattsfakta kan parterna lamna tre s.k. sakinvindningar (fornekande,
rattsinvdandning eller motfakta) *° Fornekande® utgor en invandning mot
det faktiska handelseforloppet som kdranden pastar har dgt rum. Ratts-
invindning utgor en invindning mot att dberopade rattsfakta ska leda
till en tillampning av bifallsvillkoret i rattsregeln.®® Motfakta utgor ett
fran karandens rattsfakta fristaiende pastaende om faktiska omstandig-
heter, som leder till tillampningen av en forsats i en rattsregel som an-
drar den rattsfoljd som karanden soker.* Motfakta brukar kategoriseras
som réttshindrande eller rdatisforandrande.”® For egen del foreslar jag be-
greppet avslagsvillkor." Parterna behover ocksd ange sin instillning (na-
gon av sakinvandningarna) till varje pastaende av motfakta.

* Hardenberger redogor for flera forfattares olika synsatt och framhaller sjalv vik-
ten av att rattsfakta formuleras som faktapastienden som kan bevisas eller motbevi-
sas (a.a., kapitel 7.4).

% Hardenberger (a.a., kapitel 7.5).

3 Forhandlingsprincipen eller kontradiktoriska principen. Hardenberger bendamner
uppbyggnaden som "RB:s samtalsmodell” (a.a., s. 705 ff.).

% NJA I 1943 s. 204.

% Ekelof m fl., Rattegang, Femte haftet, Juno Version 9, s. 35 ff.

% Som tidigare namnts innebar det att ratten inte behdver bevisvardera omstandig-
heten (35 kap. 2 § rattegangsbalken). Ett erkdnnande kan omfatta bade faktapasta-
endet och rattspastaendet och darmed binda ratten att tillampa rattsfaktumet i en-
lighet med rekvisitet/bifallsvillkoret i rittsregeln (se bl.a. Ekelof m.fl., Rittegang,
Fjarde haftet, Juno Version 7, s. 70). Se daven Westberg, Parts forfoganderitt och
domarens rattsanvandning, JT 2011-12 s. 168-183. For egen del ar jag tveksam till
att parterna ska tillatas binda ritten vid en rattstillampning som strider mot gallande
ratt, men det maste vara ytterst sallsynt att detta stalls pa sin spets.

% En rattsinvandning kan goras dels i samband med ett erkannande av de faktiska
omstandigheterna, dels som en andrahandsinvaindning om karanden skulle lyckas
bevisa de faktiska omstandigheterna.

¥ Inneborden av motfakta dr att dven om kdranden férmar bevisa rattsfakta som
leder till en tillimpning av bifallsvillkoren i en réttsregel, ska rattsféljden dnda inte
intrada for att dessa motfakta foreligger. For motfakta galler samma krav som for
rattsfakta i fraga om vad som ska aberopas och hur aberopandet ska g till.

“ Ekelof, Rattegang, Forsta haftet, Juno Version 9, s. 42. Hardenberger lanserar be-
greppet ogillandeforutsdtining (a.a., s. 49).

' Med tillimpning av dessa villkor anser svaranden att ratten ska avsla karandens
yrkande.
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Processhandlingen dberopande kraver att parten klart och otvetydigt
anger att omstandigheten laggs till grund for talan.” Det ar inte tillrack-
ligt att endast namna eller hanvisa till omstandigheten i en skrift eller
vid en muntlig framstdllning. En omstindighet kan pa det sattet bli in-
ford 1 malet, men inte dberopad som grund. Parten kan dd endast an-
vanda omstandigheten som bevisfakta, men inte som rdittsfakia.

Parternas dispositioner (dberopandena och instillning till dessa) be-
stammer ramen for rattens provning.® Genom att klarlagga parternas
dispositioner framtrader inte bara vilka omstandigheter som ska bevis-
varderas och/eller tillimpas mot gallande ratt utan ocksa i vilken
ordning provningen bor ske.* I fraga om parternas aberopande av
rattsfakta och motfakta ar det viktigt att beakta i vilken ordning ratten
bor prova dessa. Med den successiva relevansens princip avses rattens skyl-
dighet att prova rattsfakta fore motfakta.”

Det saknas generella anvisningar om hur dberopsbordan ska fordelas
mellan parterna. Hardenberger beskriver dels nagra forklaringsmodeller®
for aberopsbordans fordelning, dels olika typfallsspecifika riktlinjer” som
kan harledas ur HD:s praxis avseende vissa typer av rattsfakta och mot-
fakta. En vanlig forklaringsmodell vilar pa grundtanken att det ar moj-
ligt att dela upp de materiella rattsreglerna i bifalls- respektive avslags-
villkor® och att fordelningen av aberopsbordan ska folja den uppdel-
ningen. En annan vanlig forklaringsmodell ar att aberopsbordans for-
delning ska folja bevisbordans fordelning.

For egen del anser jag att forklaringsmodellen som bygger pa en
uppdelning av de materiella rattsreglerna i bifalls- respektive avslagsvill-
kor har tydligast skal for sig. For att komma fram till vilka omstandig-
heter som ska provas — och sedan om talan ska bifallas eller avslds —
maste ratten analysera de materiella rattsreglerna i termer av bifalls-
respektive avslagsvillkor. Ratten kan inte resignera infér utmaningen
att det saknas tydliga kriterier for hur uppdelningen ska goras.” Tolk-

* Se bl.a. NJA 2019 s. 802 och Hardenberger (a.a., kapitel 8).

“ Begreppet disposition forekommer i bl.a. Fitger m.fl., a.a., kommentar till Om rat-
tegangen 1 tvistemal. Normalt hanfors aven parternas yrkanden (och installning till
dessa) till dispositioner.

“ Se nedan om materiell processledning och rattstillimpning.

# Se NJA 2019 s. 802 och Hardenbergers analys av rattsfallet (SvJT 2020 s. 546).
Hardenberger, a.a., kapitel 13.

Hardenberger, a.a., Del IV.

Med mer traditionella begrepp (rattsgrundande fakta respektive rattshindrande,
rattsandrande eller rattsupphavande fakta) och med Hardenbergers begrepp (bi-
fallsforutsattning respektive ogillandeforutsattning). Se Hardenberger, a.a., kapitel
13.3.

“ Hardenberger, a.a., kapitel 13.4. Jag ansluter mig till kritikerna av denna modell.
Det ar visserligen riktigt att samma part i praktiken normalt bar bade dberopsbordan
och bevisbordan £or samma omstindighet. Det ar dock inte samma sak som att abe-
ropsbordan bor folja bevisbordan. Utgangspunkten ar val precis tvirtom — bevis-
bordan bor folja aberopsbordan. Det har foljer redan av rattens provningsordning.
Innan ratten kan bevisprova och darvid ta stallning till bevisbordan behover ratten
klarldgga parternas dispositioner och i det skedet ta stallning till aberopsbordan.

% Kritiken mot modellen som tar sin utgangspunkt i en tolkning av de materiella
reglerna tar sikte pa problematiken med att en fullstindigt specificerad rattsregel
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ningen av rattsreglernas betydelse i termer av bifalls- och avslagsvillkor
utgor en av grundstenarna i rattstillimpningen.” Nar den tolkningen
val ar genomford ar det ofta enkelt att sld fast vilken av parterna som
har fordel av att den faktiska omstandigheten bedoms foreligga och
sedan ligga dberopsbordan pa den parten.”

Rittens skyldighet att tillimpa géllande ritt (jura novit curia)

Rattens framsta officialplikt ar att doma i malet. Den domande verk-
samheten bestar i korthet av bevisprovning och rdttstillimpning. Ratts-
tillampningen kan delas in i en rdttsutredande fas och en avslutande
tillimpande fas. Domaren ska i sin rattsutredning sla fast vad som utgor
“gallande ratt”. Begreppet gallande ratt utgor en teoretisk konstruktion
av rattsutredningens slutpunkt. Domaren ska na fram till gallande ratt
genom att ur rattskillorna tolka inneborden/betydelsen av de mate-
riella rattsreglerna.

Gdallande ratt, rattskalleldran och den juridiska metodliran tor uttolk-
ningen av rattskidllorna har behandlats utforligt i litteraturen. Begrep-
pet gallande ratt har vuxit fram ur det rattspositivistiska synsattet att "rat-
ten” vid varje givet 6gonblick kan fixeras med hjalp av rattskillelaran
och den juridiska metodlaran.”® P4 det sittet garanteras den rattsso-
kande allmanheten lkformighet och forutsebarhet vid domstolens prov-
ning.** Det har forhallningssattet till "ratten” och den roll som domsto-
larna har for att uppratthélla ratten kraver att den enskilde domaren
kanner till rattens innehall. Den processrattsliga principen om jura no-
vit curia utgor darfor en del av den helhet som utgors av det rattsposi-
tivistiska paradigmet gallande rdtt.

Principen om jura novit curia ar endast delvis lagfast.” I lag foreskrivs
att parterna inte behdver bevisa sina pastienden om innebo6rden i gal-
lande svensk ratt.*® Ratten har det yttersta ansvaret for att utreda vad
(rattighet) skulle innehalla samtliga nédvandiga och tillrackliga rekvisit for rattsfolj-
dens intrade samt utevaron av varje forutsattning som kan hindra, dndra eller upp-
hava rattsfoljden. Darigenom skulle det bli svart att gora skillnad pa sakférhallanden
som grundar, hindrar, andrar och upphaver réttigheter eftersom bade forhandenva-
ron av bifallsvillkoren och utevaron av avslagsvillkoren kan sagas grunda rattigheten. Se
mer om kritiken mot forklaringsmodellen i Hardenberger, a.a., kapitel 13.3.

' En forsats i en rattsregel kan inte samtidigt utgora ett bifallsvillkor och ett avslags-
villkor.

2 Bade bifallsvillkor och avslagsvillkor ar normalt utformade som att ett visst sakfor-
héllande ska foreligga. I vissa fall ar dock villkoren utformade som att ett visst sak-
forhallande inte ska foreligga. Aven i dessa fall gar det att analysera om det ror sig
om ett bifallsvillkor eller ett avslagsvillkor. Skillnaden blir bara att i dessa fall har
nagon av parterna fordel av att nagot faktiskt forhallande inte foreligger. Aberops-
boérdan kan siledes avse bade existens och icke-existens av en faktisk omstandighet
(se bl.a. Hardenberger, a.a., not 1102).

% Se Adam Croon, Jura Novit Curia, 2018, for en utforlig beskrivning av uppkoms-
ten av “gallande ratt” och dess koppling till principen om jura novit curia.

" Detta kan beskrivas som ett rattsstatligt legalitetskrav eller som formell rdttsscikerhet
(se Croon, a.a., s. 60 och 217).

% Principen om jura novit curia har sitt ursprung i kanonisk ratt och ska ha kommit
till uttryck redan i Olaus Petris domarregler fran ar 1554.

% 7Ej heller erfordras bevis om vad lag stadgar” (35 kap. 2 § andra stycket ritte-
gangsbalken).
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som ar gallande ratt. Det utredningsansvaret ar den ena sidan av prin-
cipen om jura novit curia. Den andra sidan ar att ratten ar obunden av
parternas asikter om vad som utgor gallande ratt. Den sidan av princi-
pen framgar motsatsvis av att rattsregler inte utgér sadana omstandig-
heter som parterna enligt 17 kap. 3 § riattegangsbalken maste aberopa
till grund for sin talan.” Aven om ritten i princip star fri i sin rattstill-
lampning anses den dandd ha en skyldighet att uppmérksamma par-
terna pa att en rattsregel som inte varit uppe till diskussion i ritte-
gangen kan komma att bli tillamplig (se "Bolagets obehoériga nytt-
jande” NJA 1993 s. 13) .

Riittskdllorna kan delas in i olika kategorier som har varierande
"stadga” beroende pa hur erkdnd rattskillan ar och hur latt den ar att
finna. Rattskdllorna kan delas in i foljande kategorier (med fallande
grad av "stadga”): lagbestimmelser, forarbeten, ratispraxis, sedvana och han-
delsbruk.* Om de materiella civilrattsliga reglerna tillater det (dispositiv
ratt) utgor aven parternas avtal en rattskalla som ratten ska tillampa.®

Vid réttsutredningen ska ratten forst ur rattskallorna finna sjalva ratts-
regeln/bifallsvillkoret/avslagsvillkoret och sedan tolka dess betydelse
/innehall/tillampningsomrade med hjilp av legitima tolkningsmeto-
der (bl.a. logisk-grammatisk, systematisk och subjektiv).® Rattsutred-
ningens komplexitet bestims saledes av hur svart det ar att finna ratts-
regeln respektive att uttolka densamma. En rattsutredning kan darmed
vara alltifrdn mycket enkel till synnerligen komplicerad.

I rattstillimpningens andra steg ska ratten tillimpa rattsregelns inne-
hall (bifallsvillkoren/avslagsvillkoren) pa de faktiska omstindigheter
(rattsfakta/motfakta) som parterna har aberopat och bevisat. Det inne-
bar att parternas dispositioner behover vara klarlagda och bevisprovningen
genomford innan rattstillampningen kan avslutas. Ratten har samtidigt
svart att klargora parternas dispositioner utan att kdnna till rattens in-
nehall. Hairmed uppstar ett slags “rattstillampningens cirkelresone-
mang” dar parternas dispositioner och bevisprovningen inte kan avslu-
tas innan rattstillampningens forsta steg — rattsutredningen — genom-

7 Westberg har utforskat inneb6rden av den har sidan av principen och anser att
det ar tydligt att varken en parts anvisning eller parternas gemensamma instruktion
om viss rattstillampning binder ratten (se Westberg, Parts forfoganderatt och doma-
rens rattsanvandning, JT 2011-12 s. 168-183, sarskilt s. 173).

% Det ar omtvistat hur langt denna skyldighet stracker sig. Se Westberg, Civilratt-
skipning I, Juno Version 3, s. 369 f. Se aven justitierddet Linds tilligg 1 NJA 1989
s. 614.

% Min avsikt ar inte att limna en uttdmmande lista 6ver rattskdllorna och inte heller
att gora en rangordning 6ver dem. Jag vill endast lyfta fram den potentiella kom-
plexiteten i arbetet med att hitta rattsregeln och uttolka dess betydelse.

% Westberg anser att rattens utredningsansvar endast omfattar de rattsregler som
kommer ur den offentliga normbildningen. Med detta avser han i forsta hand lagar
och forordningar, men aven principer och oskrivna regler som bekraftats i réttspraxis. De
rattsregler som kommer ur den privata normbildningen, bl.a. avtal och handels-
bruk/ sedvana behover daremot parterna dberopa for att de ska kunna tillimpas av
domstolen. (Se Westberg, a.a., s. 361 f.)

o For en utforlig beskrivning av rattstillampningens bestandsdelar hénvisas till
Stromholm, Ratt, rattskillor och rattstillampning, 5 uppl., 1996.
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forts, vilket egentligen ska ske forst efter klarlaggande av parternas dis-
positioner och bevisprovningen.

Sammanfattningsvis star rattens officialplikt att tillampa gallande ratt
(jura novit curia) i ett oupplosligt samband med parternas dberopsborda.
Ratten genomfor sin rattsutredning med utgangspunkt i parternas dis-
positioner medan parterna naturligtvis har svart att formulera sina dbe-
ropanden (dispositioner) utan att kinna till rattsregelns innehall. En
annan av rattens officialplikter — utévande av materiell processledning —
ska sakerstdlla att det har fungerar i praktiken.

Materiell processledning
Med materiell processledning avses rattens skyldighet att verka for att
tvistefragorna blir klarlagda och att parterna anger allt som de vill
aberopa i malet. Rétten ska med fragor och papekanden foérsoka av-
hjalpa otydligheter och ofullstindigheter i parternas framstallningar.

Vid rittegangsbalkens inférande gallde denna skyldighet endast vid
huvudférhandlingen.® I forarbetena manades till stor forsiktighet. En
alltfor aktiv domare kunde uppfattas som partisk. Ansvaret fér malets
utredning vilade i forsta hand pa parterna. Ar 1971 utvidgades regeln
om materiell processledning till att galla redan under forberedelsen.
Skalet var att det samtidigt infordes begransningar i mojligheterna att
aberopa nytt material i hovritten och att det darfor var viktigt att allt
vasentligt kom fram redan i tingsratten. I forarbetena till utvidgningen
uttalades att den materiella processledningen i dispositiva mal dven i
fortsattningen skulle utovas med forsiktighet och inte fick medfora att
principen om parternas frihet att disponera éver processmaterialet asi-
dosattes. I samband med klarliggandet av vilka grunder parterna vill
anfora kan ratten i viss utstrickning komma att féranleda parterna att
aberopa omstiandigheter, som tidigare har férbigatts, men far inte upp-
trada sd att den ens far sken av att ta parti for den ena parten.®

1977 drs rdttegangsutredning fick i uppdrag att géra en 6versyn av reg-
lerna om materiell processledning. Réttegangsutredningens uttalan-
den omfattar den materiella processledningens syfte, hur den bor ut-
ovas i olika maltyper och hur den boér skilja sig at beroende pa vilken
del av parternas talan som avses (yrkandet, grunderna och bevis-
ningen).® I den efterfoljande propositionen limnade departements-
chefen mer kortfattade uttalanden om den materiella processled-
ningen.

62

42 kap. 8 § andra stycket rattegangsbalken.

> 43 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken.

* NJAII 1943 s. 538 f£.

° Prop. 1971:45 s. 102.

% SOU 1982:26 5. 101-137.

" Prop. 1986/87:89 s. 103-110. Departementschefen uttalade bl.a. féljande. "Allt-
for detaljerade uttalanden kan verka forstelnande pa forfarandet och darfor ga i
motsatt riktning mot den huvudsakliga avsikten med 6versynen av RB, namligen att
skapa en processordning som medger ett 6kat hiansynstagande till forhallandena i
det enskilda malet.”

o> @ @
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Riittegangsutredningen framholl att rattegangens dndamal® ar att astad-
komma ett materiellt riktigt avgorande av saken. Processreglerna ska se till
att sadana avgoranden kan ske pa ett enkeltl, snabbt och billigt sdtt.” Den
materiella processledningen syftar darfor till att ta fram snabba, billiga
och materiellt riktiga avgéranden.”

Vid den materiella processledningen ska domaren gora en avvag-
ning mellan & ena sidan den hjilpbehévande partens intresse av att fa
ut sa mycket som maojligt av rattegangen och & andra sidan motpartens
intressen av att domstolen ar opartisk och inte later rattegangen utvid-
gas for mycket.”

I forarbetsuttalandena om materiell processledning i dispositiva
tvistemdl framhalls parternas frihet att sjalva bestimma vad som ar fore-
mal for processen.” Processledningen ska darfor i princip begransas till
att avhjalpa otydligheter och ofullstandigheter i parternas talan. Doma-
ren bor vara mycket restriktiv med att uppmuntra parterna att féra in
nytt material.”

I fraga om processledning avseende rdtisfakta uttalas i forarbetena att
domaren bor fraga om 7alternativa grunder” om det framstar som
"nara till hands liggande att parten, om han kommit att tinka pa det,
hade 6nskat dberopa det nya materialet”.™ Rdttegangsutredningen gjorde
en skillnad mellan att parterna inte aberopat en omstindighet som
rattsfakta och att parten overhuvudtaget inte namnt omstandigheten.
Domaren bor i den forsta situationen vara generos i sin processledning
eftersom det endast handlar om rdattslig kvalificering av parternas talan.
I den andra situationen bor domaren i stallet vara mycket restriktiv och
endast agera om aberopandet "ligger i luften pa ett mycket patagligt
satt”.”

I forarbetena framhalls att ratten ar skyldig att tillampa den rdattsregel
som den anser ar tillamplig. Om ratten marker att parterna inte forstatt
vilken rattsregel som ar tillamplig bor den papeka misstaget fran par-
ternas sida. Detta bor dock ske med forsiktighet eftersom det kan leda
till nya dberopanden. Om ratten kommer fram till detta forst under
overlaggningen kan det bli nddvandigt att hdlla fortsatt huvudférhand-

% Se ovan om civilprocessens funktion.

% Rattegangsutredningen uttalade att processrattens uppgift i princip ar att tillhan-
dahdlla ett forfarande som gor det mojligt att tvangsvis realisera den materiella rat-
ten (SOU 1982:26 5. 113).

" SOU 1982:26 s. 111. I propositionen uttalade sig inte departementschefen ut-
tryckligen om syftet med den materiella processledningen, men framholl den som
en viktig forutsattning for en effektiv process (prop. 1986,/87:89 s. 105). Ekelof be-
skriver den materiella processledningens syften som att dels skydda okunniga parter
fran rattsforlust, dels sakerstilla koncentrationen av huvudforhandlingen (Ekelof
m.fl., Rittegang. Femte haftet, Juno Version 9, s. 57 f.).

' SOU 1982:26 s. 121 och prop. 1986,/87:89 s. 106.

? Prop. 1986,/87:89 s. 105.

* SOU 1982:26 s. 121.

™ Prop. 1986,/87:89 s. 106.

> SOU 1982:26 s. 124 £. Lindell gor skillnad mellan att parten utelimnat antingen
ett helt rattsfaktum eller ett moment i ett rattsfaktum och foresprakar processled-
ning endast i den sistnamnda situationen (Lindell, a.a., s. 363).
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ling eller pa annat lampligt sitt vicka fragan med parterna.” Ratten bor
saledes fasta parternas uppmarksamhet pa den nyupptackta rattsregeln
och ge dem tillfalle att ge sin syn pa regelns relevans for det aktuella
malet.” I det ssmmanhanget ska ndmnas att ratten ska utdva materiell
processledning aven gentemot parter med ombud. Forekomsten av
ombud och ombudets skicklighet kommer dock ha stor betydelse for
behovet av processledning.™

Westberg framhaller att den materiella processledningen inte kan
bedrivas utan att domaren bildar sig en uppfattning om den civilratts-
liga hallbarheten i parternas talan.” For att undvika att limna materiell
radgivning och framsta som partisk foreslar han att domaren dels fra-
gar parterna o6ppet vilket rattsligt stod som deras talan vilar pa, dels i
allmanna ordalag upplyser parterna om innehallet i de civilrattsliga
regler som verkar vara aktuella i malet.*

Ansvaret for kategorisering av rittsfakta

Tydliga doktrinuttalanden pd tveksam grund

Nordh anser att det ar parterna — inte domstolen — som ska kate-
gorisera® processmaterialet i rattsfakta och ovriga fakta. Han anser att
det foljer av parternas aberopsborda och att det har bekraftats av ratts-
praxis.®? Lindell uttalar — i samband med att han utvecklar kraven pa
aberopandets konkretion — att det maste framga om omstindig-
heterna dberopas som ett rattsfaktum eller ett bevisfaktum eftersom
ratten inte ska avgora detta.** Westberg anser att HD har klarlagt att
ratten ar bunden av hur en part rattsligt kvalificerat vissa fakta som
rattsfakta och andra som bevisfakta. Han uttrycker det som att HD har
bestamt att det ar dispositionsprincipen som ska galla framfor principen
om jura novit curia.”

Alla tre forfattare stddjer sina slutsatser — direkt eller indirekt — pa
HD:s uttalanden i NJA 1992 s. 375. 1 det rattsfallet forde en bank talan
mot en kommun med pastdende om att kommunen — genom vissa
utfastelser — var betalningsansvarig for ett lan som tagits av ett bolag
med nara koppling till kommunen. I andra hand gjorde banken gall-
ande att kommunen var skadestandsskyldig pa grund av visst agerande.
I HD konkretiserade banken vilket agerande fran kommunens sida
som konstituerade skadestindsskyldighet. Kommunen gjorde da gall-
ande att banken ”till rattsfakta upphojt” vissa omstandigheter som

% SOU 1982:26 s. 126.

7 Se bl.a. Westberg, a.a., s. 369 och Fitger m.fl., a.a., kommentaren till 17 kap. 3 §.

s Prop. 1986,/87:89 5. 107 och SOU 1982:26's. 121 f.

" Westberg, a.a., s. 354.

% Westberg, a.a., s. 355 ff.

1 Det ar ocksa vanligt att begreppen klassificering eller kvalificering anvands (se Har-
denberger, a.a., kapitel 7.6).

% Nordh, Processens ram i tvistemal, Juno Version 4, s. 56.

% Lindell, a.a., s. 139. Lindell hanvisar till Westbergs artikel, se nasta not.

¥ Westberg, Parts forfoganderitt och domarens rattsanvandning, JT 2011-12
s. 168-183 (s. 171).
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tidigare forebragts som obestamda bevisfakta. Banken besvarade invan-
dningen med att det inte dligger banken att ange vilka av de aberopade
omstandigheterna som ar rattsfakta eller bevisfakta utan att det torde
vara rattens sak. HD uttalade da att denna stindpunkt visserligen inte
kunde godtas, men fann sedan att de aktuella omstindigheterna inte
var nya och darmed tillitna. Dérefter gick HD 6ver till att behandla
sjalva prejudikatfrigan om kommunens agerande innebar en betal-
ningsskyldighet for bolagets laneforpliktelse mot banken.

Till en borjan kan det konstateras att prejudikatet inte handlade om
vem — parterna eller ratten — som bar ansvaret for att kategorisera
rattsfakta. Enligt min mening har darfér HD:s uttalande ett begransat
prejudikatvarde. Det viktigaste att notera ar dock att HD:s uttalande
inte foregicks av en intresseavvagning mellan a ena sidan parternas dbe-
ropsborda och a andra sidan rdttens officialplikter om rdttstillaimpning (jura
novit curia) och materiell processledning. Sammantaget anser jag att NJA
1992 s. 375 utgor ett svagt stod for de doktrinuttalanden som bestamt
och ensidigt ger parterna ansvaret for att kategorisera rattsfakta.

Varje dndring av dberopade rittsfakta prekluderas inte

Civilprocessen innehdller ett slags patoljdssystem som syftar till att se
till att parterna gor sina dberopanden i sadan tid att handldggningen
blir effektiv.® Dessa s.k. preklusionsbestaimmelser finns for forberedel-
sen i tingsratt®, huvudfoérhandlingen i tingsratt¥, hovrattsprocessen®
och processen i Hogsta domstolen®. Inneborden av dessa bestam-
melser ar att parterna far aberopa nya omstandigheter eller nagot nytt
bevis endast om vissa forutsattningar ar uppfyllda (t.ex. giltig ursakt for
sin underlatenhet att inte aberopa omstandigheten tidigare).

I de bestimmelser som fanns redan vid rattegangsbalkens inf6-
rande® foreskrivs att preklusionsverkan galler "omstandigheter som
aberopats till stod for talan”. I de senare inférda bestimmelserna om
s.k. stupstocksforelaggande® och meddelande om tid for forberedel-
sens avslutande” stadgas i stallet att preklusionsverkan galler "abero-
pande av nya omstandigheter”. Av forarbetena till de senare bestam-
melserna framgar att vad som avses dr "nya grunder”.

Med “omstandigheter” i preklusionsbestimmelserna avses faktiska
omstandigheter som dberopats till grund for talan (rattsfakta).” Det
finns dock inget som hindrar att parterna gor en ny rdatislig kvalificering
av en redan aberopad faktisk omstindighet.” Den del av rattsfakta som

% Prop. 1983/84:78 s. 33 och prop. 1999/00:26 s. 70.

% 42 kap. 15 § och 15 a § rattegangsbalken.

%7 43 kap. 10 § rattegangsbalken.

% 50 kap. 25 § rattegangsbalken.

% 55 kap. 13 § rattegangsbalken.

% 43 kap. 10 §, 50 kap. 25 § och 55 kap. 13 § riattegangsbalken.

9 42 kap. 15 § rattegangsbalken.

%2 42 kap. 15 a § rattegangsbalken.

% Lindell, a.a., s. 322 {f.

% Welamsson m.fl., Processen i hovritt och Hogsta domstolen, Juno Version 6, s. 80.
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innehaller ett pdstdende om att en viss rattsregel (eller nairmare bestamt
bifalls- eller avslagsvillkor) ar tillamplig kan siledes dndras hela vigen
fram till ett lagakraftvunnet avgérande.

Preklusionsbestimmelserna leder till en rad tillimpningssvarig-
heter. En forsta fraga dr om det verkligen ror sig om en ny faktisk om-
standighet eller mer ett fortydligande i forhallande till en redan abero-
pad omstandighet. Det har hanger samman med att det ar svart att be-
stamma den konkretionsnivd som kravs for att parterna ska anses ha upp-
fyllt sin dberopsborda. Det finns darfor stod for att tillita parterna att
konkretisera — eller rentav justera/ dndra — sina rattsfakta utan att det
blir friga om en ny faktisk omstandighet.”

En nérliggande fraga ar om omstindigheten kan anses ny om den
inte dberopats som grund for talan men val inforts i malet som ett bevis-
faktum. Lindell anser att starka skal talar for att en omstandighet som
tidigare bara omndmnts ska anses prekluderad.” Det finns ocksa stod i
rattspraxis for den standpunkten. I NJA 1996 s. 52 ansag HD att ett av-
talsvillkor som tidigare endast omnamnts i en inlaga var att anse som
en otillaten ny grund for talan. Det finns dock réttspraxis som talar i en
annan riktning. I det ovan namnda NJA 1992 s. 375 tillit HD banken
att konkretisera vilket agerande fran motparten som konstituerade ska-
destandsskyldighet. Med de begrepp som anvindes i rattsfallet kan
man saga att banken tillats kategorisera om vissa fakta — som tidigare
endast anforts som bevisfakta — till rattsfakta.

For egen del anser jag att parterna som huvudregel inte bor tillatas
kategorisera om bevisfakta till rattsfakta. Det foljer av de krav som stalls
pa aberopande av grunder for talan. Parterna ska pa ett klart och otve-
tydigt sdtt ange de omstindigheter som dberopas till grund for talan.”
Med andra ord kan man saga att det foljer av parternas dberopsborda
(dispositionsprincipen). Det bor dock tillaggas att det ar mycket svart
att dra en grans mellan en tillaten konkretisering/justering av en redan
aberopad omstiandighet och en otilliten omkategorisering av bevis-
fakta till rattsfakta.

Rattens officialplikter att tillampa géllande ratt (jura novit curia) och ut-
ova materiell processledning komplicerar ocksa frdgan om vissa omstan-
digheter ska anses prekluderade eller inte. Ett par exempel kan nam-
nas. Hur ska ratten agera om den efter sin rattsutredning inser att na-
gon part inte aberopat faktiska omstandigheter till alla bifallsvillkoren
i den tillampliga rattsregeln? Om rétten tillfragar parten kan det tvek-
16st leda till aberopande av nya omstindigheter som egentligen ar pre-
kluderade. Om ratten avstar fran att fraga parten kan deti stillet utgéra
bristfallig materiell processledning. Utgor det "giltig ursakt” for parten
i hogre ratt att inte tidigare ha aberopat den nya omstandigheten, om
tingsratten i ett sadant fall férsummat sin materiella processledning?

% Lindell, a.a., s. 322 ff.
% Lindell, a.a., s. 325.
97 Se avsnittet ovan om Aberopsbordan.
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Hur kan parterna kategorisera ratisfakta utan att forstd vad det dir?

Med grunderna for talan (rdttsfakta/motfakta) ska parterna pastd att
vissa fakta uppfyller bifalls- eller avslagsvillkoren i en rattsregel vars
rattsfoljd slutligen leder till att karandens yrkande ska bifallas eller
avslas. Som redogjorts for ovan ska siledes rattsfakta/motfakta inne-
hailla bade ett pastiende om ett visst handelseforlopp och ett pastaende
om en viss rattsregels tillamplighet. Till £6ljd av rattens officialplikt om
rattstillampning (jura novit curia) behover parterna visserligen inte
kdnna till rattsreglernas innehall, men daven om parterna inte behéver
ange nagon viss rattsregel sa kvarstir deras problem med att kate-
gorisera vissa fakta/del av handelseforloppet som rattsfakta. Annor-
lunda uttryckt: hur ska parterna forstd vilka fakta som ar rattsligt
relevanta (rattsfakta/motfakta) utan att kanna till rattsreglernas inne-
hall?

En narliggande utmaning ligger i sjalva spraket. Parterna beskriver
sina fakta med ord och rattsreglernas innehall beskrivs med ord. Utan
att gd in for djupt i semantik foljer av sprakvetenskapen att fa ord har
sa fixerad betydelse att det gar att stalla upp noédvandiga och tillrackliga
villkor for en korrekt anvandning av ordet. Hur ska ratten hantera situ-
ationen att parterna vid sin beskrivning av rattsfakta anvander ord som
inte Overensstimmer med orden i en tankbart tillamplig rattsregel?
Ratten kan tolka parternas rattsfakta/motfakta pa tva satt. Antingen
som att parten med de valda orden inte kan anses ha aberopat ratts-
fakta/motfakta och darfor ogilla talan/avsla invindningen med hén-
visning till aberopsboérdan. Eller som att parten med de valda orden far
anses ha dberopat rattsfakta/motfakta och — efter bevispréovning —
bifalla eller avsla kirandens yrkande. Det basta alternativet bor dock
vara att ratten genom utovande av materiell processledning klarligger
vad parterna avsett med de ord som de valde att anvanda for att besk-
riva sina aberopanden. Det kraver i praktiken att ratten beskriver den
tankbart tillaimpliga rattsregelns innehall for parterna och fragar dem
om de med sin faktabeskrivning menar att den rattsregeln ska tillimpas
i deras fall. Det forutsatter i sin tur att ratten sjalv har full insikt om
rattsregelns innehall, dvs. att rattsutredningen ar genomfoérd.

Sammanfattningsvis anser jag att ratten inte kan forhalla sig passiv
och luta sig mot parternas dberopsborda (dispositionsprincipen). Rattens
officialplikter om rdattstillampning (jura novit curia) och materiell processled-
ninginnebar att ratten och parterna har ett gemensamt ansvar for kate-
goriseringen av ratisfakta.

Klarlaggande av motpartens sakinvandningar (sdrskilt av motfakia)

Den materiella processledningen har ofta fokus pa att klarlagga
karandens rdtisfakta. Svarandens aberopande av motfakta hamnar dar-
med i skymundan. Jag vill havda att det ar vanligt att ratten behover
lagga ned stor moda pa att klarlagga svarandens disposition (fornekande
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/ réttsinvdndning/ motfakta) . Den stora svarigheten ar ofta att klarlagga
om svaranden endast vill férneka kdrandens pastaende eller darutéver
vill dberopa motfakta. Svaranden nojer sig i stort sett aldrig med ett
blankt féornekande utan lagger till ett antal fakta som beskriver varfor
denne intar positionen att forneka. Den beskrivningen innehaller nor-
malt sett endast bevisfakta, men ibland kan det vara fraga om motfakta
(dvs. fakta som anknyter till ett avslagsvillkor i en rattsregel). Pa samma
satt som nar det galler rattsfakta forutsatter rattens klarlaggande av
motfakta att den har kunskap om rattsreglernas innehall. En ytterligare
komplikation ar att det ofta dr mycket svart att finna avslagsvillkoret
och uttolka dess betydelse/tillimpningsomrade.”

Motpartens disposition — fornekande eller dberopande av motfakta!®
— far betydelse for préovningsordningen. Som beskrivits ovan innebar
den successiva relevansens princip att motfakta provas efter rattsfakta. Om
parten har valt dispositionen fornekande leder det till att ratten endast
behover bevisvardera existensen av rattsfakta. I en sadan situation utgor
motpartens berattelse endast bevisfakta till stod for fornekandet och
bevisbordan ligger normalt pd parten som pastar existensen av ratts-
fakta. Om motparten i stallet har valt dispositionen aberopande av mot-
fakta ska ratten — om existensen av rattsfakta forst har bevisats och
befunnits rattsligt relevant — prova existensen av motfakta, och bevis-
boérdan ligger da normalt pd motparten.

"Laneavtalet med 4Finance” NJA 2017 s. 1105 kan illustrera svarig-
heterna med att klarlagga motpartens disposition och vilka konsekven-
serna blir av rattens stallningstagande. Kiranden var ett finansbolag
som kravde betalt fér en laneférbindelse som svaranden péstods ha in-
gatt med hjalp av en elektronisk signatur. Svaranden férnekade att hon
ingatt laneforbindelsen och pastod i korthet att nagon annan maste ha
obehorigen anvant hennes BankID. Tingsratten verkar ha tolkat mot-
partens disposition som ett féornekande och fokuserade provningen pa
vilket beviskrav som bor galla for finansbolagets pastiende om in-
gangen laneforbindelse. Tingsratten stannade for att beviskravet bor
vara “overvagande sannolikt” och ansdg att finansbolagets bevisning
inte hade uppnatt den nivan.

I utgangspunkterna for sin bedéomning slog hovritten fast att finans-
bolaget hade bevisbordan for att pastitt laneavtal ingatts med svaran-
den. Hovritten hanterade sedan dnda motpartens disposition som abe-
ropande av motfakta och stannade vid att finansbolaget skulle bevisa
att svaranden anvant den elektroniska underskriften och att svaranden
i sddana fall maste gora "antagligt” att det inte var hon sjalv som anvant

% Karanden ska pa samma sitt ange sina sakinvdndningar mot svarandens motfakta.
% Det ar vanligt att avslagsvillkoret inte finns i samma lagbestimmelse som bifallsvill-
koren. Ibland finns avslagsvillkoret inte i samma lag som bifallsvillkoren och emel-
lanat framgar det endast genom uttolkning av rattspraxis.

1% T praktiken dr det vanliga att motparten i forsta hand férnekar och i andra hand
aberopar motfakta. Inte heller sillan lamnas ocksa en rattsinvindning daremellan.
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underskriften. Hovratten uttryckte sig pa ett sitt som innebdar att bevis-
bordan i sddana situationer gar dver pa svaranden.

HD inledde med att ange att huvudfrdgan i malet var om svaranden
ingatt ett ldneavtal med finansbolaget. Vidare angav HD att det i mélet
var tvistigt om a) laneavtalet skrevs under med en elektronisk under-
skrift och i sa fall om b) det var svaranden som anvant underskriften.
HD delade sidledes upp huvudfragan (ingatt ldneavtal) i tva led. HD
behandlade sedan det andra ledet som ett motfaktum (pastaende om
obehorig anvandning av den elektroniska underskriften) och lade
bevisbérdan pa svaranden med beviskravet "gora antagligt”. HD skrev
om den lagstadgade regleringen om att kontohavare inte ar betal-
ningsansvarig om ndgon obehdrigen anvant hans eller hennes betal-
ningsinstrument, men uttalade inte om dessa regler var tillampliga i
det aktuella fallet.® HD utmonstrade saledes inga avslagsvillkor ur en
rattsregel som svarandens invandning (motfakta) tillimpades pa. I
stallet slog HD fast att innehavare av en elektronisk underskrift som
pastar obehorigt anvindande av underskriften maste dtminstone gora
antagligt att anvandandet skett obehorigen.! I sin slutliga beddémning
ansag HD att svaranden inte hade gjort antagligt att den elektroniska
underskriften hade anvints obehorigen och att laneavtalet darfor
skulle galla.

Jag anser att HD:s anvisade provningsordning ar mycket tydlig och
darfor anvandbar i det praktiska rattslivet, men vill vicka fragan om
den ar processrattsligt korrekt. Enligt min uppfattning utgoér finans-
bolagets pastaende om ingdnget ldneavtal med svaranden den enda
omstandigheten av rattsfaktumkaraktar. Svarandens invandning om
annans obehoriga anvandande av den elektroniska underskriften utgor
endast ett utvecklat fornekande (och inte motfakta). Inneboérden av mot-
fakta ar att aven om en part féormar bevisa sina rattsfakta (i det har fallet
inganget laneavtal) intrader inte rattsfoéljden (betalningsskyldighet)
om vissa avslagsvillkor i en tillamplig rattsregel ar uppfyllda. For att
invandningen om obehorig anvandning av annan verkligen ska provas
som motfakta behover ratten siledes forst sld fast att svaranden ingatt
laneavtalet (rattsfakta). HD:s provningsordning innebar att rattsfakta
(ingdnget laneavtal) delas upp i tva delar — elektronisk underskrift av
viss anvandare respektive obehorig anvandning av samma underskrift
— som egentligen utgor bevisfakta som talar for respektive emot
existensen av rattsfakta (inganget ldneavtal). HD:s resonemang har
visserligen stod i hur man i tidigare rattspraxis hanterat liknande
situationer.® Det hindrar inte att den anvisade ordningen ar process-
rattsligt tveksam.

Ett annat satt att forstd HD:s domskal vore att HD med beviskravet
“gora antagligt” for annans obehoriga anvandning avser den s.k. falska

101 Punkterna 17 och 18 i rattsfallet.
102 Punkten 20 i rattsfallet.
103 Punkterna 7-9 i rattsfallet.
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bevisbordan, dvs. den bevisborda som gar 6ver pa motparten nir den
part som bar den akta bevisbordan har fullgjort sin bevisskyldighet.**
Eftersom bevisbordan endast kan avse rattsfakta och endast dligger en
av parterna anser jag att HD inte borde ha uttalat sig i termer av bevis-
krav utan i stallet i sin bevisvardering beskrivit hur den falska bevisbor-
dan gatt 6ver pa svaranden.

Jag vill framfoéra ett alternativ till HD:s resonemang som skulle leda
till samma resultat men med en battre processrattslig struktur. Som
varje part som pastar sig ha en fordran som vilar pa en laneférbindelse
ska finansbolaget ha bevisbordan for sitt pastiende. Det finns inte skal
att laborera med ett sinkt beviskrav, t.ex. pa grund av bevissvarigheter,
utan den normala nivan "styrkt/visat” bor uppratthallas. Rattens upp-
gift blir sedan att vardera a ena sidan finansbolagets bevis for att lane-
forbindelse ingétts och 4 andra sidan svarandens bevisning till stod for
sitt fornekande. Finansbolagets bevisning — den elektroniska under-
skriften som anvants vid laneavtalets ingdende tillhor svaranden och
det forhallandet att det inte var nagot tekniskt fel med systemet —
maste forstds varderas hogt. Svarandens bevisning till stod for sitt for-
nekande bestod i korthet av hennes egen berittelse att det inte var hon
som anvande underskriften och hennes anmalningar om bedrageri till
finansbolaget och polisen. Utan att ha tagit del av forhoret och den
skriftliga bevisningen ar det forstas svart att virdera svarandens bevis-
ning, men det ligger nara till hands att anta att bevisvardet var férhal-
landevis lagt. Vid en sammanvagning av finansbolagets bevisning (hogt
bevisvirde) och svarandens bevisning (lagt bevisvarde) skulle slutsatsen
med stor sannolikhet bli att finansbolaget formatt visa/styrka att sva-
randen ingatt laneforbindelsen.

Det gar att stilla upp en provningsregel for att bedoma om motpar-
tens pastaende utgor ett blankt fornekande eller ett fornekande i forsta
hand och ett motfaktum i andra hand. Om bade partens pastaende om
rattsfakta och motpartens pastiende om motfakta kan existera samti-
digt ar det fraga om motfakta. Om de aktuella pastiendena inte kan
existera samtidigt ar det i stallet friga om ett féornekande. Finansbola-
gets pastaende om rattsfakta (inganget laneavtal) kan inte existera sam-
tidigt som svarandens pastiende om annans obehoériga anvandning av
den elektroniska underskriften.

Rditten "kéanner lagen” fullt ut forst efter overldggning och domskrivning

Parterna ska ange sina rattsfakta/ motfakta redan under forberedelsen.
Rattens skyldighet att materiellt processleda har ocksa sin naturliga
tyngdpunkt pa forberedelsestadiet. For att ratten ska kunna materiellt
processleda behover den "kdnna lagen” i de delar som aktualiseras av
omstandigheterna i malet. Problemet ar att ratten slufor®™ sin ratts-

104 Ekelof m.fl., Rattegang, Fjarde haftet, Juno Version 7, s. 82 f.
% De allra flesta domare inleder sin rattsutredning i ett tidigt skede av handligg-
ningen. Det &r nog diremot mycket ovanligt att domare slutfor rattsutredningen fore
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utredning forst i samband med o6verliggning och domskrivning. Nar
ratten i praktiken utovar sin materiella processledning har den ibland
bara ytliga kunskaper om rattens innehall. Ju mer sviarutredda ratts-
fragor som omstandigheterna i malet aktualiserar, desto svarare blir det
att materiellt processleda." Ratten kan helt enkelt inte materiellt
processleda pa ett meningsfullt sitt utan kunskap om rittens innehall.
Ratten kan endast uppmana parterna att tydligt individualisera sina pa-
staenden om faktiska omstandigheter, men den kan inte forsta partens
pastiende om anknytning till en rittsregel utan att kdnna till riattens
innehdll. Ratten ar visserligen fri att tillampa rittsreglerna pa de
ratisfakta/ motfakia som parterna dberopat, men den ar ocksa skyldig att
uppmarksamma parterna pa en rattsregel som kan bli tillamplig men
inte varit uppe i rattegangen.

Hur ska ritten agera om den finner att parterna aberopat om-
standigheter (rdttsfakta eller motfakta) som efter vissa mindre om-
formuleringar skulle kunna traffa de bifalls- eller avslagsvillkor som
klarlagts efter rattsutredningen? Enligt regelverket kan ratten upp-
marksamma parterna pa en tankbart tillimplig regel genom skrift-
vaxling eller fortsatt huvudférhandling'” men det ar nog i praktiken
synnerligen ovanligt.

"Sarborna” NJA 2021 s. 46 kan illustrera fragestillningen. En man
hade fardats i en personbil som framférdes av hans sarbo. Foraren av
en annan bil var vardslés och orsakade en kollision som ledde till att
mannens sarbo avled. Foraren atalades och démdes for vallande till
annans dod och mannen yrkade pa s.k. anhorigersattning for psykiskt
lidande enligt 5 kap. 2 § skadestindslagen. HD utredde forutsatt-
ningarna for anhorigersattning (bifallsvillkoren) och kom i korthet fram
till att en normal sarborelation inte ar tillracklig for att sairbon ska
betraktas som sarskilt narstaende” i lagens mening. HD bedémde att
det inte hade framkommit nagot speciellt med den aktuella siarbo-
relationen och att mannen darfor inte hade ratt till anhorigersattning.

Referenten gjorde ett s.k. tillagg i vilket han utforligt beskrev till-
komsten av den sarskilda bestaimmelsen om anhorigersattning och hur
den forhaller sig till det allmdnna ansvarsstadgandet for vallande av
personskada enligt 2 kap. 1 § skadestidndslagen. Det allmdnna ansvars-
stadgandet kraver att personskadan, t.ex. psykisk chock eller psykiska
besvar, varit en typisk/berdknelig f6ljd av det skadegorande beteendet
(adekvat kausalitet). I tidigare rattspraxis ansags ersattning enligt det
allmdnna ansvarsstadgandet kunna utgd t.ex. nar nagon orsakats psy-
kiskt lidande bara genom att bevittna eller underrattas om att en nara

overlaggning och domskrivning, t.ex. genom att ha en fardigskriven text om ratts-
liga utgangspunkter. Om malet ska avgoras av flera ledamoter ar normalt endast
referenten ordentligt insatt i rattsfrigorna under handlaggningen.

% Samma problem uppstir om parterna anfor stora mangder faktiska omstandig-
heter eftersom dessa potentiellt kan ha nagon anknytning till tillimpliga rattsregler
(dvs. utgora rattsfakta eller motfakta).

7 43 kap. 14 § rattegangsbalken.
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anhorig dodats. Det bakomliggande syftet med anhorigersattningen
var att genom lagstiftning i nagon man forsoka klargora ratten till er-
sattning for psykiska besvar i situationer som ligger i skadestandsansva-
rets utkanter. En begransad grupp personer — de som ar "sarskilt nar-
staende” — gavs ratt till skadestand for personskada, huvudsakligen
psykiska besvir, som de har asamkats vid vallade dodsfall. Referenten
fortsatte enligt foljande.

[...] Samtidigt ska denna lagstadgade ratt till anhorigersattning i 5 kap. 2 §
skadestandslagen inte ldsas motsatsvis sa att den utesluter ratt till skadestand
1andra fall [...]

[...] Den skadelidande maste da pd vanligt satt bevisa att féorhallandena i
det aktuella fallet ar sadana att de psykiska besviren ar en sa typisk och nar-
liggande foljd av den skadegorande handlingen att de ar ersattningsgilla.

[...]

[...] I en del situationer kan man aven vid tillimpningen av 2 kap. 1 §
skadestandslagen utga fran att det har uppkommit besvér av detta slag, aven
om utredningen inte ar sa fullstindig. Nar nagon dodas plotsligt och vald-
samt sager det sig mer eller mindre sjalvt att de som har stitt den avlidne nara
chockas och drabbas av psykiska besvar som gar utdver sadana kanslor av sorg
och saknad som dodsfall brukar medfoéra, och det inte bara vid uppsatligt
dodande. [...]

[...] Hur man i en domstol vid tillampningen av 2 kap. 1 § skadestandsla-
gen bedomer utredningen i ett skadefall som liknar det som regleras i 5 kap.
2 § skadestindslagen behover dairmed manga ganger i praktiken inte skilja
sig sa mycket fran vad som géller for 5 kap. 2 § skadestindslagen.

Min tolkning av referentens forstdelse av rattens innehall ar att han
ansag att det allmanna ansvarsstadgandet i 2 kap. 1 § skadestandslagen
mycket val skulle kunna vara tillimpligt i en situation da en narstaende
till en person som dodats plotsligt chockas och att det da inte skulle
behovas mycket till utredning om de psykiska besviaren som den nar-
staende de facto lidit. HD — eller atminstone referenten'™ — hade
saledes funnit en rattsregel — det allmdnna ansvarsstadgandet — som
skulle kunna ha varit tillampligt i det aktuella fallet. Hur valde dd HD
att losa situationen? HD hanvisade inte till att den skadelidande hade
forsummat att dberopa vissa faktiska omstandigheter, t.ex. psykisk
chock, som gjorde att domstolen — med hanvisning till dberopsbérdan
— inte kunde tillampa det allmdnna ansvarsstadgandet. I domen
antecknades endast att HD hade klargjort att parten endast grundade
sitt skadestandsansprak pa bestimmelsen om anhorigersittning i 5 kap.
2 § skadestandslagen.'™ En rattsregel utgoér dock inte grunden for talan.
Det var de faktiska omstandigheterna — psykiska besvar till f6ljd av att
partens sarbo orsakats en plotslig och valdsam d6d i samma bil som han
fardades i som passagerare — som utgjorde grunden for talan. Enligt

1% Mitt fortsatta resonemang bygger pa att rattens ledamaoter var ense med referen-
ten nar det giller rattens innehall. Den slutsatsen kan man inte sdkert dra av att
referenten valde att gora ett tillagg.

1% Punkten 4 i rattsfallet.
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min uppfattning skulle HD efter 6verlaggningen, t.ex. genom skrift-
vaxling, ha kunnat uppmérksamma parterna pa att de faktiska omstan-
digheterna som klaganden dberopat skulle kunna traffa bifallsvillkoren
enligt det allmdanna ansvarsstadgandet. Efter en sidan skriftvixling
hade det nog — utifran referentens beskrivning av rattslaget — legat
nara till hands att bifalla klagandens skadestindstalan pa den grunden.

Sammanfattning och avslutande synpunkter

1. Under hela rattegdngen riskerar det att uppsta en motsittning
mellan 4 ena sidan parternas dberopsborda (dispositionsprincipen)
och a andra sidan rittens officialplikter om rattstillimpning (jura novit
curia) och materiell processledning (officialprincipen). Det ar darfor
felaktigt att lagga ansvaret for kategoriseringen av réattsfakta'® endast pa
parterna. Fragan om kategorisering av rattsfakta bor betraktas som en
oppen — och hela tiden pagaende — dialog mellan parterna under
rattens ledning. Fran rattens perspektiv ar det vart att pAminna sig att
parternas dispositioner allra senast ska laggas fast vid domskrivningen.
Den skicklige domaren forsoker klarligga dispositionerna, helst sd
tidigt i processen som mojligt, for att darigenom in i det langsta und-
vika att behova tolka parternas dberopanden och instdllning.

2. Varje andring av dberopade rattsfakta inom och mellan instans-
erna prekluderas inte. Parterna kan i princip fritt andra den rattsliga
grunden for sin talan. Parterna kan visserligen inte fritt kategorisera
om bevisfakta till rattsfakta, men de kan tillatas konkretisera eller
justera redan aberopade rattsfakta utan det blir friga om nya om-
standigheter som ska prekluderas. Fragan om vilka omstindigheter
som ska anses prekluderade leder till svara avvigningar mellan & ena
sidan parternas dberopsborda (dispositionsprincipen) och a andra
sidan rattens officialplikter om rattstillampning (jura novit curia) och
materiell processledning.

3. Ratten slutfor oftast sin rattsutredning forst efter overlaggning
och domskrivning. Det innebar att ratten kan behova klarlagga parter-
nas dispositioner och vicka fragan om nya rattsregler dven efter att
huvudférhandlingen ar avslutad. Vid det laget upplever nog bdade
parter och rétten att korten ar lagda och att forberedelseatgarderna ar
avslutade. Om ratten skulle komma till insikt om nya rattsregler som
skulle kunna vara tillimpliga sa l6ser den nog ofta situationen genom
att tolka parternas dberopanden i ljuset av de rattsregler som varit uppe
i rattegangen, och sla fast att parten inte dberopat rattsfakta i forhall-
ande till den "nya rattsregeln”. Rétten kan saledes riskera att lata sig
styras av de aberopade rattsreglerna i stillet for de aberopade faktiska
omstandigheterna (rattsfakta och motfakta). Det enda sattet att und-
vika den har typen av problem dr att ritten tidigarelagger sin ratts-

" Detsamma géller naturligtvis motfakta.
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utredning.' Rattens innehdll (bifalls- och avslagsvillkor) behover vara
kartlagt och parternas aberopanden ska innehalla tydliga faktapa-
staenden som anknyter till detta. Huvudférhandlingen ska fokusera pa
bevisprovningen och den avslutande delen av rattstillampningen, dvs.
fragan om de rattsfakta och motfakta som aberopats och bevisats faller
in under bifalls- och avslagsvillkorens tillimpningsomrade.

4. Nar ratten utovar sin materiella processledning bor den agna
sarskild uppmarksamhet pa motpartens instillning till pastiendet om
rattsfakta.'? Det ar mycket sallsynt att motparten ar sa tydlig i sin dispo-
sition att han eller hon helt kort anger att pastiendet om rattsfakta
fornekas. Motparten lamnar nastan alltid en berattelse (beskrivning av
fakta) som ska fungera som en sorts forklaring till varfor han eller hon
fornekar pastdendet. Dessvarre ar det ocksa vanligt att motparten argu-
menterar mot pastaendet av rittsfakta (bade pa faktaplanet' och
rattsplanet'*). Utmaningen for ratten ar att vara vaksam pa om det
nagonstans bland motpartens faktapastienden gémmer sig nagot som
skulle kunna foéranleda tillimpningen av nagon rattsregel (avslags-
villkor). Jag anser att ratten bor stalla direkta fragor till parterna om
vilken rattsregel som gors gallande (aven om de inte ar skyldiga att
ange nagon). Pa det sittet blir det bade lattare att kategorisera ratts-
fakta och tydligare att se vilka avslagsvillkor som skulle kunna aktuali-
seras fran motpartens sida. Om motparten lamnar faktapastienden
mot rattsfakta bor ratten fraga om dessa pastienden anknyter till nagon
rattsregel (avslagsvillkor) som motparten anser vara tillamplig.

5. Rattens materiella processledning, bevisprovning och rattstillamp-
ning bor inte betraktas som fixerade stationer utplacerade langs med
en liggande tidsaxel utan som en cirkuldr process som avstannar helt
forst vid ett lagakraftvunnet avgorande. Ratten bor lopande visa
parterna hur den uppfattat deras dispositioner och darigenom anvisa
den troliga provningsordningen. I tingsratten sker det enklast genom
att uppratta — och sedan lopande uppdatera — en sammanstallning.'’
Civilprocessen bygger pa en modell dar parterna genom samtal
(kontradiktion) under rattens ledning ska utmonstra ramarna for
rattens provning. En nyckel till framgdng ar att ratten ser till att
etablera en tydlig begreppsapparat sa att ratten och parterna har en
gemensam forstdelse for vad som avses med bl.a. aberopande, rattsfakta
och motfakta.

"' Ett alternativ vore att inféra en hog grad av specialisering av domarna sa att kun-
skapen om rittens innehall pa det sittet finns hos domaren redan fran boérjan. Det
kan nog ocksa vara motiverat nar det géller handlaggning av stora och komplicerade
dispositiva tvistemal. Det finns dock problem med specialisering av domare som jag
inte ska fordjupa mig i har.

2 Detsamma galler pastienden om motfakta.

' T stil med att pastaendet dr orimligt/osant pa grund av det ena eller det andra.
"* T.ex. att pastaendet om rattsfakta ar rattsligt irrelevant, dvs. nagon form av ratts-
invandning.

5 42 kap. 16 § rattegangsbalken.



