Gransdragningen mellan bodelning
och underhall

Sarskilt om engéngsunderhall som bodelningskorrektiv

Av professor MICHAEL HELLNER!

Ett oskdligt ciktenskapsforord kan jimkas med stod av 12 kap. 3 § AktB. Men
om ulfallet av bodelning skulle bli oskdligt av andra orsaker, sasom villkor i
gava eller testamente att egendomen ska vara mottagarens enskilda, saknas
mojlighet till jamkning. I stallet hanvisas till mojligheten att avhjalpa oskd-
ligheten med ett engdngsunderhdll. I denna artikel analyseras betydelsen av
att kvalificera en formogenhetsoverforing som bodelningslikvid eller engdngs-
underhdll och lampligheten av den gallande ordningen.

1 Inledning och syfte

Nar tva personer skiljer sig ar det inte bara en kdnslomassig process,
det ar ocksd en ekonomisk process. Sarskilt efter ett langvarigt akten-
skap kan makarnas ekonomi vara sammanflitad och den ena maken
kan ha blivit ekonomiskt beroende av den andra. De verktyg som lag-
stiftaren tillhandahdller for att l6sa upp makarnas ekonomiska for-
hallanden ar bodelning och underhall. For att skilja dem at kan man
saga att reglerna om bodelning blickar bakat och syftar till att astad-
komma en réttvis fordelning av de tillgaingar som makarna har. Ut-
gangspunkten ar att bada makarna med lika viktiga insatser bidragit till
vardet av egendomen — daven om den forvarvats fore dktenskapets
ingaende.? Reglerna om underhall blickar daremot framat och syftar
till att tillgodose den ekonomiskt svagare makens framtida personliga
behov.?

I teorin ar det alltsa enkelt att skilja pa bodelning och underhall —
aven nar underhallet ska betalas i form av ett engangsbelopp och sa-
ledes liknar en bodelningslikvid.* I Hogsta domstolens och EU-dom-
stolens praxis har gransen mellan de bada dragits sa att man sarskilt ska
beakta andamalet med betalningsforpliktelsen i fraga. Om syftet endast
ar att fordela tillgangarna mellan makarna ar det en fraga om makars
formogenhetsforhdllanden och sdledes bodelning, men om syftet ar att
mojliggora for en make att klara sig sjalv eller om makarnas tillgangar

' Professor i internationell privat- och processritt vid Stockholms universitet.
Amnesforestandare for internationell privatratt samt for familjeratt.

2 NJAII 1921 s. 62. .

> L. Tottie & O. Teleman, Aktenskapsbalken (14 juni 2023, version 5, JUNO),
kommentaren till 6 kap. 7 §.

* Makarna kan ju naturligtvis ocksa komma 6verens om att en bodelningslikvid ska
betalas ut i flera rater och dirmed likna ett periodiskt underhall.



612 Michael Hellner SvjT 2024

respektive behov har beaktats vid berdkningen ar det friga om en
underhallsskyldighet.®

I praktiken har bodelning och underhéll mycket nara samband med
varandra. Reglerna om giftoratt kan aven de sagas syfta till att skydda
den ekonomiskt svagare parten. Vid tiden for inforandet av 1920 ars
giftermalsbalk (GB), da giftordtten inférdes i den form den har idag,’
var det nastan uteslutande hustrun, eftersom hon var den av makarna
som inte hade forvarvsarbetat under aktenskapet.” Vid denna tidpunkt,
nar aktenskap i de allra flesta fall upplostes genom ena makens dod
och efterlevande make inte hade arvsratt framfor gemensamma barn,
hade bodelningen ofta stor ekonomisk betydelse for den make som
inte forvarvsarbetat.® Till detta kommer att en makes behov av under-
hall ar beroende av utfallet vid bodelningen. Vid bedémningen av en
makes behov tas hdnsyn till om hen har fatt ett kapital vid bodel-
ningen.’ Reglerna om underhall kan darfor siagas vara subsididra till
bodelningsreglerna. Sa ar dock inte fallet om ena maken ska betala ett
engangsunderhall. I sidana fall foljer det av 11 kap. 6 § AktB att vid
berdkningen av makarnas respektive andelar i boet ska ett engiangsun-
derhall beaktas fullt ut och vid berakningen av vardera makens gifto-
rattsgods ska makarnas tillgdngar minskas respektive 6kas med det be-
lopp som ska utga i form av engangsunderhdll. For sidana situationer
ser vi att underhdll och bodelning hierarkiskt hamnar pa samma niva.

Engangsunderhall dr inte vanliga och ska bara forekomma om det
finns ”sarskilda skal”, 6 kap. 8 § AktB. I lagtexten ges ett uttryckligt
exempel pd nir engdngsunderhall kan féorekomma, ndmligen da den
underhallsberittigade maken behover ett bidrag for att skaffa sig
pensionsskydd."” Engangsunderhall kan dock undantagsvis forekomma
aven i andra fall och en mojlighet som namns i litteratur och lagforar-
beten ar den i praktiken mycket sallan (om 6verhuvudtaget) utnyttjade
mojligheten att faststilla ett underhallsbidrag i form av ett engangs-
belopp for det fall fordelningen av makarnas egendom efter upplos-

5 "Mahr” NJA 2017 s. 168, punkt 18 samt de Cavel, C-143/78, EU:C:1979:83, punkt 7
och van den Boogaard, C-220/95, EU:C:1997:91, punkt 22.

® Regler om underhall till make efter aktenskapsskillnad infoérdes forst i 6 kap. 22 §
ilagen d. 12 nov. 1915 om dktenskaps ingaende och upplosning. Dessférinnan upp-
horde den lagstadgade underhallsskyldigheten mellan makar efter dktenskapsskill-
naden, se Lagberedningens forslag till revision av giftermalsbalken och vissa delar
av arvdabalken I. Forslag till lag om dktenskaps ingaende och upplésning m.m.
1913, s. 447.

7 Vid 1920 ars folkrikning angavs 3,9 procent av alla gifta kvinnor som yrkesar-
betande, se SOU 1964:35 s. 17.

® M. Brattstrom, Makars pensionsréttigheter, Iustus Forlag 2004, s. 34. Se for samma
instillning i aldre norsk ratt NOU 1987:30 s. 77.

9 Se NJA 1984 s. 493. Sa ar dock inte nodvandigtvis fallet i andra rattsordningar och
exempelvis enligt fransk och spansk ratt syftar underhallet till att kompensera for
den ekonomiska obalans mellan makarna som uppstatt efter aktenskapsskillnaden,
se K. Boele-Woelki m.fl., Principles of European Family Law Regarding Divorce and
Maintenance Between Former Spouses, Intersentia 2004, s. 80.

' Omnamnandet av pensionsskydd tillkom genom lagandring 1999, se prop.
1997,/98:106.



Sv]T 2024 Gransdragningen mellan bodelning och underhdll 613

ningen av dktenskapet blir mycket ojaimn." Underhdllet anvands da
som ett slags korrektiv till bodelningen nar en make skulle bli helt eller
nastan helt lottlos efter bodelning och detta inte kan avhjalpas genom
reglerna om jamkning i 12 kap. AktB.”

Underhall och bodelning hianger alltsa ihop och det en make forlo-
rar pa gungorna kan hen ta igen pa karusellerna. Fragan om en make
efter dktenskapets upplosning far ett visst belopp i form av en bodel-
ningslikvid eller ett engdngsunderhall fran den andra maken kan dar-
for vid en forsta anblick tinkas kvitta lika. Pengar ar pengar oavsett
vilken etikett man sitter pa dem och man frestas att citera William
Shakespeare, som i pjasen Romeo och Julia ldter Julia brista uti "Hvad
gor val namnet? Det, som ros vi kalla, [m]ed annat namn dock lika lju-
fligt doftar”."® Tyvarr hade Julia fel! Namnet spelar roll och om en viss
summa pengar kallas bodelningslikvid eller underhdll har betydelse
inom en rad rattsomraden.

Syftet med denna artikel ar att narmare analysera fragan om hur
engangsunderhall som bodelningskorrektiv passar in i det system som
reglerna om bodelning och underhall tillsammans utgér, eller i vart
fall borde utgora. Jag avser vidare att analysera om det finns andra,
lampligare tillvigagangssatt att astadkomma samma resultat.

2 Niarmare om engangsunderhdll i allmidnhet och som bodelnings-
korrektiv i synnerhet

Om underhadll till f.d. make 6verhuvudtaget ar ovanligt i svensk ratt ar
det annu ovanligare att detta faststalls till ett engangsbelopp. Som
tidigare sagts stadgas i 6 kap. 8 § AktB att det krivs "sirskilda skil” for
att domstol ska bestimma att ett underhallsbidrag ska betalas som ett
engangsbelopp. Vad ar det da som kan utgora sadana sarskilda skal att
det motiverar en engangsbetalning? I dktenskapsbalkens forarbeten
anges att engangsunderhdllet "varit avsett som ett korrektiv mot oska-
liga verkningar av likadelningsregeln vid bodelning eller som ett medel
att tillerkinna den ekonomiskt svagare maken mer an de vanliga bodel-
ningsreglerna skulle ha gjort”." En tillimpning av 12 kap. 1 § AktB kan
ju aldrig leda till att en make far behalla mer an sitt eget giftordttsgods
och genom jamkningsbestimmelsen i 12 kap. 3 § AktB kan enbart
aktenskapsforord jamkas och inte exempelvis foreskrifter i gava eller
testamente att egendomen ska vara mottagarens enskilda. Familjelags-
sakkunniga hade for denna senare situation foreslagit att dylika villkor
i gavor och testamenten skulle kunna jamkas®*® men féoredragande stats-

'" Se t.ex. L. Tottie & O. Teleman, ovan not 3, kommentaren till 6 kap. 6 § och
O. Teleman, Bodelning enligt aktenskapsbalken, 7:e uppl., Norstedts Juridik 2022,
s. 199-201. Se aven Ds 2005:34 s. 55.

2 Se prop. 1986,/87:1 s. 194.

¥ T Carl August Hagbergs skont klingande 6versittning fran 1861. Se Shakspeare’s
(sic) dramatiska arbeten, Tionde bandet, C.W.K. Gleerups Forlag, Lund 1861, s. 118
(akt II, scen 2).

'* Prop. 1986/87:1 s. 176.

15 SOU 1981:85 s. 23 och 224 f.
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radet stallde sig avvisande pd den grunden att en givare eller testator
bor kunna vara saker pa att de villkor hen stiller upp kommer att
respekteras.”® Nar ndgon sidan mojlighet till jamkning inte inférdes
ansags det behovligt att behalla en mojlighet till engangsunderhall som
korrektiv till bodelningen.'” Eftersom effekten i allt vasentligt blir den-
samma som om en jamkning hade varit mdjlig, maste man fraga sig
varfor denna losning valdes i stallet for en mer allman mojlighet till
jamkning i enlighet med Familjelagssakkunnigas forslag eller i likhet
med den s.k. orimligt-ringa-regeln i dansk ratt." Forklaringen forefaller
1 huvudsak vara historisk — detta syfte hade tidigare fyllts genom regeln
om engangsunderhall i 11 kap. 26 § GB (tillsammans med 13 kap. 10 §
GB) och det fick bli vid det gamla.

For att battre forstd kopplingen till det gamla kan det vara pa sin
plats att backa bandet och se vilka syften mojligheten till engangs-
underhall en gang i tiden avsags fylla. I lagberedningens forslag till gif-
termalsbalk anges att ett engdngsunderhall kunde fungera som ett slags
jamkning. Om hustrun medfort en formogenhet som skulle ha varit
tillracklig for att trygga hennes framtida forsorjning efter aktenskaps-
skillnad (det férutsattes att hon inte forvarvsarbetade), men hon pa
grund av likadelningsreglerna skulle tvingas avsta hélften av sin for-
mogenhet till mannen och darfoér behova ett underhéllsbidrag (han
forvantades ha l6pande inkomster), kunde det framstd som oskaligt att
hon skulle tvingas vara beroende av honom for ett l6pande underhall,
sarskilt om han genom eget villande och skuldsittning minskat sina
tillgdngar. Forutom att det kunde antas vara féorenat med obehag for
hustrun att behova krava sin f.d. make pa léopande underhdll, kunde
man ocksd rakna med att det inte nédvandigtvis skulle finnas ndgra
pengar att himta om han var ekonomiskt vardslos eller pa grund av
alder eller sjukdom kunde forvantas avlida inom en inte alltfor avlagsen
framtid och underhallsskyldigheten diarigenom upphora.* Man far har
erinra om att giftermalsbalken i sin ursprungliga lydelse inte inneholl
nagon jaimkningsregel motsvarande 12 kap. 1 § AktB enligt vilken en
make kan fa behadlla mer av sitt giftorattsgods. Dess foregangare —
13 kap. 12 a § GB — infoérdes forst i samband med 1973 ars andringar
i balken.* Vi kan alltsa konstatera att denna grund till engdngsunder-
hall som bodelningskorrektiv fallit bort.

Vidare ansdgs att ett skal till kapitalisering av underhéllsbidraget
kunde foreligga om mannen hade betydande enskild egendom medan

—

¢ Prop. 1986,/87:1 s. 78.

7 Ibid., s. 175.

8 Ibid., s. 176.

' Lagberedningens forslag till revision av giftermalsbalken och vissa delar av
arvdabalken IV, Forslag till giftermalsbalk m.m. 1918, s. 356.

% Se prop. 1973:32 s. 124 ff. Se ocksa for en bakgrund G. Lind, Rittsfoljden vid
jamkning enligt AktB 12:1, i: A. Agell & M. Jantera-Jareborg, Familjerattsliga studier
— vanbok till Ake Saldeen, Tustus Forlag 2003, s. 161-188, s. 167 ff.

-
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hustrun inte skulle fa nagot vid bodelningen.?” Denna senare situation
skulle idag kunna utldsa tillimpning av 12 kap. 1 § AktB som dock en-
bart ar till ndgon gladje fér hustrun om hon har eget giftorattsgods.

Som vi kan se syftade bodelningsreglerna inte bara till att astad-
komma en rattvis fordelning av tillgdngarna utan i lika stor utstrack-
ning till att trygga hustruns ekonomiska situation efter upplosningen
av ett aktenskap.®? Det ar ocksa en av anledningarna till att giftorétten
kom att omfatta savil sadan egendom som forvirvats fore aktenskapets
ingaende som egendom som erhallits som gava eller genom arv. Detta
ar huvudregeln aven i vara nordiska grannliander men internationellt
ar motsatsen det vanliga. I gengald ar i de flesta fall reglerna om under-
hall till f.d. make mer generdsa. Det verkar som om gransen mellan
bodelning och underhall inte ar sa klar som man skulle kunna tro, men
huruvida ett ansprak kvalificeras som det ena eller det andra har som
vi ska se betydelse for ett stort antal fragor.

3 Situationer dér det spelar roll om ett visst belopp ar en bodelnings-
likvid eller ett engangsunderhall

3.1 Cuvilratisliga konsekvenser

Ett bodelningsavtal ska vara skriftligt och undertecknat, 9 kap. 5 § AktB.
Det finns inga formkrav for avtal om underhall mellan makar.*

112 kap. 3 § AktB finns regler om jamkning av dktenskapsférord och
foravtal till bodelning. Det finns daremot ingen uttrycklig regel om
jamkning av bodelningsavtal. Hogsta domstolen har emellertid i "Den
oskaliga skifteslikviden” NJA 2020 s. 624 slagit fast att aven bodelnings-
avtal kan jamkas enligt grunderna for 36 § avtalslagen.*

Ett avtal om engangsunderhall far, till skillnad fran ett dktenskaps-
forord, mot parts bestridande inte jamkas med hénsyn till att férhallan-
dena har dndrats, 6 kap. 11 § forsta stycket AktB. Ett avtal om engangs-
underhall far i likhet med ett dktenskapsforord dock jamkas om det ar
“oskaligt med hansyn till omstandigheterna vid dess tillkomst och for-
hallandena i 6vrigt”, 6 kap. 11 § andra stycket AktB.

Ett ansprak pa bodelning preskriberas inte.* Det kan dock, bero-
ende pa omstindigheterna i det enskilda fallet, anses eftergivet.*® Talan
om underhallsbidrag far inte faststillas for lingre tid tillbaka dn tre ar
fore talans vaickande om inte den bidragsskyldige medger det, 6 kap.
9 § AktB. Regelns ordalydelse passar bittre for periodiskt underhall

o H;7Westring, Den nya giftermalsbalken, P. A. Norstedt & Soners Forlag 1920,
s. 207.

* Lagberedningens forslag till revision av giftermalsbalken och vissa delar av
arvdabalken IV, Forslag till giftermalsbalk m.m. 1918, s. 172.

* Se nedan 3.4 om formkrav for att avtalet ska tjana som exekutionstitel.

# Se T. Lindgren, Jamkning av familjerittsliga avtal med stod av 36 § avtalslagen.
Den oskaliga skifteslikviden, JT 2021-22 s. 453—471.

» "Drojsmalet med bodelning” NJA 2009 s. 437. Se for skal till detta SOU 1981:85
s. 350 samt M. Brattstrom & A. Singer, Preskription av aktenskapets rattsverkningar?,
Uppsala Faculty of Law Working Paper 2010:10, s. 13 ff m.v.h.

% ”Bodelning efter 24 ar” NJA 1993 s. 570.
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men den torde vara tillimplig dven pa engangsunderhall. Preskrip-
tionsbrott kan ske enbart genom att talan vacks.”

3.2 Processrdittsliga konsekvenser

En bodelningsforrattare far uppratta bouppteckning och besluta om
bodelning men ar inte behorig att besluta om underhallsbidrag. En
bodelningsforrittare kan sdledes inte fatta beslut om ett engangs-
underhall som korrektiv till bodelningen. Konsekvensen av detta blir
att, om makarna inte kommer 6verens, den make som begar underhall
tvingas inleda process i domstol med de extra kostnader och den tidsut-
drakt som det medfor.

Om i stillet en 16sning med en vidare formulerad jaimkningsregel
hade valts hade beslut kunnat fattas av bodelningsforrattaren och pro-
cessen hade kunnat hdllas samman och blivit littare for parterna att
overblicka, saval materiellt som processuellt. Stillningstaganden i sak-
fragor som kommit att paverka utgdngen i en instans omfattas inte av
rattskraften och binder inte en annan instans. Konsekvensen av det ar
att vi kan fa avgoranden i bodelnings- respektive underhallsfragorna
som visserligen inte i formell mening dr motstridiga, men som anda
inte hanger ihop.*

Att bodelningsforrittare inte har behorighet att prova underhallsyr-
kanden har formodligen historiska skal. Bodelningsforrattarinstitutet
har sina rotter i boutredningsmannens behorighet att forratta bodel-
ning i samband med ett arvskifte. I giftermélsbalken saknades motsva-
righet till nuvarande 17 kap. AktB och i stillet gjordes i 13 kap. 1 § GB
en hanvisning till de arvsrattsliga reglerna. Eftersom bodelning aven
ska forrattas vid aktenskapsskillnader, vilka fran det att dessa regler in-
fordes i giftermalsbalken® starkt 6kat som anledning till upplésning av
aktenskap, ansags det vid inférandet av en ny dktenskapsbalk mer na-
turligt att fora in regler om bodelningsforrattare i denna. Termen bo-
delningsforrattare tillkom ocksd i detta sammanhang.®

Bodelningsforrattarinstitutets arvsrattsliga rotter torde saledes vara
atminstone en delférklaring till att bodelningsforrattare aldrig givits
behorighet att besluta om underhall. Ett underhallsbidrag forutsatter
som regel att den f.d. maken fortfarande ar i livet. Eftersom trenden pa
1980-talet var att ga ifrdn underhall mellan makar var det dessutom
knappast aktuellt att ge bodelningsforrattare behorighet aven avseende
detta.”!

" Enligt allmanna preskriptionsregler avbryts preskription genom att galdenaren
erkdnner fordringen, erhaller ett skriftligt krav eller talan vicks, se 5 § presk-
riptionslagen.

* Aven vid ett 6verklagande av bodelningsforrattares beslut till tingsratt kan part
fora in nya omstandigheter, se "Den motklandrade bodelningen” NJA 2008 s. 740.
¥ Genom lagen (1933:314) om boutredning och arvskifte.

% SOU 1981:85 s. 413.

* Fragan diskuterades 6.h.t. inte i vare sig familjelagssakkunnigas delbetinkande
Underhall till barn och franskilda SOU 1977:37 eller betankandet med forslag till
aktenskapsbalk SOU 1981:85.
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3.3 Skatterdttsliga konsekvenser

Ett faststallt underhallsbidrag medfor ratt till avdrag for den under-
hallsskyldige, 62 kap. 7 § inkomstskattelagen (IL), och ska ocksa be-
skattas, 10 kap. 2 § 2 IL.* Forvarv genom bodelning ar skattefria, 8 kap.
2 § IL. En liknande ordning galler ocksd i manga andra ldnders skatte-
ratt. Huruvida en viss betalning fran den ena maken till den andra
etiketteras som bodelningslikvid eller engangsunderhall kan siledes fa
stora skatterattsliga konsekvenser och om etiketteringen inte accep-
teras av skattemyndigheterna i ett land i vilket betalningsmottagaren ar
skattskyldig kan det férutom krav pa betalning av skatt utlosa diverse
sanktioner sasom skattetilligg eller liknande (en underlitenhet att
gora avdrag for ett engangsunderhall ar savitt kint inte sanktionerad i
nagot skattesystem).

Makar som onskar minska den samlade skattebordan kan dessutom
frestas att avtala om ett engangsunderhall i stallet for en bodelningslik-
vid om det skulle innebara att den avdragsberattigade underhallsskyl-
dige kommer under gransen for statlig inkomstskatt och den skatte-
pliktige mottagaren trots underhallet hamnar under gransen. Ett s-
dant uppldagg skulle visserligen kunna angripas med stod av lagen
(1995:575) mot skatteflykt men det férutsitter upptackt.

3.4 Exekutionsrdttsliga konsekvenser

I flera exekutionsrittsliga avseenden ges fordringar pa underhalls-
bidrag en formanligare stillning dn manga andra fordringar, bl.a.
fordringar pa en bodelningslikvid. Exempelvis ar ett skriftligt avtal
angaende underhallsbidrag som ar bevittnat av tva personer en
exekutionstitel, 3 kap. 1 § 5 UB, och kan sdledes ligga till grund for ut-
matning. Den som vill fd verkstdllighet av en fordran pa en bodel-
ningslikvid maste kunna visa upp en dom som innehaller en betal-
ningsforpliktelse. Nagon mdjlighet att pa motsvarande satt verkstalla
ett bodelningsavtal finns inte ens om det skulle vara bevittnat.® Inte
heller bodelningsforrattares beslut ar verkstillbara. Om galdendren
inte betalar i enlighet med beslutet far borgenaren vanda sig till dom-
stol och fora talan om fullgorelse for att fa en exekutionstitel.

En fordran som avser underhallsbidrag till make har enligt 7 kap.
14 § 1 UB foretrade framfor andra fordringar vid utmatning av 16n. Det
finns ingen motsvarande bestaimmelse som avser forfallna bodelnings-
likvider, 4ven om en sadan syftar till att undvika att en make efter akt-
enskapsskillnaden star helt lottlos.

En make far enligt 13 kap. 1 § forsta stycket AktB inte till skada for
sina borgendrer lata enskild egendom inga i bodelningen. Om sa sker
svarar den andra maken for bristen upp till virdet avden egendom som
hen fitt genom bodelningen. Detta ar det enda exemplet pa dter-

2 Ett underhallsstod enligt socialférsakringsbalken ar dock skattefritt, 8 kap. 9 § IL.
% Ett bodelningsavtal ska enligt 9 kap. 5 § AktB vara skriftligt och undertecknat.
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vinning utom konkurs i svensk ratt.** Det finns inget motsvarande (ut-
tryckligt) hinder mot att betala ett engdngsunderhall med enskild
egendom. Har skulle makar med enbart eller till storsta delen enskild
egendom, som gemensamt 6nskar undandra medel fran den ena ma-
kens borgendarer, kunna skilja sig och avtala om ett engangsunderhall.
Det ar dock inte givet att varje form av engangsunderhall skulle kunna
undandras den underhallsskyldiges borgendrer om syftet med detta en-
bart ar att kringga borgenarsskyddet, i vart fall om den andra maken
forsatts i konkurs.

3.5 Internationellt privatrdttsliga konsekvenser
Internationellt privatrattsliga fragor om makars formogenhetsforhal-
landen, till vilka bodelning hor, och underhall regleras i tva olika EU-
forordningar: EU:s bodelningsférordning® och EU:s underhallsférord-
ning.” Bada dessa féorordningar innehaller regler om domstols inter-
nationella behorighet, tillamplig lag” samt erkannande och verk-
stallighet av avgoranden fran andra EU-lainder som ar bundna av
respektive forordning. Underhallsférordningen innehaller dessutom
regler om administrativt samarbete.*® Fragan om ett visst ansprak ska
kvalificeras som en fridga om makars formogenhetsforhallanden eller
som en fraga om underhallsbidrag ar i allra hogsta grad relevant,
eftersom de tva forordningarna i betydande utstrackning skiljer sig at.
Det skulle béra for langt att har redogora for skillnaderna i detalj, men
de aterfinns betraffande domstols internationella behoérighet, tillamp-
lig lag och erkdnnande och verkstallighet. De kan sagas ha sin grund i
att EU-lagstiftaren i fragor om underhall pa férhand har identifierat en
svagare part — den underhadllsberittigade — som ges vissa interna-
tionellt privatrattsliga fordelar, medan i frigor om makars formogen-
hetsférhallanden har i stallet kraven pa forutsebarhet och kontinuitet
fatt st i forgrunden.

Gér vi utanfor EU ser vi ocksa att det finns flera internationella kon-
ventioner som syftar till att férenkla indrivning av underhallsbidrag och
till vilka Sverige anslutit sig: 1962 ars nordiska konvention (Oslokon-

3 Se rittsjimforande om detta rattsinstitut U. Goranson, Atervinning utom kon-
kurs: svenskt och rattsjamforande kring actio pauliana, Norstedts Juridik 1989.

% Savitt avser kortnamnet pa bodelningsférordningen har kravet pa enkelhet fatt
ga fore kravet pa precision. Fragor om makars formogenhetsféorhdllanden omfattar
inte bara utfallet vid bodelning utan ocksa fragor om dganderattsférhallandena i
aktenskapet, regler om aktenskapsforord m.m.

% Radets féorordning (EU) 2016/1103 av den 24 juni 2016 om genomférande av ett
fordjupat samarbete pa omradet féor domstols behorighet, tillimplig lag samt
erkannande och verkstillighet av domar i mdl om makars féormogenhets-
forhallanden, EUT L 183, 8.%.2016, s. 1 samt radets forordning (EG) nr 4/2009 av
den 18 december 2008 om domstols behorighet, tillamplig lag, erkinnande och
verkstéllighet av domar samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet, EUT L 7,
10.1.2009, s. 1.

% Art. 15 i underhallsférordningen inkorporerar genom héanvisning 2007 ars Haag-
protokoll om tillimplig lag for underhallsforpliktelser.

* Se om underhallsférordningen SOU 2010:59 och om bodelningsférordningen
SOU 2017:90.
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ventionen), 1958 ars Haagkonvention (som dock endast ar tillamplig
pa underhall till barn), 1973 ars Haagkonvention samt 2007 ars Haag-
konvention. Aven 2007 ars Luganokonvention ar tillimplig pa fragor
om underhallsbidrag. Darutéver kan namnas 1956 ars New York-
konvention med regler om administrativt stod vid indrivning av under-
hallsbidrag over granserna. I fraga om makars formogenhetsforhal-
landen foljer av 1931 ars nordiska dktenskapskonvention® att en dom
fran ett annat nordiskt land under vissa forutsattningar kan verkstillas
i Sverige, men i ovrigt saknas internationella 6verenskommelser som
Sverige tilltratt.

3.6 Sammanfattning

Vi ser att pd omrade efter omrade har det betydelse om ett visst ansprak
kvalificeras som engangsunderhall eller bodelningslikvid. Sarskilt de
exekutionsrattsliga och de internationellt privatrattsliga regelverken
praglas av att de skyddar underhallsberattigade och syftar till att under-
latta indrivningen av underhallsbidrag. Bakom detta ligger en syn pa
den underhdllsberattigade som svagare part, som i likhet med andra
svagare parter sasom konsumenter och arbetstagare ar i behov av ett
sarskilt skydd.

I friga om makars formogenhetsforhallanden gar det inte pa samma
satt att identifiera en svagare part och de bakomliggande materiella
reglerna syftar bara delvis till att skydda den ekonomiskt svagare ma-
ken. De materiella reglerna syftar i stallet till att astadkomma en rattvis
fordelning (vilket inte behover innebara en inkomstoverforing till den
ekonomiskt svagare maken) och till att skapa forutsebarhet.

Det ar mot denna bakgrund som engingsunderhallet som bodel-
ningskorrektiv ska ses. Till namnet ar det fraga om underhall men fra-
gan ar om det passar in i systemet.

4 Alternativa lésningar till engdngsunderhall som bodelningskorrektiv
4.1 Den danska modellen

Dansk lag innehaller till skillnad fran svensk en generell regel om
jamkning av bodelning. Den s.k. orimligt-ringa-regeln i dansk ratt ater-
finns i § 42 lov om agtefellers gkonomiske forhold:

Har en axgtefelle formue, der ikke indgar i formuedelingen, kan den an-
den xgtefzlle ved formuedelingen fa tilkendt en kompensation for at sikre,
at denne ®gtefalle ikke bliver stillet urimeligt gkonomisk. Ved vurderingen
leegges vaegt pa egteskabets varighed, et eventuelt forudgidende samliv, ®g-
tefeellernes indtegts-, formue- og pensionsforhold og omstendighederne i
ovrigt.

¥ Savitt avser frdgor om makars och sambors formogenhetsféorhallanden genom-
ford genom lag (2019:234) om makars och sambors féormogenhetsféorhallanden i
internationella situationer (IBL).

“ Det finns en Haagkonvention fran 1978 som dock endast har tratt i kraft i
Frankrike, Luxemburg och Nederlanderna.
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Lagen ar fran ar 2019 men bestimmelsen motsvarar den skonsmassiga
billighetsregel som infordes dar 1969 siasom agteskabslovens § 56 och
dérefter ar 2012 éverfordes till § 67 zgtefzelleskifteloven. Aldre praxis
ar darfor fortfarande relevant.

Bestimmelsen har ett vitt tillimpningsomrade och anvinds férutom
for att jamka aktenskapsforord som en allméan jaimkningsregel. Den ar
dock endast tillamplig vid dktenskapsskillnad och inte vid bodelning
med anledning av en makes dod.” Det belopp som en make kan fa i
kompensation motsvarar med svensk terminologi en bodelningslikvid
och ar inte skattepliktigt.”” I praxis har bestammelsen och dess fore-
gangare fatt ett vidare tillimpningsomrade an ursprungligen tankt och
fokus har snarare legat pa "orimligt” an pa "ringa”. Om den ena maken
vid en bodelning kommer att fa mycket stora tillgangar har det funnits
en tendens hos domstolarna att skapa en rattvis fordelning mellan ma-
karna aven om de tillgdngar som den andra maken skulle fa i objektiv
mening inte ar "ringa”.® Andra faktorer utover dem som namns i lag-
texten som har beaktats ar makes medverkan till att den andra makens
tillgdngar vuxit i virde samt behov av ett belopp till etablering.* I vissa
fall synes bestimmelsen ha anvints som ett alternativ till underhall nar
ena maken har délig férmaga att forsorja sig.*

4.2 Familjelagssakkunnigas forslag

I sin nuvarande lydelse r jimkningsregeln i 12 kap. 3 § AktB begran-
sad till aktenskapsférord och foravtal. Familjelagssakkunniga foreslog
emellertid ar 1981 en vidare formulerad jamkningsregel (12 kap. 4 §
andra stycket i forslaget):

Om ett villkor i aktenskapsforord eller annan rattshandling, enligt vilket
egendom inte skall ingd i bodelning, ar oskaligt med hansyn till rattshand-
lingens innehdll, omstindigheterna vid dess tillkomst, senare intraffade for-
hallanden och omstindigheterna i 6vrigt, far jamkning ske och egendomen
helt eller delvis inga i bodelningen.

Forslaget uppvisar likheter med den danska jamkningsregeln och som
framgar av ordalydelsen traffar den foreslagna lydelsen inte enbart
aktenskapsforord utan aven “villkor i [...] annan rattshandling, enligt
vilket egendom inte skall ingd i bodelning” (och da inte inskrankt till
foravtal). Det stod klart att forslaget skulle traffa aven foreskrifter som

‘' Bodelning med anledning av dktenskapsskillnad respektive makes dod regleras i
tva olika avsnitt i lagen. Den nu aktuella § 42 aterfinns i lagens avsnitt III om
“formuedeling ved separation og skilsmisse” och saknar motsvarighet i avdelning IV
om "formuedeling ved en agtefelles dgd”.

# L. Nielsen & I. Lund-Andersen, Karnov-kommentar till Lovbekendtggrelse
2019-08-07 nr 774 om =xgtefellers gkonomiske forhold, not 115.

¥ Agetellers gkonomiske forhold. Beteenkning afgivet af Retsvirkningslovudvalget.
Beteenkning nr 1552, 2015, s. 493.

“ Aa.,s. 494.

“ L. Lynge Andersen & S. Danielsen, Urimeligt stillede agtefeller — samspillet
mellem familieret og aftaleret, Thomson Reuters 2009, s. 153.
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meddelats av givare eller testatorer och saledes ingripa inte enbart mot
ett avtal mellan makarna utan aven mot foreskrifter meddelade av
tredje man.* Det ansags dock inte vara ett tillrickligt tungt vigande skal
mot bakgrund bl.a. av att den mottagande maken ju i normalfallet fritt
kan ge bort eller silja egendomen (men i normalfallet inte gora den
till giftorattsgods genom dktenskapsforord). Vidare anfordes att den
andra maken inte behover vara medveten om att egendomen ar
enskild, vilket da kan komma som en 6verraskning vid en framtida
bodelning. Argumenten for giallande ordning ansags begreppsjuridiskt
fargade.”

Foredragande statsradet lat sig emellertid inte 6vertygas och fram-
holl att det skulle "utgora ett brott mot sedvanliga principer for ratts-
handlingar av denna karaktir” att dsidosatta givares eller testators vill-
kor.® I stallet hanvisades till mojligheten att genom engdngsunderhall
korrigera orimliga bodelningsresultat.*

4.3 Forslag i litteraturen

I litteraturen har Goran Lind foreslagit en utvidgning av jamknings-
regeln i 12 kap. 1 § AktB som tar sikte pa skilighetsheddmningen i dess
helhet och inte enbart féorhallandet att den ena maken ska lamna
egendom till den andra:

I den man en bodelning enligt 11 kap. med hansyn till dktenskapets laingd men
aven till makarnas ekonomiska forhallanden och omstindigheterna i 6vrigt
skulle framstd som oskalig skall delningen i stallet ske s att en av makarna eller
bada innan likadelning sker far fran sitt giftordttsgods undanta egendom i den ut-
strackning som finnes skalig.>

Den nu gallande bestammelsen kan endast leda till att den make som
har mer giftorattsgods vid den slutliga férdelningen far mer. Linds
forslag innebar att dven den make som infor bodelningen har mindre
giftorattsgods vid den slutliga féordelningen totalt sett kan fa en storre
andel, eftersom en makes nettoandel i bodelningen efter jamkning
kommer att besta av dels vardet av det hen undantar genom jaimkning,
dels av hens andel vid likadelningen.”

Forslaget skulle i storre utstrickning an nu gillande 12 kap. 1 § AktB
skydda svagare part, men loser inte problemet for de fall dd en make
har lite giftorattsgods att undanta respektive de fall da det inte i nagon
storre utstrackning finns giftorattsgods att bodela.

“ SOU 1981:85 s. 225.

7 Ibid. s. 223.

 Prop. 1986,/87:1 s. 78.

? Ibid. s. 176.

% G. Lind, ovan not 20, s. 186. Kursiveringen ar Linds och syftar till att fortydliga
skillnaderna mellan forslaget och gallande ratt.

5 Ibid. s. 187.

WE
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5 Utvirdering

Som vi har kunnat se har det betydelse for en mangd kringliggande
rattsliga fragor om ett visst belopp benamns engingsunderhall eller
bodelningslikvid. Till underhall &r knutna olika regler som har som sin
framsta utgangspunkt att den underhdllsberattigade ar den svagare
parten och ocksa syftar till att skydda vederboérande. Vidare syftar
underhallet till att ticka ett behov hos den underhallsberittigade.
Bodelningsreglerna bidrar ocksa till behovstickning, men de syftar till
att undvika att ett behov uppstar och inte till att ticka ett behov som
har uppstatt. Om enligt reglerna om bodelning biada makarna gar ifran
ett aktenskap med en viss summa pengar minskar naturligtvis risken for
att nagon av dem ska behova underhdll fran den andra maken.

Det hade varit battre om familjelagssakkunnigas forslag till vidare
formulerad jamkningsregel hade genomforts dn att mojligheten att
anvanda ett engangsunderhdll som bodelningskorrektiv behallits. For
det forsta hade en klar lagregel bidragit till storre tydlighet an den nu-
varande ordningen att "ga bakvagen”. Utover den restriktiva utform-
ningen av 6 kap. 8 § AktB torde en starkt bidragande orsak till att en-
gangsunderhall i praktiken mycket sillan anvands som bodelningskor-
rektiv ocksa vara att mycket fa kanner till méjligheten. For det andra
hade en jamkningsregel mojliggjort en sammanhallen l6sning som
hade kunnat beslutas av bodelningsforrattare.

De argument lagstiftaren framférde for att behalla den nuvarande
ordningen med engangsunderhall som bodelningskorrektiv, nimligen
att det skulle "utgora ett brott mot sedvanliga principer for rattshand-
lingar av denna karaktar” och att ”[e]n givare eller testator bor kunna
vara saker pa att de villkor han har stallt upp kommer att respekteras”™?
overtygar inte. FOor en givare eller testator torde det vara egalt om mot-
tagaren tvingas dela med sig av enskild egendom som bodelningslikvid
eller som engangsunderhdll. Effekten blir ju densamma! Att korrigera
utfallet av en bodelning genom ett engangsunderhdll dr som att grava
fram en nyckelknippa ur hoger ficka med vanster hand — det gar, men
det ar inget sarskilt bra satt.

2 Prop. 1986/87:1 s. 78.



