Skattefjallsdomens aterverkningar pa
dagens rattslage

Av f.d. justitieradet BERTIL BENGTSSON

Den nuvarande diskussionen om Girjasdomen (NJA 2020 s. 3) och dess verk-
ningar har bl.a. rort en sarskild fraga som linge har bekymrat intresserade
debattorer: hur forhdller sig Girjasdomen till det tidigare ledande prejudikatet
pa samerdttens omrdde, skattefjillsdomen (NJA 1981 s. 1), déir HD med ett
mycket utforligt resonemang ogillade vissa samebyars yrkande om bdttre ratt
m.m. till en del fjillomrdden i norra Jamtland. Hur HD sett pa dessa fragor
i den aldre domen dr inte alldeles ldtt att fa ett grepp om — referatet i NJA
omfattar 253 sidor. Vi dr idag inte sd@ mdnga som har medverkat i skatte-
[fjdllsrittegangen, och det kan vara anledning att framhdlla ndgra viktiga
drag i@ domen som inte dr helt latta att konstatera i efterhand men som har
betydelse ocksd for dagens rdttsldge.

Domen i Girjasmélet, dir Girjas sameby mot statens bestridande
berattigats pa grund av sin renskotselrdtt att upplata jakt- och fiskeratt
till allmanheten, har utsatts for en noggrann granskning bl.a. av statens
ombud i malet, Hans Forssell, som gett ut en utforlig redogorelse for
statens installning bl.a. mot bakgrund av skattefjallsdomen.!' Den synes
ge en sammanfattning av regeringens nuvarande hallning till Girjas-
domen. Aven pa annat hall har man tagit upp Girjasdomen till
diskussion.? Domen har framstatt som sirskilt bekymmersam eftersom
forhdllandena i en rad andra samebyar sarskilt i Norrbotten och
Vasterbotten i stort sett motsvarar vad som galler i Girjas. Man kan
darfor vanta att ocksa dessa samebyar kraver att sjalva fa upplata jakt-
och fiskeritt. Flera rattegdngar om detta pagar. Man befarar att om
samebyarna overtar upplatelserna, som hittills skotts av lansstyrelsen,
det skulle bli dyrare att jaga och fiska, i den man samebyarna alls vill
uppldata ndgra rattigheter av detta slag. Regeringen har avbrutit
pagaende utredning om dessa fragor av den s.k. Renmarkskommittén,
till synes pa grund av farhagor att kommittén skulle komma till sadant
resultat.

Har finns inte anledning att ge nagon utforlig redogorelse for den
likaledes svaroverskddliga Girjasdomen (dar referatet dock inskrankt
sig till 112 sidor i NJA). For att ge ett begrepp om dess stillning till

! Samerna, jakten och fisket (2024). Kritik har ocksa riktats mot domen av Runar
Viksten i en artikel i Svenska Dagbladet 19 augusti 2025, ”"Girjasdomen far helt orim-
liga konsekvenser”.

* Man har bl.a. kallat Girjasdomen for "politisk”, vilket inte ar nagon traffande be-
skrivning — utgangen lar ha stritt inte bara mot en allman folkmening i varje fall i
Nordsverige utan ocksa mot bade den socialdemokratiska regeringens och Tidopar-
tiernas installning.
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skattefjallsdomen bor i varje fall sigas foljande. Renndringslagen
(1971:437) forbjuderi 31 § samebyarna och deras medlemmar att upp-
lata bl.a. den ratt till jakt och fiske som ingér i renskotselratten; sidana
upplatelser ska i stallet skotas av lansstyrelsen. Enligt HD:s dom har
Girjas sameby dnda ratt till sdidana upplatelser pa grund av urminnes
hivd som upparbetats pa omradet — alltsa en rattighet som galler i
stallet for rennaringslagens bestimmelse och grundas pa ett bruk av
omradet atminstone sedan mitten av 1700-talet.

En viktig fraga i ssmmanhanget galler HD:s beskrivning av foérutsatt-
ningarna for urminnes havd i skattefjallsdomen. Stammer den med vad
som sagts om samma fraga i Girjasdomen? Enligt skattefjallsdomen
(sarskilt NJA 1981 s. 190 f.) skulle vid tiden for Bromsebrofreden —
alltsa vid mitten av 1600-talet — i det aktuella fallet ha fordrats att
samernas bruk varit intensivt, stadigvarande och vasentligen ostort av
utomstdende samt med nagorlunda fasta granser. I sd fall fanns det
mdjlighet att férvarva en motsvarighet till skattemannaratt (alltsa den
ratt som med tiden 6vergdtt till 4ganderatt). Det ar naturligt att reso-
nemanget inte aterkommit i Girjasdomen; att marka ar att skattefjills-
domens domskal i denna del bara géallde samernas majlighet att for-
varva dganderdtt genom urminnes havd. Om detta var aldrig fraga i
Girjasmalet. Det ar sjalvklart att man inte skulle stalla samma krav néar
det gallde ratten att nyttja mark for jakt eller fiske. Uttalandena i skat-
tefjallsdomen saknar alltsa betydelse for fragan om grunden for jakt-
och fiskeratten i Girjas.

Haér bor ocksa framhdllas en annan skillnad mellan de tvd proces-
serna som ofta forbisetts. I skattefjallsmalet medgav faktiskt staten att
jakt- och fiskerdtten i och for sig tillhorde samerna, fast det framholls
att de enligt rennaringslagen saknade ratt att uppldta rattigheterna. Re-
sonemanget om upplatelseritten gallde darfor framfor allt frigan om
lagstiftaren pa detta satt kunde inskranka rattigheter som tillkom same-
byn utan att gora sig skyldig till diskriminering. (Se sarskilt NJA 1981
s. 246 ff. och referentens skiljaktiga mening s. 249 ff.)* Att tala om en
diskriminering genom att staten reglerat upplatelsen av en egen ratt till
jakten och fisket skulle naturligtvis ha varit meningslost — domstolen
hade inte behovt dgna ett sa utforligt resonemang for att bemota en
sadan invandning.

Det sagda har intresse ocksa for senare tvister om samebyarnas upp-
latelseratt. Det innebar att staten andrade installning till jakt- och fiske-
ratten i Girjasmalet, dar staten fran borjan bestred att samerna agde
jakt- eller fiskeratt men — nar HD kom till annan mening — avstod
fran att aberopa rennaringslagens bestimmelser om upplatelseratten
(se Girjasdomen p. 222-223). Vad anledningen var till detta avstiende
har forblivit oklart; referatet av Girjasdomen ger ingen ledning. Staten

* Jag var referent i skattefjdllsmélet och minns fortfarande min lattnad nar statens
ombud forklarade att jakt- och fiskeratten tillhorde samerna; det innebar en valkom-
men férenkling av detta mal, som utmarktes av en kranglig och ofta svarbegriplig
processforing fran samesidan.
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hade inte fatt medhall i sin nya instillning till rattigheterna och laget
var darfor detsamma som i skattefjallsmalet. I detta mal hade emeller-
tid HD godtagit rennaringslagens bestaimmelse om upplatelseratt. Moj-
ligen ansag man nu fran statens sida att utvecklingen darefter — bl.a.
Europakonventionens inforlivande med svensk ratt — innebar att be-
stammelserna i det nya malet fick anses som diskriminerande eller i
vart fall kunde ifragasattas.

Vad som nu sagts far ses som en bakgrund till ett uttalande av HD i
skattefjallsdomen vilket ofta aberopats fran statens sida: de befogen-
heter som renskotande samer hade kom att uttobmmande regleras av
den forsta renbeteslagen av 1886, detta "aven i den man de ytterst vi-
lade pa havd”. Uttalandet bemotte vissa (delvis oklara) pastaenden fran
samesidan om att samebyarna hade en rad havdvunna rattigheter uto-
ver vad renndringslagen stadgade; de gallde daremot inte sjilva jakt-
och fiskeratten, som ju i detta mal ostridigt tillkom samebyarna. Redan
har hade pa detta vis staten brutit ut jakt- och fiskeratten fran agande-
ratten till omradet, nagot som synes ha bekraftats genom medgivandet
i Girjasmalet.®

Har ska inte diskuteras andra delar av Girjasdomen. Man kan emel-
lertid konstatera att den i vasentliga avseenden ar val forenlig med den
aldre skattefjillsdomen. I sammanhanget kan man ocksa erinra om att
tva ledamoter kom till samma resultat som majoriteten med annan mo-
tivering: rennaringslagen skulle tolkas sa att det var samebyn som fick
gora upplatelser av jakt- och fiskeratt. De framholl liksom majoriteten
att samebyn “har en ensamritt i forhallande till staten att upplata jakt
och fiske pa omradet som dar grundad pa urminnes hivd”. Man kan pa
detta vis inte tala om att samebyns talan bifallits av en knapp majoritet.
Det har funnits flera vagar att komma till HD:s resultat.

I den mdan regeringen, liksom sa manga andra, haft forhoppningar
om att Renmarkskommittén skulle komma till annat resultat an Girjas-
domen i fraga om jakt- och fiskeritten har ocksa slagit fel, framfor allt
pa grund av ett grundligt utredningsarbete av sekretariatet, som bekraf-
tade de antaganden HD gjorde i Girjasdomen. Sedan kommitténs
arbete stoppats blir fragan vad som nu kommer att handa. Ocksa har
staller skattefjallsdomen till problem: HD slog fast att samebyarnas
renskotselratt omfattades av grundlagens egendomsskydd (nu i 2 kap.
15 § regeringsformen). Det blir darfor inte sa latt att lagstifta bort
samebyarnas upplatelseratt. Det dr inte sd Overraskande att staten nu
andrat sin staindpunkt i Girjasmalet och i pagaende processer, liksom i
skattefjallsmalet, aberopar att forbudet i 31 § rennaringslagen skulle
galla.

Om inte denna invindning godtas synes det enda sattet att ratta till
forhallandet vara att tillgripa expropriation av den upplatelseritt som

* Standpunkten stimmer med skiljaktigheten i skattefjallsmalet, dar referenten be-
tecknade en tillimpning av upplatelseratten som diskriminerande; men det ar inte
sannolikt att JK eller regeringen skulle ha fast sig vid uttalandet.

> Jfr Forsell, a.a. bl.a. s. 324 f., som kritiserar att detta skett i Girjasdomen.
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tillkommer Girjas och sannolikt en rad andra samebyar, ndgot som
torde kriva ett tillagg i andamalsbestimmelserna i 2 kap. expropria-
tionslagen (1972:719).° En sarskild komplikation blir da hur upplatel-
seratten ska varderas om expropriationen narmast av ekonomsika
skal inte omfattar inkomsterna av jakt- och fiskeupplatelserna — savitt
jag vet en helt ovanlig typ av begransad expropriation. Men det kan jag
inte ga in pa har.

® Mojligen kan 2 kap. 9 § aberopas; expropriationen skulle ske for friluftslivets be-
hov. Paragrafen synes dock knappast avse ingrepp som det aktuella.



