Om straffratten, kulturen och
naturen

Av jur.dr AXEL HOLMGREN!

Texten diskuterar juridiken som fenomen i ljuset av begreppsparet natur och
kultur. Det ligger ndra till hands att se juridik som ett exempel pa forfining;
ett uttryck for kultur och civilisation. Men kan inte juridiken — och @ syn-
nerhet straffrdtten med dess pa en gang symboliska och valdsamma innehdll
— tbland ocksd forstas som en kanalisering av en wrsprunglig otamjd natur?

Dessa mer allmdnna fragor sdtts i samband med samtidens rattspolitiska
verklighet och ndgra av Straffreformutredningens (SOU 2025:66) forslag.

Nar man i det populdara samtalet talar om “kultur” kan det avse nagot
ganska specifikt. Det kopplar till andliga upplevelser. For manga ar det
nog ocksa ett positivt laddat begrepp. Nagot lite fint. "Kultiverad” ar ju
en synonym till "férfinad”. Man tanker pa det s.k. kulturlivet: konstut-
stallningar och lyriksamlingar. Man tinker pa det som avhandlas pa
tidningarnas kultursidor; det dar som kulturdepartementet ansvarar
for. Men sedan har ju kultur ocksa en beslaktad, mer allmangiltig bety-
delse. Det blevvi bland annat paminda om genom den s.k. kulturkanon
som alla pratade om sa mycket i borjan av september 2025.2 I den ur-
sprungliga inneborden syftar ordet pa jordbrukets odling. Metaforiskt
har kultur sedan kommit att ta sikte pa ndgot i stil med: hur manniskor
i ett samhalle organiserar sina angeldgenheter. Metaforen ar nog dldre
men jag tror att begreppet blev populartiden betydelsen omkring upp-
lysningen och romantiken. Kultur star ju i ett slags dikotomt férhal-
lande till natur. Idag skulle vissa sakert saga att begreppsparet natur och
kultur innebar en forenkling; en forlegad antropocentrisk forenkling
kanske — nar vi inbillar oss att vi bemastrar en natur och skapar en
kultur. Men som det ar med forenklingar: de kan ofta ha ett forkla-
ringsvarde.

I den meningen kan juridiken naturligtvis sigas vara en kulturytt-
ring. Och en mycket gammal sidan — ett slags icke-biologiskt arv som

' Lektor vid Stockholms universitet. Texten speglar forfattarens forelasning vid
Uppsala universitet den 16 september 2025 med anledning av att han tilldelades
Stig Stromholms pris for det aret. Forelasningen inleddes pa foljande sitt, varefter
den fortsatte enligt artikeltexten: "Arade ahorare! Professor Stromholm! Jag ar oer-
hort hedrad och fylld av 6dmjukhet 6ver att ha tilldelats det har priset. Sarskilt hed-
rande tycker jag att prismotiveringen ar: "att ha framjat juridiken som kulturyttring.’
Detlater valdigt bra i mina 6ron. Tank att nagon tycker att jag har gjort nagot sadant
som att framja en kulturyttring? Men nar jag satte mig for att skriva den har forelas-
ningen sa kom jag att fundera pa det dir begreppet. Vad innebér det att juridiken
ar en kulturyttring? Vad betyder egentligen kultur? Och vilken sorts kultur ar juri-
dik? Kanske i synnerhet mitt slags juridik: straffratten.”

* Se SOU 2025:92.
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utmarker manniskan. Vi hittar juridiken pa stenplattor fran de tidigaste
hogkulturerna. Vi hittar den i laroplanerna for de forsta universiteten.
Ratten ar pa det sattet otvivelaktigt del av den manskliga kulturen. Vi
behoéver inte ligga nagon vardering i det — det ar ett faktum. Men
sedan kan vi forstas lagga en vardering i det. Vi kan sdga att juridiken
star for ordning och civilisation, medan franvaron av juridik — rattslos-
heten — star for kaos och barbari. Professorn i straffratt Ivar Strahl har
skrivit en fin liten bok som heter Makt och ratt. Den kom ut forsta
gangen 1957. Stig Stromholm har pa senare tid uppdaterat den i olika
upplagor. I boken skriver Strahl bl.a. att ratten ar en "kulturskapelse av
omistligt vairde” (jag tror att det ar Strahls ord och inte professor Strom-
holms).* Man ar beredd att halla med. Vi kan inte vara utan juridiken
— vare sig vi vill det eller e;j.

Beskriver vi juridik som ett uttryck for civilisation ligger det nara till
hands att prata om sadant som samhallskontrakt och rattsstat. Juridiken
har ju ett oforskamt gott rykte. Man kan saga att det var juridiken som
en gang maklade fred i allas krig mot alla. Det var den som satte stopp
for det oberakneliga valdet och den starkes ratt. Juridiken tog oss i han-
den och ledde oss bort fran det dar ensamma, fattiga, otiacka, brutala
och korta livet. Vi fick palitliga vinner som rattssikerhet och rattstrygg-
het. Vi fick ordning och reda i tillvaron. Vi kunde borja blicka framat
och planera véra liv. Vi fick ett virn mot godtycklig maktutévning; ett
skydd mot egenmaktiga tyranner, mot vendettor, mot summariska be-
straffningar och annat elinde. Enligt en berémd beskrivning av straft-
ratten heter det att den fungerar som en oo6verstiglig grans for den mer
energiska kriminalpolitiken som alltid vill ga langre.*

Det ligger mycket i det dar. Men kanske ar det som med dikotomin
natur och kultur — inte sa entydigt, inte sa svartvitt som vi kanske skulle
vilja. Nar vi ser juridiken som en kulturyttring forleds vi latt till intrycket
att vi har full kontroll 6ver den. Men gransen mellan kultur och natur
kan nog vara mer flytande dn vad vi vill tro. Under ytan av var civilise-
rade juridik sjuder liksom naturen — ett slags driftsliv som vill komma
till uttryck. Ni kanner val till bilden av Bibelns vidunder Leviathan, den
fruktansvarda vakthunden som ska borga for var sikerhet; kaoset och
naturkraften som tdmjdes for att garantera samhallets bestand?® Det ar
nog sd, att aven om vi har satt grimma och munkorg pa odjuret, sa finns
det alltid kvar. Odjuret finns kvar och liksom vantrivs i kulturen. En dag
kanske den dar Leviathan kan vakna och borja krava sin egen ratt?

Ordet kultur kan som sagt ta sikte pa andliga upplevelser; de s.k.
skona konsterna. Och det har ocksa funnits en tendens att koppla ihop
juridik med kultur i den meningen. Det finns vissa gemensamma bero-
ringspunkter. Juridiken relaterar ju till sprdk och tolkning. Man har
3 OSOe9 Strzialg, I. Makt och rdtt: rattsidéns gang genom historien — fran Babylonien till FN,
e ven Liszt, F. Strafrechliche Aufsiitze und Vortréige. Band II: 1892 bis 1904, 1905.

s. 438.
5 Se Job 3:8; Job 41; Ps 74:14; Ps 104:26; Jes 27:1 och Hobbes, T. Leviathan, 1651.
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talat om "law and literature” som tva beslaktade begrepp.® Och visst, det
later fint och trevligt pa manga satt. Men jag tror ocksa att det ar viktigt
att inte glomma vissa olikheter. Juridik och konst ar fran vissa syn-
punkter diametralt olika sorters kulturyttringar. Om vi jamfor juridi-
kens sprak med skonlitteraturens framtrider en grundliggande skill-
nad. Vad ar skillnaden? Ja, man skulle kunna siaga att skillnaden bestar
i sadant som makt, normativitet och sanktioner. Men jag tianker att man
kanske for en gangs skull bor kalla en spade for en spade. Egentligen
ar nog det mest rattvisande sattet att beskriva skillnaden: vdld.” Det ratts-
liga spraket legitimerar valdsutévning.

Den juridiska bedomningen — i princip vad den dn handlar om
— kokar faktiskt alltid ned till den enkla fragan: ska ett hot om vald
aktualiseras® Sarskilt patagligt blir det nar det handlar om mitt falt:
straffratten. Straffet kan ju karaktiriseras som en institutionaliserad
valdshandling. I och for sig ar det en vildshandling som under vissa
forutsittningar kan anses legitim, men det dr likafullt en valdshandling.
Andamalet med den straffrittsliga bedomningen dr mycket konkret.
Det handlar om huruvida du ska berévas din frihet eller frantas din
egendom; ibland om du mot din vilja ska underkastas 6vervakning.
Man kan siga att det hédr valdet kan aktualiseras i tvd steg: forst som ett
hot, och darefter som regelritt fysiskt vald. For det forsta forvantas du
underkasta dig straffet utan protester — vi raknar med att du sa att siga
for egen maskin gor nagot du vildigt garna skulle slippa. Om det hand-
lar om fangelse forvantar vi oss att du later dig frihetsberévas. Om du
satter dig till motvirn — om du vdgrar samarbeta och sjalvmant ga i
fangelse — sa blir det frdga om vald pa riktigt. Nagon kommer att
fysiskt tvinga dig till det. Om det kravs kommer du att belaggas med
handfangsel och baras till hdktet eller anstalten. Det finns alltid i bak-
grunden: hotet om ett valdsamt betvingande.

Det som ytterst avgor; det som ger vissa myndighetspersoner — poli-
sen eller kriminalvirdaren — mandatet att gripa till vald; det som ger
dem skal att om sd kravs 6vervinna den hamning mot att anvinda vald
som manga moderna manniskor kdnner. Ja, det som rent av forpliktar
dem att 6vervinna den dar hamningen, ligger i det juridiska spraket; i
utfallet av den rattsliga tolkningen.® Alla straffrattsliga institut, alla raf-
finerat utarbetade ansvarsforutsattningar har samma mal. Det spelar
ingen roll hur mdnga ord vi anvander. Det spelar ingen roll hur vacker
och utbroderad straffrattens prosa ar. Det spelar ingen roll hur sofisti-
kerat, hur finkansligt och millimeterrattvist det rattsliga maskineriet ar.
Vart enda litet kugghjul och var enda liten fjader i den dar maskinen
® Jfr t.ex. Posner, R. A. Law and Literature, 1988 och Brooks P. & Gewirtz P. (red.),
Law’s Stories: Narrative and Rhetoric in the Law, 1996.

7 Det sager nagot att framforallt pa tyska, men ocksa pa engelska och franska kan
vdld och makt vara samma ord ("Gewalt” och "force”).

8 Jfr Cover, R. "The Violence and the Word”, Yale Law Journal, 1986, s. 1 601-1 629.
Cover patalar bl.a. hur denna egenhet hos det rittsliga spraket har omedelbar ba-

ring pa den juridiska tolkningen.
? Jfr Cover, a.a., s. 1 609 £.
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finns dar av samma anledning: bedéomningen att garningen borde
rubriceras pa det och det sittet, att risktagandet var otillatet och kausa-
liteten adekvat, att invindningen om nodvarn var obefogad, att det
forelag uppsat eller oaktsamhet och forstas att bevisningen levde upp
till beviskravet. Jag skulle kunna fortsitta. Det finns inga undantag.
Alla dessa fragor har en gemensam namnare. Ytterst handlar det om
huruvida ett hot om véld ska sanktioneras eller inte. Om huruvida
den domde ska alaggas att underkasta sig pafoljden. Och om huruvida
myndighetspersonerna har mandat att fysiskt betvinga den som inte
samarbetar.

Ofta ar det forstas sd att det dar hotet om vald inte behdver realiseras.
Ofta stannar det bara vid det sprakliga uttrycket; vid rattsnormen; vid
trycksvartan dar i lagboken. Det maste ju inte bli sa att reglerna 6ver-
trads, att straffet behover adomas och verkstallas. Men valdet lurar fort-
farande dar bakom orden. Straffrattens pabud ar inga vanliga 6vertal-
ningsforsok. Det handlar om maktsprak. Om hot om vald.

Pa andra rattsomraden ar valdet inte lika uttalat och centralt som
nar det galler straffratten. Men det finns dar likafullt, impliciti det ratts-
liga spraket — som en mojlig konsekvens. Om du t.ex. inte betalar det
adomda skadestindet sa finns en exekutionstitel. Kronofogden kom-
mer och tar din egendom — om du vagrar lamna ifran dig den, med
handrackning fran polis. Om du t.ex. inte samarbetar betraffande ditt
barn i enlighet med en dom pa vardnad, boende och umgénge eller
ett beslut enligt LVU — dd kan det sluta med att barnet handgripligen
lyfts ur dina armar. Och om du t.ex. inte vidtar rattelse nar det galler
ett beslut enligt plan- och bygglagen — da doéms vite ut, och om du inte
betalar blir det utmatning. Och darefter kommer vi och river ditt svart-
bygge, vare sig du vill eller inte. Ni hor. Jag skulle kunna fortsatta.

Men, tinker ni kanske nu, nagon madste ju ha monopol pa vildet
— vi blir ju liksom aldrig helt av med det. Visst, det normbundna ratts-
liga valdet ar ofta nodvandigt eftersom det gor att vi kan slippa annat
elande, bl.a. mer ohammat vald. Men ¢ sig skiljer det sig faktiskt inte
fran nagot annat vald. Och i synnerhet nar det handlar om straffratt sa
tror jag att det ar bra att vara medveten om det — att ibland nypa sig i
armen; att pAminna sig om valdet.

Straffratten ar forforisk. Den ar ett alldeles eget slags sprakspel; en
egen symbolisk ordning. Det dr en ordning som pa ett markligt satt
forenar pennan och svardet. Straffrattens tjuskraft ligger i den me-
ningsskapande potentialen men ocksa i den vildsamma sidan. Och det
tycks ligga i valdets natur att vilja frigora sig fran alla &ndamal och syften
— att fa leva ett eget liv. Darfor finns hela tiden en risk att strafflagstift-
ningen tar sig formen av ett samhallets utlopp for undertryckta aggres-
sioner; ett slags omedveten passiv aggressivitet. I var iver att anvinda
det straffrattsliga spraket ar latt hant att vi lurar oss sjalva och boérjar tro
att vi ar battre an vad vi ar. Nar vi klar aggressionen i prydligt kansli-
sprak och ordnade ritualer skyms det raa valdet. Och med aggressionen
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tappar vi ocksa fokus. Vi ser rott. Blicken grumlas. Vi uppfattar inte att
det egentligen ar Leviathan vi slapper 16s. Det dar odjuret, som nyss
gick i vara ledband. Vi blir blinda fér konsekvenserna pa sikt. Vi glom-
mer vad som nu var syftet med det hela. Det blir ett straffande for straf-
fandets egen skull.

I juni i ar 6verlamnade Straffreformutredningen sitt betainkande. I
straffrattens varld ar det en stor hiandelse — inte minst av det skdlet att
det har blivit ovanligt med mer ambitiosa lagreformer som tar ett hel-
hetsgrepp. Reformer som forhaller sig till systemet i stort; snarare an
de punktvisa ingrepp som vi fatt vinja oss vid pa senare ar. De senaste
decennierna har i och for sig utredningar limnat forslag pa stoérre and-
ringar — men den politiska viljan att genomfora reformerna i deras
helhet har saknats. Mycket utredningstext har samlats pa hog i Justi-
tiedepartementets byralddor."* Sa forhéller det sig inte med den hér ut-
redningen. Huvuddelen av uppdraget stadfastes redan i Tidoavtalet
och sdllan har det varit tydligare att utredningsforslag ska omsattas i
skarp lagstiftning. I sjalva verket kanns det inte riktigt adekvat att tala
om innehdllet i utredningen i termer av “forslag” — sa dar som man
brukar gora. Nastan alla s.k. forslag som levereras ar ju definierade pa
forhand i direktiven. Beredningskravet och kommittéviasendet ses end-
ast som hinder som maste Overvinnas pa vagen; malbilden ar sedan
lange visualiserad. Justitieministern forsitter heller inga tillfallen att
framhalla att det ar brattom. Nufortiden ska det ga fort. Utredningen
tillsattes 2023 och har alltsd haft mindre dn tva ar pa sig for att géra en
omfattande oversyn av pafoljdssystemet. Det kan jamforas med Fangel-
sestraffkommittén som tillsattes 1979 och i vissa avseenden hade ett
likartat uppdrag. Den fick drygt sju ar pa sig att arbeta innan slutbetan-
kandet 6verlamnades." Men det ar tydligt att Straffreformutredningen
och dess sekretariat inte har legat pa latsidan under den tid som statt
till buds. Betinkandet bestir av omkring 1900 sidor text i fyra
volymer.

Utredningen ldmnar ett forslag pa en stor systematisk forandring:
inforandet av s.k. villkorligt fingelse. Har maste jag traka ut er med lite
detaljer. Men djavulen ligger som sd ofta i detaljerna och jag kommer
till en poang. Det har forslaget utgor faktiskt ett eget initiativ fran ut-
redningens sida: villkorligt fangelse tas varken upp i direktiven eller i
Tidoavtalet. Lagstiftningsmassigt innebar nyordningen en stor féorand-
ring. Forslaget upptar ett eget band i betinkandet pa drygt 500 sidor.
Innehallet i fyra hela kapitel i brottsbalken ska slopas och tva kapitel

' Se t.ex. Straffsystemkommittén (SOU 1995:91), Straffansvarsutredningen (SOU
1996:185), Psykiatrilagsutredningen (SOU 2012:17) och Pafdljdsutredningen (SOU
2012:34).

"' Se SOU 1986:13-15. Att utredningarna hade likartade uppdrag stimmer satillvida
att bada utredningarna tog ett samlat grepp om de allmdnna reglerna fér pafoljds-
bestaimningen. Uppdragen skiljde sig dock at pa en vasentlig punkt. Fangelsstraff-
kommitténs uppdrag var att begrinsa anvandningen av fangelsestraff medan Straff-
reformutredningens upgdrag far beskrivas vara motsatsen. Jfr SOU 1986:14, s. 14
och SOU 2025:66, s. 1 871 ft.
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med nytt innehall infors. Vidare utmonstras tva gamla trotjanare till
pafoljder i det nuvarande systemet: villkorlig dom, som dr dldre dn den
allmanna rostratten, och skyddstillsyn, som dar jamngammal med brotts-
balken.” I det nya systemet ska vi alltsa i normalfallet bara vilja mellan
tva pafoljder: boter och fangelse. Men vissa fangelsestraff kommer att
vara villkorliga, dvs. inte verkstillas. Jag vagar pasta att reformen med
villkorligt fangelse overlag anses valkommen bland insatta jurister.®
Sjalv har jag inte sa starka kdnslor i fragan. Idén ar knappast ny.  manga
andra rattsordningar finns motsvarande system och forslag om villkor-
ligt fangelse har lagts fram tidigare."* Egentligen kan det villkorliga
fangelset ses som ett beseglande — ett ganska senkommet beseglande
— av den kursindring som gjordes redan genom pafoéljdsreformen ar
1989.%* Den omhuldade principen om proportionalitet mellan brott
och straff far med det villkorliga fingelset skina igenom mer explicit,
vare sig pafoljdsbestimningen mynnar ut i ett frihetsberévande eller
inte. Systemet framstar som lite mer transparent och far en lite tydli-
gare aterfallsreglering.

Det intressanta i det har sammanhanget ar anledningen till att utred-
ningen foreslar en sidan genomgripande férandring av strukturen i
pafoljdssystemet. Huvudskalet ar faktiskt inte alls att det skulle leda till
ett mer transparent system — det ar snarare en sidoeffekt. Skalet ar i
sjalva verket att finna en vag for att ga regeringen till motes nar det
galler en viktig punkt i direktiven: namligen att dstadkomma en and-
ring av den i dag gillande regeln om pafoljdsval.®

Om man de senaste 35 dren som jurist har arbetat pa allman domstol
eller annars sysslat med brottmal ar man bekant med den bestimmelse
det handlar om. 30 kap. 4 § brottsbalken tillimpas som huvudregel all-
tid vid pafoljdsbestaimningen, om det inte handlar om bo6tesbrottslig-
het. Regeln foreskriver att riatten vid val av pafoljd ska “fista sarskilt
avseende vid omstindigheter som talar for en lindrigare pafoljd an
fangelse” — det brukar heta att bestimmelsen uppstaller en presum-
tion mot att doma till fangelse. Denna presumtion kan brytas av de tre
skdal som anges i bestimmelsens andra stycke: brottslighetens straff-
varde, det som kallas brottslighetens art och den tilltalades brottshisto-
rik. Ar presumtionen bruten — vilket inte sillan ar fallet — blir det
alltsa fangelse. Ar den inte bruten viljer ritten mellan paféljderna vill-
korlig dom och skyddstillsyn. Det dr den har bestimmelsen som fran
politiskt hall ar sa vildigt angelagen att andra — det framgar redan i

2 Jfr prop. 1906:49 och prop. 1962:10.

¥ Se t.ex. Wersall, F. "Villkorligt fingelse — straffrattens fagel Fenix”, SuJT 2025,
s. 46—48 och till betainkandet fogat sarskilt yttrande, dar reformen av tre experter
beskrivs som “en valkommen forbattring av vart paféljdssystem”, SOU 2025:66,
s. 1 858.

' Se SOU 1981:90 och SOU 2012:34.

!> Se prop. 1988/89:120.

% Se SOU 2025:66, s. 1 879 f£.
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Tido6avtalet.”” I direktiven motiveras den efterfragade dndringen med
att det ”inte ar rimligt” att regeln for pafoljdsvalet ar utformad som en
presumtion mot fingelse och regeln framhalls som ett uttryck for att
“dagens system 1i allt for stor utstrackning utformats med hansyn till
garningspersonens intressen.”

For den som inte dr sa insatt i de har sakerna kan det nog framsta
som en betydelsefull — for att inte saga helt omvalvande — foérandring
att slopa presumtionen mot fangelse. Det galler oavsett om man tycker
att det ar en bra eller ddlig sak. Det later ju som att vi slutar att tveka
och dalta. Det later som att vi slutar att ta hansyn till garningspersoner-
nas intressen av att slippa bestraffas och domer dem som fortjanar det
sonika till fangelse.

Men i sjalva verket ar det bara rok och speglar! I faktiskt utfall inne-
bar slopandet av 30 kap. 4 § brottsbalken och hela den nya apparaten
med villkorligt fangelse knappt ndgon férindring alls. Vi far en anty-
dan om det bara genom att lasa utredningens konsekvensbeskrivning:
dar gors bedomningen att "forslagen savitt avser inférandet av ett sy-
stem med villkorligt fangelse inte kommer att medfoéra 6kade kostna-
der”.® Om vi laser vidare framgdr att utredningen anser att gransen
mellan ovillkorligt och villkorligt fingelse ska dras pa i princip samma
satt som den nuvarande gransen mellan fangelse och icke-frihetsbero-
vande pafoljder.” Enkelt uttryckt: forandringen foérvantas i sig inte
medfora att fler personer an idag kommer att sitta i fangelse. Och
knappast heller att de som doms till ett frihetsberévande kommer att
gora det pa nagon annan grund an idag.

Inférandet av ett system med villkorligt fangelse ar alltsa ett elegant
satt att begrava den sa férhatliga presumtionen mot fingelse. Och den
genomgripande forandringen av reglerna for pafdljdsbestimning le-
der som sagt till att det hela blir aningen mer transparent och forutse-
bart. Men i 6vrigt handlar det alltsa om ren semantik— en fraga om vilka
ord vi anvander nar vi avgor om den domde ska frihetsberdvas eller
inte. Det skulle faktiskt ocksa kunna pastas att den nuvarande regeln i
30 kap. 4 § brottsbalken lika mycket ar en semantisk konstruktion. Den
bestimmelsen har ett sprakligt betydelseinnehall som passade sin tids-
anda nar den kom till under forra seklet: en huvudregel som signalerar
att det ar angelaget att undvika att doma till fingelse, men som kan

'7 I Tidoavtalet anges kort och gott — i och for sig med en olycklig formulering som
narmast antyder det motsatta — att ”[f]angelsepresumtionen ska avskaffas”. Se
Tidoavtalet, s. 23.

% SOU 2025:66, s. 1 879.

' Se SOU 2025:66, s. 59 och 1 800.

% Se SOU 2025:66, s. 639 ff. Det ska sagas att utredningen foreslar en liten forand-
ring nar det galler utrymmet att vid lagre straffvarden p.g.a. brottslighetens art doma
till (ovillkorligt) fangelse. Brottslighetens art ska i stillet fa genomslag genom valet
av en strangare tilliggssanktion. Se SOU 2025:66, s. 648 ff. Nar det géller frigan om
hur manga som relativt sett kommer att domas till (ovillkorligt) faingelse beraknas
emellertid denna skillnad mot vad som galler i dag vagas upp av att hela straffskalan
forvantas att utnytgjas i storre utstrackning. Se SOU 2025:66, s. 1 793 och 1 800.
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frangds av vissa skdl. Med Straffreformutredningens forslag far vi ett in-
nehadll som ligger niarmare dagens politiska diskurs: att (ovillkorligt)
fangelse ar huvudregeln, men att vi kan goéra undantag. Bakom de
sprakliga kulisserna handlar det dock till syvende och sist om precis
samma enkla och kortfattade fraga: finns det skdl for fingelse?

Varfor har jag pratat si lainge om det har? Vad kan vi lira oss av for-
slaget om det villkorliga fangelset? Jo, jag tycker att det ar ett synnerli-
gen rent och avskalat exempel pa nagot som jag redan har varit inne
pa. Namligen att en oerhort viktig sida av straffratten — och nog aven
en sida avjuridik i allmdnhet — handlar om sprak och symboler. Ibland
kan det tydligen vara tillrackligt enbart med semantiken — det kan fin-
nas ett egenvarde i att vi dndrar vad vi kallar nagot. Det behoéver inte
atfoljas av andringar som tar sig mer patagliga yttringar. Krasst uttryckt:
for att skapa straffrattslig mening behover vi inte alltid gripa efter det
dar valdet som jag namnde.

Forslaget om villkorligt fingelse tar i ansprak det nast tjockaste av
banden i det har betankandet. Men betankandet upptar som sagt tre
band till. Och dar hittar vi forstas manga forslag som kan tillféras kon-
tot straffrattens mer valdsamma sida; férslag som kommer att medfoéra
att fler personer an idag sitter fangelse och framforallt att de sitter
langre tid. Vad som presenteras ar en palett av olika tillvigagangssatt
for att astadkomma skarpta straff. Jag ska inte traka ut med detaljer
igen, men for att nimna nagot foreslas bl.a. inférandet av regler som
tar sikte pd att den 6vre delen av straffskalan ska anvandas i storre ut-
strackning och att straffmatningen av flerfaldig brottslighet ska skarpas
vasentligt. Vi ska dven fa en ny (ytterligare en) straffskarpningsgrund
som tar sikte pd organiserad brottslighet och vissa strafflindringsgrun-
der — s.k. billighetsskal — utmonstras. Det har gjorts en 6versyn av
straffskalorna och vissa skarpningar foreslas.

Synar man betiankandet i sommarna ar det pa det hela taget ganska
svart att tyda vad som dar syftet med de strangare straffen. Det kan man
dock inte lasta utredningen for. Att straffen ska skarpas — och det va-
sentligt — framgar ju redan av Tido6avtalet. Det har inte hort till utred-
ningens uppgifter att resonera kring dandamalsenligheten. I basta fall
kan man forsoka uppfinna néagra skal i efterhand. Den som inte har
funderat sa mycket pa de har sakerna tanker nog att de hirda tagen
handlar om att féorebygga brottslighet; om den nya verkligheten; skjut-
ningar, sprangningar, natbedragerier och valfardsbrottslighet. Det
handlar forstas mycket om sddant — men pa ett mer indirekt satt. "All-
varlig brottslighet kraver allvarliga reaktioner”, tycks budskapet vara.
Ordalagen blir dock dunkla nar det kommer till fragan om straffskarp-
ningarna faktiskt skulle vara ett bra verktyg for att motverka brottslig-
heten.” Lite tydligare ar mojligen de mer vardebaserade argumenten

21 Se SOU 2025:66, s. 427 ff. Det ska sigas att nar det giller konsekvenser av forsla-
gen tillstar faktiskt utredningen att det ar "mycket svart att harleda ett samband
mellan a ena sidan hojda straffnivder och, a andra sidan, minskad brottslighet eller
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— sadant som att systemet behdver bli mer rattvist och att brottsoffer
idag inte garanteras tillricklig uppréttelse.? Men ocksa betraffande de
normativa skalen kan det tyckas brista i stringens och konsekvens. Kre-
ativa uttryck som att utredningen féresprakar en mer "pluralistisk syn”
pa straff och efterstravar en ny "balanspunkt” i avvigningen mellan den
tilltalades och offers intressen gor att man vill stilla foljdfragor och be
om fortydliganden.®

Om utredningens forslag blir verklighet beraknas de 6ka den s.k.
straffmassan med 16 000 fingelsedar per ar. Det hela beriaknas kosta
drygt 17 miljarder kronor (apropa kultur: summan motsvarar ganska
exakt Kulturdepartementets hela budget).?* Annu hogre blir beloppet
om lagstiftaren haller fast vid skarpa skrivningar i Tidéavtalet och gar
langre an vad utredningen foreslar (det finns ett alternativt bered-
ningsunderlag).* Och nér vi danda funderar pa budgetira konsekvenser
av den 6kade repressionen bor vi forstas inte glomma andra kostsamma
lagstiftningsarenden som ligger i startgroparna — t.ex. skiarpta regler
avseende unga lagovertradare och villkorlig frigivning.* En viktig bak-
grund till reformerna ar som sagt det faktiska samhallsproblem som
gangkriminalitet och organiserad brottslighet utgor. Det ar en verklig-
het som fortjanar att tas pa storsta allvar. Vissa tror sikert att en okad
straffniva kan bidra till en konkret 16sning av detta problem. Andra
tanker kanske mer diffust att ndgot maste goras, att samhdllet behover
reagera. Men det finns manga initierade roster som menar att straff-
skarpningarna sker mot battre vetande. Vi har hort det forr — men det
gor det nog inte mindre sant: det vetenskapliga stodet for att strangare
straff i det langa loppet kan motverka brottslighet ar mycket svagt. Allt
talar for att det effektiva brottsférebyggande arbetet dger rum pd andra
omraden an straffrittens.

Det star oss naturligtvis fritt att skarpa straffen med héanvisning till
rattviseskal eller for att vi anser att det kravs av omsorg for brottsoffren.
Men om det langsiktiga syftet ar att farre brott ska begds — och att vi

positiva konsekvenser for det brottsforebyggande arbetet” samt att "det kan finnas
en risk for att ett langre fangelsestraff, med dess nedbrytande effekter, i stillet leder
till att risken for aterfall 6kar.” Sammanfattningsvis dras slutsatsen att det inte ar
“mojligt att ha ndgon mer valgrundad uppfattning om i vilken utstrackning forslaget
kan tankas bidra till att minska antalet brott.” SOU 2025:66, s. 1 824.

* Se SOU 2025:66, s. 414 ft.

# Se SOU 2025:66, s. 31, 54, 423, 427 och 586.

2 Se SOU 2025:66, s. 1 782. De nya reglerna om berdkningen av straffvirdet for
flerfaldig brottslighet medfoér minskade mojligheter att besluta om féorundersok-
ningsbegrasning och atalsunderldtelse. Om regeringen skulle valja att inte kompen-
sera aklagare och polis for denna 6kade arbetsbelastning (och darmed fler outredda
brott) skulle det hela bli omkring en miljard billigare. Rérande Kulturdepartemen-
tets budget, se prop. 2025/26:1, s. 9. Det kan ocksa tilliggas att Kulturdepartemen-
tets ansvarsomrade (utgiftsomrade 17) omfattar allt fran museer och presstod till
idrott och allemansratten.

» Notan skulle da landa pa 23,2 miljarder kronor enligt utredningens berdkningar.
Se SOU 2025:66, s. 1 856.

% Se SOU 2024:39, Sankt straffbarhetsalder for allvarliga brott (utkast till lagradsre-
miss) den 24 september 2025 och Skarpta regler for villkorlig frigivning (utkast till
lagradsremiss) den 28 augusti 2025.



960 Axel Holmgren SvJT 2025

darmed i framtiden ska se farre brottsoffer — ar nog atgarden forfelad.
Nar straffskarpningarna traffar brett ar risken stor att de till och med
forvarrar saken. Ytterligare en aspekt som sallan lyfts nufortiden — ef-
tersom det knappast ses som nagon valvinnare — ar det 6kade mansk-
liga lidande for den domde och anhoriga som foljer med strangare
straff. Visst, den som har begatt brott fortjanar klander, och en strang
bestraffning kan anses rattfardig. Men att frihetsberéva en annan man-
niska — om det sa bara handlar om nagra timmar — anser vi i andra
situationer vara en mycket klandervard handling; ett allvarligt brott.
Det kan finnas skal att nypa sig i armen och paminna sig om det. Mot
den bakgrunden kan satsningen pa fler faingelsear tyckas vara en tvek-
sam prioritering fran samhallets sida. For tiotals miljarder om aret: hur
manga socialsekreterare och specialpedagoger skulle vi inte kunna ut-
bilda och anstilla? Hur manga arbetsmarknadspolitiska atgarder och
utbildningsplatser skulle inte kunna finansieras? Hur manga behand-
lingshem och missbruksvardsplatser skulle inte kunna 6ppnas? Hur
manga fritidsgardar, mentorsprogram och tidiga insatser i forskola och
skola skulle inte kunna byggas ut?

Ur det sociologiska perspektivet finns forstas gott om ambitiosa an-
satser att teoretisera kring den kriminalpolitiska apparaten i allmanhet
och orsakerna till den utveckling mot 6kad repression som har kunnat
observeras internationellt de senaste decennierna.” Med en mer nor-
mativ ingang har jag sjalv i andra sammanhang sokt rationalisera och
satta begrepp pa straffskarpningar.® Jag har stravat efter att férdjupa
bilden och skapa forutsattningar for ett (rattspolitiskt) samtal genom
att ordna in lagstiftningsdtgiarderna i ett rekonstruerat system av olika
skal och argument.

Men det finns ocksd en mindre vilvillig och mer okomplicerad tolk-
ning — mer back to basics. Namligen att den forkarlek for straffrattens
l6sningar som vi ser i samhallet kort och gott handlar om det dar valdet
och den dragningskraft det utovar. Det ar det dar utloppet for aggres-
sion som saknar ytterligare mening. Det ar naturen som bryter igenom
i kulturen. Det ar det gamla odjuret som visar sina tander. Nar vi valjer
att se ett slags sjalvindamal i att vedergilla, att markera, att sitta hart
mot hart — ocksd om vi motiverar det med svepande formule-
ringar om rattvisa eller upprattelse for brottsoffer — sa handlar det fak-
tiskt ytterst om en uppvisning i simpelt vald. Det kan diskuteras vad som

¥ Om man ska ndmna nagra exempel pa sidana ansatser, finns klassiker som Emile
Durkheims analys av straffets sociala funktion (De la division du travail social, 1893)
och Michel Foucaults forstielse av den straffande apparaten i termer av makt och
disciplinering (Surveiller et punir, 1975). Den stigande straffnivan i manga vastlander
de senaste decennierna har tolkats bl.a. i termer av 6kad betoning pa individuellt
ansvar och "nyliberalism” (Garland, D. The Culture of Control, 2001), "risksamhalle”
(Beck, U. Risikogesellschaft, 1986), "sakerhetisering” (Simon, J., Governing through
Crime, 2007), "straffande populism” (Pratt, J. Penal Populism, 2007) samt straffandets
koppling till nationalism och auktoritar konservatism (Wacquant, L. Punishing the
Poor, 2009; Barker, V., Nordic Nationalism and Penal Order, 2019).

* Se Holmgren, A. Straffvdrde — som rdttslig konstruktion, 2021.
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ar ratt eller fel; hur langt vi bor ga. Sa ar det ju med alla normativa
fragor, och det far var och en ta stillning till. Men vi ska inte inbilla oss
att vi ar battre an vad vi ar. Vi ska inte blunda for vad vi faktiskt sysslar
med. En spade ar en spade.



