Uppdragsunderskridanden och
feltolkning av processhandlingar®

Av jur.dr ALEXANDER HARDENBERGER!

17 kap. 3 § rattegangsbalken (RB) omgdrdas av omfattande begrepps- och
teoribildning. Som exempel har det skrivits tre svenska avhandlingar med
bestammelsen som huvudtema.? Det dr en omdebatterad fraga i vad mdn
civilprocessens begrepps- och teoribildning bor tillampas analogt i skilje-
forfaranden enligt lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF). LSF har
ingen uttrycklig bestdmmelse som motsvarar 17 kap. 3 § RB. Ddremot fore-
kommer det inte sdllan att svenska domstolar hdnvisar till bestdmmelsen 1
klanderdomar, dvs. vid stdllningstaganden till om det forekommit uppdrags-
overskridanden eller handlaggningsfel enligt 34 § LSF. I den foljande
artikeln analyseras tvd sdrskilda fragor pa det aktuella temat. Den forsta
fragan ror ramarna for skiljendmnds tolkning av parternas processhand-
lingar. Den andra fragan ror Rlassificeringen av forfarandefel bestdende i
underlaten sakprovning.

1 Inledande anméarkningar

Skiljeforfarandet praglas av dispositionsprincipen.’ Principen innebar att
en skiljendmnd ska eller far foreta process(ritts)handlingar endast pa
initiativ av parterna.’ Ett uttryck for dispositionsprincipen ar att par-
terna genom sina dispositioner bestimmer innehallet i och ramarna
for processen.’ Detta brukar for skiljeforfaranden uttryckas som att par-
terna styr over provningens inre ram.’

* Denna artikel har genomgatt kvalitetsgranskning genom s.k. peer review
(granskning av jamlike).

' Postdoktor i processritt vid Juridiska fakulteten, Lunds universitet. Artikeln utgor
en utvecklad version av ett tidigare skrivet rattsutlatande, se Svea hovritts mal
T 10581-24, aktbil. 101. Hovrétten avgjorde klandermadlet pa fragan om sarskilj-
barhet som forutsattning for partiellt undanrdjande. Domen beror darfor inte de
fragor som star i fokus for denna artikel.

* Se Boman, Om dberopanden och aberopsborda i dispositiva tvistemal, 1964;
Hardenberger, Aberopsborda i dispositiva tvistemal, 2023; och Westberg, Domstols
officialprovning, 1988.

* Se exempelvis SOU 1994:81, s. 146 och 176 ff.; samt prop. 1998/99:35, s. 115
och 145.

* Jfr Ekelof m.fl.,, Rittegang. Hafte 1, 2016, s. 61. Jag anvinder nedan termen
processhandling (ar).

> For motsvarande beskrivningar, se Heuman, Skiljemannaratt, 1999, s. 280;
Lindskog, Skiljeforfarande, 2020, III:O, avsnitt 2.1.5. For fragor om skiljenamndens
ansvar att materiellt processleda parterna och detta ansvars forhallande till
parternas bestimmanderitt 6ver processféoremalet, se SOU 1994:81, s. 151 ff.; och
prop. 1998/99:35, s. 119 ff. Se vidare i noterna 38—41 nedan.

® Se Lindskog, 2020, IV:0, avsnitt 3.2. For illustrativa beskrivningar av rattslaget, se
Svea hovratt mal T 1356-18, avgoérande 2022-11-04, s. 32 £.; och T 8492-23, avgorande
2024-11-28, s. 10. For en kommentar till 2024 ars avgorande, se Heuman, Ett
hovrittsfall om ett klandergrundande uppdragsoverskridande som bestar i att
avtalsinnehall inte dberopats, i JT 2024-25 s. 724 ff.
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Regeln om att ett domstolsavgoérande i ett dispositivt tvistemal inte
far grundas pa en omstandighet som inte har dberopats av (ritt) part
till grund fér dennes talan kommer till uttryck i 17 kap. 3 § andra me-
ningen RB. Det finns i férarbeten,” domstolspraxis® och doktrin® gott
stod for att bestammelsen ar analogt tillamplig i skiljeférfaranden en-
ligt LSF, dven om vissa forfattare uttryckt det som att den princip som
17 kap. 3 § andra meningen RB ger uttryck for galler ocksa i skiljefor-
faranden (dvs. som direkt tillimplig norm, utan analogi fran RB)."
Oberoende av om regeln ar direkt eller analogt tillamplig utgoér den en
handlingsregel for skiljenamnden. Regeln innebar att en skiljenamnd
till grund for en skiljedom endast far ligga omstandigheter som abero-
pats av (ratt) part till grund for dennes talan. En férutsattning for att
en skiljendamnd ska fd uppta en konkret omstindighet som ett element
i domsgrunden ar med andra ord att den part som disponerar 6ver fra-
gan om omstindigheten ska omfattas av provningens inre ram — dvs.
den part som bér aberopsbordan fér omstandigheten i fraga — har valt
att genom dberopande understilla omstindigheten skiljenamndens
sakprovning." Det kravs med andra ord en ensidig processhandling
fran parten i fraga — ett dberopande — for att skiljendmnden i sin tur
ska fa processhandla genom att sakprova (bevisvardera och relevansbe-
doma) omstandigheten och lagga den till grund for skiljedomen som
en for rattsfoljden omedelbart relevant omstandighet (som ett tillam-
pat rdttsfaktum) .

” Se not 3 ovan samt prop. 2017/18:257, s. 49. Se dock SOU 2015:37, s. 130 f.

® Se NJA 2009 s. 128 ("Soyak”); och NJA 2016 s. 51. Det finns ett stort antal domar
fran Svea hovratt som bekraftar att 17 kap. 3 § andra meningen RB ar analogt
tillamplig i skiljeférfaranden enligt LSF, varav ett flertal hanvisas i denna artikel.

? Se exempelvis Danielsson, Nagot om dberopande i skiljeférfarande, i Festskrift till
Lars Pehrson, Pehrson & Bernitz (red.) 2016, s. 99; Heuman, 1999, s. 337 f;
Heuman i JT 2024-25 s. 724 ff.; Heuman, Forhallandet mellan principerna om
partsautonomi och aberopsskyldighet i skiljetvister, i JT 2024-25 s. 924 ff;
Maunsbach, Uppdragsoverskridande och handliggningsfel som klandergrund, i
Festskrift till Peter Westberg, Hardenberger & Maunsbach (red.) 2024, s. 420 ff;
och Westberg och Maunsbach, Civilrattskipning. II, 2021, s. 55. Se dock Lindell,
Civilprocessen. Rittegang samt skiljeférfarande och medling, 2021, s. 742 ff.

1 Se Lindskog, 2020, IV:0, avsnitt 3.2.1, not 3011 (37).

""" Se hartill Svea hovratt, T 10465-23, avgorande 2025-05-28, s. 126. For utveckling
om begreppet domsgrund, se exempelvis Boman, 1964, s. 7 f.; Ekelof, Processuella
grundbegrepp och allmanna processprinciper, 1956, s. 59; och Lindell, Bevis- och
rattstillampning — en samtidig verksamhet, 2024, s. 144 f. For utveckling om de
ramar for domsgrunden som fdljer av 17 kap. 3 § RB, se Hardenberger, 2023,
kap. 11.

12 })ag ar medveten om att termerna “rattsfaktum” och "bevisfaktum” inte anvands i
samma utstriackning i skiljeprocesser som i tvistemal. Likval ar det parterna till ett
skiljeforfarande som genom olika processhandlingar styr ramarna for
skiljenamndens uppdrag, inbegripet hur namnden har att hantera olika i
processmaterialet forekommande omstandigheter. Vissa omstandigheter ska
skiljendmnden bevispréva och préva mot i malet tillimpliga materiella rattsnormer.
Andra omstandigheter ska skiljendmnden beakta inom ramen for sin
bevisvardering. Omstindigheter som nagon av parterna o6nskar understalla
bevisprovning och materiell relevansbedémning ska aberopas (processhandling),
medan det racker att omstindigheter som nagon av parterna onskar understalla
skiljendmndens bevisvardering fors in (processhandling) i malet. Hur den aktuella
kategorin av omstandigheter benamns ar givetvis av sekundar betydelse, men av
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En domstolsdom i strid med 17 kap. 3 § andra meningen RB utgor i
RB:s mening ett grovt rattegangsfel.”® Ett sadant fel kan féranleda att
domen i fraga undanrojs, antingen pa ordinar' eller extraordinar® vag.
For undanrdjande kravs att felet kan antas ha inverkat pa utgangen i
malet.”” Pa ett motsvarande satt utgor en skiljedom over en icke abero-
pad omstandighet ett uppdragsoverskridande enligt 34 § forsta stycket
3 LSF. For att skiljedomen ska helt eller delvis upphavas kravs att upp-
dragsoverskridandet sannolikt har inverkat pa utgangen i malet.”” Mot
bakgrund av rattsmedlens likartade uppbyggnad finns det, i avsaknad
av direkt applicerbara prejudikat, skal att soka ledning i praxis om
grova rattegangsfel vid en analys av LSF:s regler om uppdragsoverskri-
dande och wvice versa.™

Vad galler skiljeprocessen finns det anledning att i relation till par-
ternas dispositioner skilja mellan ett antal situationer. Ett forsta typfall
ar att skiljenamnden pa eget initiativ (ex officio) sakprovat en omstan-
dighet som inte omfattas av ett aberopande eller att skiljenamnden sak-
provat en omstandighet som omfattas av ett erkinnande (vitsord-
ande).” I dessa situationer kan skiljendmnden ha gdtt utover uppdragets
inre ram sa som den bestaimts genom parternas processhandlingar och
situationen ska bedomas mot bakgrund av 34 § forsta stycket 3 LSF. Ett
alternativt typfall ar att skiljenamnden till f6ljd av misstag, forbiseende
eller feltolkning har underlatit att sakprova en i mélet aberopad och
icke erkand omstandighet, eller att skiljenamnden felaktigt uppfattat
ett sakforhallande som otvistigt i saval faktiskt som rattsligt hanseende

enkelhetsskdl har jag i denna text valt att begagna mig av civilprocessens
terminologi. Nar jag sialedes benamner nagot som ett rattsfaktum asyftar jag en
faktisk omstindighet som ensam eller i forening med andra faktiska omstandigheter
uppfyller ett rekvisiti en rattsregel. Nar jag talar om ett pdstdtt réttsfaktum avses vidare
partens pastiende om att en faktisk omstindighet ar relevant fér den omtvistade
rattsféljden och siledes konstituerar ett rattsfaktum. Nar jag i stallet talar om ett
tillampat rittsfaktum asyftar jag en faktisk omstindighet som skiljendmnden i sina
domskal subsumerar under en réttsregel och saledes anvander for att motivera
utgangen i malet. Det ska noteras att en part givetvis kan aberopa en grupp
omstandigheter i syfte att skiljenamnden ska bevisprova och relevansbedoma dessa,
utan att forena dberopandet med pastienden om omstandigheternas materiella
relevans. I dessa fall forefaller det dandamalsenligt att beniamna gruppen av
omstindigheter som “dberopade omstindigheter” eller dylikt. Detta géller dven
inom ramen for civilprocessen, se vidare i Hardenberger, 2023, s. 53 f. och 207 ff.
'* Se exempelvis NJA 2016 s. 791; och NJA 2019 s. 802 ("Abbes bygg”).

* 50 kap. 28 § RB.

" 59 kap. 1 § forsta stycket 4 RB.

® Se not 14 och 15.

'7 Se exempel fran Hogsta domstolens praxis i not 8 ovan. Se dven Heuman, 1999,
s. 605 ff.; och Lindskog, 2020. V:34, avsnitt 4.3.4 och 4.3.8.

'® For en diskussion om detta utrymme, se Heuman, Vilken betydelse har prejudikat
om domvilloklagan fér bedomningen av klandermal rérande handliaggningsfel? Del
I, i JT 2016-17 s. 729 ff.; och Heuman, Vilken betydelse har prejudikat om
domvilloklagan for beddmningen av klandermal rorande handlaggningsfel? Del II,
i]JT 2016-17 s. 985 ff.

1 Ett erkainnande kan (men maste inte) omfatta saval sakfragan (existens) som
rattsfragan (rattslig relevans), jfr exempelvis Boman, 1964, s. 49 ff.; Ekelof, Edelstam
och Heuman, Rittegang. Haftet 4, 2009, s. 67 f.; och Westberg, Parts forfoganderatt
och domarens rattsanvandning, i JT 2011-12s. 168 ff.

—

_
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och darfor lagt det till grund féor domen utan narmare sakprovning.®
Skiljenamnden har med andra ord inskrankt sin provning till att omfatta
mindre dn vad som ryms inom uppdraget sa som det bestimts genom
parternas processhandlingar. Sistnamnda situation kan — i den delen
skiljenamnden feltolkat eller helt bortsett fran en processhandling —
provas mot regeln om handlaggningsfel 1 34 § forsta stycket 7 LSF.?' I
dessa situationer riskerar dock uppdelningen mellan uppdragsover-
skridanden och handlidggningsfel att ge upphov till gransdragningssva-
righeter, inte minst i situationer dar det finns utrymme for olika tolk-
ningar av parternas processhandlingar.? Ett alternativt synsatt ar att
aven en underlatenhet att préva hela den partsbestimda tvisten — ex-
empelvis ett framstdllt yrkande, en dberopad grund eller ett dberopat
motfaktum — utgor ett uppdragsoverskridande.? Med ett sddant syn-
satt skulle sistnamnda situation daven kunna provas mot 34 § forsta
stycket 3 LSF. Jag dterkommer till problematiken nedan.

2 Allméant om klara och otvetydiga aberopanden
Aberopandet utgor en processhandling som syftar till att astadkomma
processuella rattsverkningar.? Vid en analys av de krav pa tydlighet som
galler for processhandlingen bor det skiljas mellan processhandlingen
som sadan® och foremdlet* for processhandlingen. Enkelt uttryckt ar det
en sak att partens processhandlingssyfte kommer till tydligt uttryck —
dvs. viljan att genom aberopande understilla en omstiandighet skilje-
namndens sakpréovning — och en annan sak att den omstandighet som
understalls sakprovning ar beskriven pa ett konkret och specifikt satt.
Jag faster nedan fokus pa de tydlighetskrav som galler for process-
handlingen dberopande som sadan. For processhandlingen abero-
pande géller ett hogt krav pa tydlighet. Av Hogsta domstolens praxis
foljer att kravet, inom ramen for tvistemalsprocessen, ar att aberopande
part ska ge klart och otvetydigt uttryck for att en omstandighet dberopas

* Se foregidende not.

2 Se exempelvis NJA 1975 s. 536 ("Repotype”); NJA 1990 s. 419 ("Red Sea”);
NJA 2019 s. 171 ("Belgor”), punkt 28 och 34; Svea hovratt, T 11225-23, avgérande
2025-03-05, s. 17 f.; och Svea hovratt, T 10465-23, avgérande 2025-05-28, s. 126 och
140. Se aven Heuman, 1999, s. 612; Heuman, i JT 2016-17 s. 989; och Lindskog,
2020, V:34, avsnitt 4.3.4 not 3711 (190), avsnitt 5.1.5 samt avsnitt 5.2.2. Se ocksa I:0,
avsnitt 1.3.3 vid not 342 (25).

2 Se prop. 1998/99:35, s. 144 £.; Lindell, 2021, s. 764 f.; och Lindskog, 2020, V:34,
avsnitt 5.1.1.

» For denna uppfattning, se Heuman, 1999, s. 612 ff.; Hobér, International
commercial arbitration in Sweden, 2021, s. 291 p. 8.81; Lindell, 2021, s. 764 {.; och
Maunsbach, Uppdragsoverskridande och handlaggningsfel som klandergrund,
2024, s. 427. Uppfattningen vinner aven stod i praxis fran Svea hovratt, se T 1356-
18, avgorande 2022-11-04, s. 36; och T 540-23, avgérande 2025-01-10, s. 20.

* For en behandling av processhandlingsbegreppet, se Ekelof m. fl., 2016, s. 39.
Notera att det finns processhandlingar som har betydelse pa annat sitt an genom
sina rattsverkningar.

» For en ingaende behandling av processhandlingen aberopande i en tvistemals-
kontext, se Hardenberger, 2023, kap. 8.

* For en ingaende behandling av foremalet for ett dberopande i en tvistemals-
kontext, se Hardenberger, 2023, kap. 7.
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till grund for talan.” Hogsta domstolens riktlinje har fatt genomslag
inte bara i tvistemal,” utan Svea hovrétt har slagit in pa en motsvarande
linje i klandermal.* I litteraturen har det argumenterats for att kravet i
praktiken innebar att det for att en omstandighet ska anses vara abero-
pad kravs att den sa tydligt har lagts till grund for en viss yrkad ratts-
foljd, att detta maste ha varit uppenbart fér savil motparten som
skiljenamnden.* Bedomningen sker pd objektiva grunder och det av-
gorande ar inte att parten haft ett visst syfte med att hanvisa till en viss
omstandighet, utan att detta syfte kommit till sa tydligt uttryck att det
inte kunnat missforstds av vare sig motparten eller skiljenamnden.”

Det hoga kravet pa tydlighet motiveras framforallt av motpartens in-
tresse av att veta vad denna har att forsvara sig mot (rdttssikerhetsin-
tresse) > Mot bakgrund av att detta intresse gor sig gallande med samma
styrka i skiljeprocessen som i tvistemalsprocessen, har det i litteraturen
argumenterats for att det saknas anledning att stilla ett lagre krav i skil-
jeprocessen jamfort med vad som giller for rattegangen i allman dom-
stol.® I internationella skiljetvister kan det dock vara befogat med en
mer aktiv materiell processledning fran skiljendmndens sida, for att pa
sa satt sakerstélla att parterna klargor sina positioner.*

Att parternas aberopanden kommer till klart och otvetydigt uttryck
ar vidare en forutsittning for att parterna ska ges mojlighet att pa ett
adekvat satt framstdlla invindningar mot varandras aberopanden.®
Forst om parterna vet vad de har att forsvara sig mot gar det att astad-
komma ett andamalsenligt kontradiktoriskt samtal mellan parterna om
det omtvistade handelseférloppet. Ett lagre krav pa tydlighet skulle om-
vant innebara att parterna gavs anledning att bemota och invanda mot
en betydligt storre del av de sakférhallanden som namnts och diskute-

7 Detta krav etableras i NJA 2019 s. 802 ("Abbes bygg”), punkt 13. Se dven NJA 1990
s. 419 ("Red Sea”) (s. 433) avseende kravet pa tydlighet vad géller en aterkallelse;
och NJA 2010 s. 643, punkt 6, som ror kravet pa tydlighet vad avser ett erkannande.
Jfr med NJA 1974 s. 454 for kravet pa tydlighet vad galler en justering av atalet inom
ramen for straffprocessen (“otvetydigt framgar”).

* Se exempelvis Svea hovritt, T 1326-23, avgorande 2024-12-20, s. 5 f.; och T 349-
24, avgorande 2025-02-28, s. 4.

* Se exempelvis Svea hovritt, T 9246-21, avgérande 2023-02-23, s. 23; T 9629-23,
avgorande 2024-06-19, s. 9; T 10465-23, avgorande 2025-05-28, s 126; och T 12192-
25, avgorande 2025-09-18, s. 5.

% Sa uttryckt i Lindskog, 2020, IV:0, avsnitt 3.2.2. Fér motsvarande papekanden vad
avser tvistemalsprocessen, se Boman, 1964, s. 15; Hardenberger, 2023, s. 298 ff.; och
Westberg, Overraskande rittsbildning pa grundval av handelsbruk eller allmant
tillampade standardvillkor, i JT 2000-01 s. 370 f.

* Jfr Boman, 1964, s. 14; och Westberg, 1988, s. 111 f. Svea hovratt uttrycker det
som att motparten ur ett omfattande processmaterial inte ska behova gissa sig till
vad som aberopas, se Svea hovritt, T 10465-23, avgorande 2025-05-28, s. 126.

2 Se i foregaende not hanvisat avgorande, samma sida.

* Se Lindskog, 2020, IV:0, avsnitt 3.2.2.

# Se hartill SOU 1994:81, s. 176 f.; och prop. 1998,/99:35, s. 144 f. Se dven Heuman,
1999, s. 338; Heuman i JT 2024-25 s. 728 f.; och Svea hovritt, T 1356-18, avgorande
2022-11-04, s. 33. Jag har av utrymmesskal valt att inte fordjupa problematiseringen
vad avser internationella skiljeférfaranden. Jag aterkommer dock till den materiella
processledningen nedan.

% Detta ar ett barande argument i NJA 2016 s. 791, punkt 7.
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rats under processens gang (parterna vet inte vad de ska forsvara sig
mot), samtidigt som skiljenamndens uppdrag skulle vidgas till att prova
den rittsliga relevansen av en stérre mangd sakférhdllanden (allt som
ryms inom den vagare ramen ska sakprovas). I forlangningen skulle ett
lagre krav pa tydlighet inte bara undergrava motpartens rattssakerhets-
intresse, det skulle aven bidra till en processekonomiskt ogynnsam ord-
ning.*

I praktiken ar det dock sdllan de klart och otvetydigt aberopade om-
standigheterna eller de inte ens omnamnda omstindigheterna som val-
lar bekymmer. Fragor uppstar i stdllet i relation till omstandigheter
som pa ett eller annat satt varit foremal for diskussion under processen,
men dar parterna och/eller skiljenamnden kan ha uppfattat parternas
processhandlingar pa olika satt. Vad som kannetecknar dessa situa-
tioner ar alltsa att det nagonstans i processmaterialet finns konkret
beskrivna sakférhallanden, samtidigt som det inte har statt klart for
tvistens centrala aktorer — parterna och skiljenamnden — huruvida
aktuella sakforhallanden understillts skiljendmndens bevis- och rele-
vansprovning genom aberopande.

I aktuella situationer ar utgangspunkten — ibland uttryckt som en
presumtion® eller en in dubioregel — att en i processmaterialet fore-
kommande omstindighet inte ar aberopad pa ett sidant sitt att den far
upptas i domsgrunden. Det kravs synliga forhallanden som tydligt pe-
kar pa att omstandigheten aberopats till grund fér nagon av parternas
talan, for att utgangspunkten (presumtionen) ska brytas. I tveksamma
fall (in dubio) ska det antas att omstindigheten inte dberopats pa ett
sadant satt att den kan laggas till grund for domen som ett tillimpat
rattsfaktum.

Den beskrivna utgangspunkten hanger samman med skiljendmn-
dens processledningsansvar.® 1 de ovan beskrivna problemsituationerna
ar det ofta motiverat att skiljenamnden griper in och klargor parternas
positioner. I skiljenamndens processledningsansvar ligger namligen
att det vid malets avgérande ska vara klarlagt vilka omstandigheter som
aberopas till grund for respektive parts talan.” I detta lage ska det, i en
idealsituation, inte finnas i malet omnamnda eller diskuterade sakfor-
hillanden for vilka det ar oklart om de aberopas till grund fér nagon
av parternas talan (som pastadda rattsfakta).” Sddana oklarheter ska

% Ett utvecklat resonemang pa detta tema aterfinns i Hardenberger, 2023, s. 312 ff.
7 Se exempelvis Lindskog, 2020, IV:0, avsnitt 3.2.1 i not 3010 (36).

% Se hartill SOU 1994:81, s. 150 och 177; prop. 1998,/99:35, s. 120 och 146. Se dven
NJA 1973 s. 740 dar Hogsta domstolen uttalar att det dr en 6ppen fraga i vad man
bristande processledning fran skiljemans sida kan utgora skdl att upphdva en
skiljedom. Det far idag anses sta klart att grova brister i den materiella process-
ledningen kan utgora klanderbara fel, se Maunsbach, Uppdragsoverskridande och
handlaggningsfel som klandergrund, 2024, s. 446 ff. I fraga om omfattningen av
namndens materiella processledning, se aven SAA Arbitration Reports, 2024: 1-5,
Hogkvalitativa skiljeforfaranden i Sverige, s. 95 ff.

¥ For motsvarande papekanden, se Heuman, 1999, s. 338 och 384 ff.; samt
Lindskog, 2020 III:21, avsnitt 6.1.4. Se aven III:0, avsnitt 2.1.5.

“ Jfr not 12 ovan.
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skiljendmnden i stillet ha rett ut genom fragor och papekanden till
parterna, sa att parternas positioner i alla avseenden framstar som klara
for saval parterna sjilva som skiljendmnden.* Detta ar inte minst moti-
verat i internationella skiljetvister.” Skulle det trots skiljenamndens for-
sok att klargora parternas positioner forbli oklart om en eller flera om-
standighet(er) har understallts skiljenamndens sakprovning genom
aberopande, menar jag att utgangspunkten i linje med vad som anfor-
des ovan bor vara att omstandigheterna inte far laggas till grund for
skiljedomen (som tillampade rattsfakta).®

Saval det hoga kravet pa tydlighet i fraga om parternas aberopanden
som skiljenamndens processledningsansvar bidrar till att motverka over-
raskningar for parterna. Som ovan namndes syftar det hoga kravet pa
tydlighet till att tillgodose motpartens rattssikerhetsintresse. Motpar-
ten ska veta vad denne har att férsvara sig mot och genom detta ges
mojlighet att ta tillvara sina intressen i processen. Om det inte tydligt
framgatt att aberopande part lagt en viss omstindighet till grund for
sin talan, samtidigt som skiljenamnden anser sig ha befogenhet att
grunda skiljedomen pa omstindigheten i fraga, kommer skiljedomen
komma som en 6verraskning for i vart fall en av parterna. Denna over-
raskningseffekt ska inte uppsta och effekten kan motverkas antingen
genom att skiljenaimnden inom ramen for sin processledning klarlag-
ger parternas positioner, eller genom att skiljenamnden avstar fran att
grunda skiljedomen pa omstandigheten i fraga.

Sammantaget géller saledes att aberopande parts processhandlings-
syfte — dvs. onskan att ligga en omstandighet till grund for sin talan
— maste komma till klart och otvetydigt uttryck. Detta innebar att pro-
cesshandlingssyftet pa objektiva grunder maste ha kommit till ett sa-
dant uttryck att den inte kunnat missforstds, vare sig av motparten eller
skiljenamnden. Tydlighetskravet galler for varje omstandighet pa verk-
lighetsplanet som skiljenamnden upptar som ett element i domsgrun-
den, dvs. for varje omstandighet som ldaggs till grund for domen som
ett tillampat rattsfaktum. I osdkra fall ligger det pa skiljendmnden att
genom materiell processledning klargora parternas positioner. I avsak-
nad av klargoranden bor utgangspunkten enligt min mening vara att
oklarheter i forhallande till parternas dberopanden medfor att aktuella
omstandigheter inte far laggas till grund for skiljedomen som tillim-
pade rattsfakta.

U Jfr NJA 1976 s. 289; NJA 1987 s. 450; och NJA 2014 s. 212, p. 9 och 10. Aven om
fallen ror tvistemalsprocessen illustrerar de behovet av materiell processledning da
partens position inte blivit klart formulerad. Notera aven att Hogsta domstolen i
NJA 1990 s. 419 ("Red Sea”) framhaller att skiljendmnden vid flera tillfallen férsokt
fa klarhet i partens position.

* Se not 34 ovan.

“ Jfr not 12 ovan.
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3 Sarskilt om dberopanden under rittsliga rubriker eller genom hén-
visningar till underavsnitt och bilagor

Nar det kommer till parternas dberopanden uppstélls inte nagot form-
krav, vare sig i RB eller LSF. En viktig skillnad mellan processformerna
ar dock att tvistemalsprocessen praglas av muntlighet* och omedelbar-
het,* medan detsamma inte galler for skiljeprocessen.* Dar ett abero-
pande i tvistemalsprocessen som utgangspunkt ska ske muntligt och
omedelbart under huvudférhandlingen, kan ett aberopande i skilje-
processen ske mer formlost. Detta ar en foljd av den skiljerattsliga
utgangspunkten om att allt som tillférs malet i princip utgor process-
material, saledes aven det som inte har berorts under en slutférhand-
ling. Samma krav pa tydlighet vad avser parternas aberopanden galler
dock i de bada processformerna.

Avsaknaden av formkrav innebar att det principiellt sett inte finns
nagot som sager att ett aberopande madste ske exempelvis i en inlaga eller
under viss rubrik. Som utgangspunkt finns det dirmed inte nagot hin-
der mot att parterna sprider ut sin beskrivning av det tvisterelevanta
handelseforloppet i olika dokument, exempelvis inlagor, bilagor och
underbilagor. Det finns inte heller nagot hinder mot att parterna spri-
der ut sina aberopanden under olika rubriker i de aktuella inlagorna.
Det sagda forutsatter dock att det ar klart och otvetydigt vad avser varje”
aberopad omstandighet att parten 6nskar understalla just den omstan-
digheten skiljendmndens prévning (som ett pastatt rattsfaktum).*

Ovan beskrivna tillvigagangssatt vallar dock inte sallan problem.
Detta kan illustreras med ett antal exempel. Anta att en av parterna
hanvisar till en omstindighet under en rubrik som inte har direkt med
grunderna for talan att gora. Racker hanvisningen for att processhand-
lingssyftet ska ha kommit till tillrackligt tydligt uttryck? Formodligen
inte.* Anta vidare att aberopande part med anvindande av en rattslig
term (abstrakt rattsfaktum) — "fel”, "vardsloshet”, "reklamation” — ger
uttryck for att en viss rattsfraga ska understillas skiljenamndens prov-
ning; fragan om det ar fel i varan, om skadego6raren varit vardslos och
om felet reklamerats i ratt tid. Racker detta for att alla konkreta om-
standigheter som faller under det rattsliga begreppet i fraga ska anses
understillda skiljendimndens sakproévning som rattsfaktapastienden?
Formodligen inte. I stallet galler att aberopande part har att sortera ut
och aberopa varje konkret omstindighet som denne menar ar av ome-
delbar relevans for felbedémningen, vardsléshetsbedomningen eller
reklamationsbedomningen. Vad dispositionsprincipen sager ar att

“ 43 kap. 5 § RB.

* 17 kap. 2 § RB.

% Se prop. 2017/18:257, s. 18; SOU 1994:81, s. 68; och prop. 1998,/99:35, s. 40 och
110 ff.

7 Se NJA 2019 5. 802 ("Abbes bygg”), punkt 13. Notera att Hogsta domstolen skriver
att kravet galler for omstandigheten (i singular), inte for grunden, saksamman-
hanget e.d.

*# Jfr not 12 ovan.

*Se hartill NJA 1996 s. 52. Fallet kommenteras vidare nedan.
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skiljendmnden inte fir grunda sin bedémning av de aktuella fragorna
pa andra omstandigheter (konkreta rattsfakta) an de som aberopats i
mélet.* Aven om en i processmaterialet forekommande omstindighet
ar att hanfora till fragan om fel, vardsloshet eller reklamation racker
inte detta for att omstindigheten i fraga ska anses ha blivit aberopad
pa ett erforderligt satt. Nimnda utgangspunkt ligger underforstadd i
tanken att parterna styr over vilka av alla potentiellt relevanta sakfor-
hallanden som ska bevis- och relevansprovas av skiljenimnden. For
varje konkret omstindighet som en av parterna 6énskar dberopa beho-
ver processhandlingssyftet komma till tillrickligt tydligt uttryck. Aven
om det pa ett principiellt plan inte finns ndgot hinder mot att konstru-
era sina aberopanden genom korsvisa hanvisningar eller genom upp-
samling under vissa rattsliga termer, kommer dessa metoder siledes
ofta i konflikt med det hoga kravet pa tydlighet.

Ovan beskrivna problem vacker fragor om i vad man sammanhanget
for en hanvisning eller ett omnamnande kan tillmatas betydelse vid
tolkningen av parternas processhandlingar. I denna fraga kan viss led-
ning sokas i Hogsta domstolens praxis avseende processhandlingen
aberopande i tvistemal. I NJA 1980 s. 352 provades fragan om hovrat-
ten, i ett dispositivt tvistemal, déomt i strid med 17 kap. 3 § andra me-
ningen RB. I mdlet hade koéparna, da de bereddes tillfille att utveckla
sin talan, beskrivit vissa ekonomiska forhallanden kring de i malet ak-
tuella forvarven (kop av villor). Hovratten hade ogillat koparnas talan
med hansyn till aktuella féorhdllanden, och koéparna gjorde i Hogsta
domstolen gillande att hovrétten darigenom hade déomt 6ver icke abe-
ropade omstandigheter. I Hogsta domstolens beslutsskal faster domsto-
len avseende vid bl.a. det sammanhang i vilket uttalandet gjordes. Med
hansyn till sitt sammanhang kunde omstindigheten i fraga inte anses
ha blivit aberopad pa ett erforderligt satt.”

Att sammanhanget for en processhandling har betydelse for om den
ska uppfattas som ett aberopande vinner gott stod i doktrinen.” I praxis
har detta benamnts som den "processuella kontexten” i vilken en pro-
cesshandling dger rum.” Det sagda innebar att om en konkret omstan-
dighet omnamns i en inlaga under en rubrik som har med partens
grunder eller aberopanden att gora, utgér sammanhanget ett tolk-
ningsdatum som med styrka talar for att uppfatta omnamnandet som
ett aberopande. Omvant innebar det faktum att en konkret omstandig-
het omnamns i ett vittnesforhor ett tolkningsdatum som, i avsaknad av

% Se hartill Hardenberger, 2023, s. 259 ff. Det talas i dessa sammanhang om olika
moment i ett rattsfaktum, se exempelvis Heuman i JT 2024-25 s. 724 ff.

' Hogsta domstolen faster dven avseende vid innehdallet i pastaendet i fraga, dvs. att
det rorde sig om ett for koparna ofordelaktigt sakférhdllande som de saknade
intresse av att aberopa till stod for sin talan, se NJA 1980 s. 352, pa s. 358.

2 Se Hardenberger, 2023, s. 305 f. och 309; Lindell, Processuell preklusion, 1993,
s. 230 f.; Westberg, 1988, s. 105 . och 108 f.; och Westberg, Konflikt och kontrakt,
2020, s. 439.

% Se Gotlands tingsratt, T 309-17, avgorande 2017-09-08, s. 27.
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andra tolkningsdata, talar mot att uppfatta situationen som att omstan-
digheten aberopas till grund for partens talan.*

Nar det kommer till den plats i partens inlagor jamte bilagor som ett
sakforhdllande beskrivs ar en direkt f6ljd av sammanhangskriteriet att
det ska goras en atskillnad mellan a ena sidan faktaférhallanden som
beskrivs i partens inlagor i direkt anslutning till rubriker som har med
grunder for talan att gora och 4 andra sidan faktaférhallanden som be-
skrivs i ovriga delar av det ingivna materialet, exempelvis i en bevisbi-
laga eller under en rubrik som inte har med partens aberopanden att
gora. Av NJA 1996 s. 52 foljer att ett omnamnande under en rubrik som
har med rattslig argumentation att gora inte ensamt racker for att om-
standigheten i fraga ska anses ha blivit dberopad i mélet.* Motsvarande
galler for omnamnanden i bevisbilagor och andra underbilagor i vilka
vi inte forvantar oss att se aberopanden, i avsaknad av andra tolknings-
data mot bakgrund av vilka det blir tydligt for motparten och skilje-
namnden att ett processhandlingssyfte foreligger.® Ytterligare rele-
vanta tolkningsdata kan vara att parten formulerat ett bevistema med
sikte pa sakforhallandet i fraga,” eller att omstindigheten tagits upp
som en del av partens talan i skiljenamndens recit.”

Av det ovan sagda foljer inte med noédvandighet att aberopanden
inte kan ske genom att en grupp omstandigheter samlas under rattsliga
uttryckssatt eller att det i parternas inlagor hanvisas till underavsnitt
och bilagor av vilka de ndrmare dberopanden framgar. I omfattande
och tekniskt komplicerade tvister kan dessa tillvigagangssatt till och
med vara nodvandiga for att faktamaterialet ska bli 6verblickbart och
parternas positioner tydliga. Anta exempelvis att aberopande part i en
inlaga, under en rubrik som har med grunder for talan att gora, pekar
ut och i generella ordalag beskriver ett sakféorhdllande som denne vill
aberopa till grund for sin talan. P4 grund av den stora detaljrikedomen
i sakforhallanden hanvisar parten till att sakféorhallandets narmare be-
skaffenhet framgar av en i malet ingiven bilaga eller av ett mer omfat-
tande underavsnitt i partens inlaga. I den beskrivna situationen har
parten konstruerat sitt aberopande genom hanvisning till en bilaga,
samtidigt som 6nskan att understilla sakférhdllandet skiljendmndens
provning kommit till klart och otvetydigt uttryck. Vid forsta paseende

* Se exempelvis Svea hovritt, T 10465-23, avgérande 2025-05-28, s. 133 ff. och
145 ff.

% Se NJA 1996 s. 52, pa s. 61.

% For ett skiljerattsligt exempel pa en faktauppgift som forekom i den skriftliga
bevisningen, se Svea hovratt, T 9246-21, avgorande 2023-02-23, s. 26 f. Fallet kom-
menteras av Heuman i JT 2024-25 s. 927 ff.

" Se Hardenberger, 2023, s. 311 f.

% For en beskrivning av reciten som ett kontrollinstrument och som ett hjalpmedel
i den materiella processledningen avseende parternas aberopanden, jfr Harden-
berger, 2023, s. 322 ff. Notera att det férhallandet att omstandigheten i reciten
antecknas som aberopad forutsatter att parten innan reciten upprattas givit uttryck
for en vilja att vidta processhandlingen 1 fraga. En initial otydlighet kan dock likas
genom att skiljenimnden i reciten antecknar omstindigheten som aberopad sam-
tidigt som parten inte invander mot detta.
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kan darfér denna metod anses na upp till kravet pa ett klart och otve-
tydigt dberopande.

Den beskrivna metodiken behover dock problematiseras. Anta att
det av bilagan eller underavsnittet i fraga framgar en stor mangd om-
standigheter som prima facie skulle kunna ha rattslig relevans i malet.
Ska partens hanvisning tolkas som att varje i bilagan eller underav-
snittet beskriven omstandighet understalls skiljenamndens bevis- och
relevansprovning genom dberopande? Och ligger det i sa fall i skilje-
namndens uppdrag att sakprova varje sidan omstandighet, eller ska
skiljenamnden forst vidta en materiell relevansbedémning (sortera ut
och tolka fram relevanta fakta) for att sedan ta stallning till vad som ar
aberopat i malet? Om fragorna besvaras jakande skulle motiven bakom
det hoga kravet pa tydlighet urholkas. En sidan ordning skulle inne-
bara att motparten fick svarigheter att veta vad denne har att forsvara
sig mot samtidigt som denne skulle ges incitament att framstdlla en
mangd invindningar mot den verklighetsbeskrivning som aterfinns i
bilagan respektive underavsnittet. Vidare skulle ordningen innebara
att den inre ramen for provningen vidgades betankligt, med 6kade pro-
cesskostnader som f6ljd. I situationer da fler aberopanden konstrueras
enligt den beskrivna metodiken samtidigt som de hanvisade avsnitten
och bilagorna innehaller en stor mangd faktauppgifter, skulle hela
idén bakom att det ar parterna som disponerar 6ver féoremalet for pro-
cessen ga forlorad. Den praktiska konsekvensen skulle i stallet bli att
skiljendmnden gavs ett féorhallandevis stort mandat att pa eget initiativ
(ex officio) sovra i processmaterialet och leta reda pa de for tvistens av-
gorande relevanta faktaférhallandena. Skiljendmnden skulle dartill ha
att sammanstalla de for tvistens avgorande omedelbart relevanta sak-
forhdllandena, vilket skulle innebdra att ansvaret for att kategorisera
rattsfakta i allt for stor utstrackning skulle flyttas over till skiljenamn-
den.” En sddan ordning skulle komma i konflikt med fundamentala
principer for skiljeprocessen. Tanken att parterna pa det beskrivna sat-
tet skulle kunna 6verlimna den narmare relevansbedomningen till skil-
jenamnden har dessutom forkastats av Hogsta domstolen.®

Vad den part som vill konstruera sitt aberopande genom en hanvis-
ning till ett visst avsnitt i en inlaga eller till en viss bilaga har att gora ar
att sakerstalla att savdl hanvisningen som den i avsnittet eller bilagan
forekommande beskrivningen av omstindigheten ar sa klar att process-
handlingssyftet inte kan missforstas, vare sig av skiljenimnden eller
motparten. Kravet pd tydlighet tar dd inte bara sikte pa att nagot i bila-
gan eller avsnittet dberopas (som ett pastatt rattsfaktum), utan ocksa
% Se hartill Wigén, Vem bar ansvaret for att kategorisera rattsfakta i dispositiva
tvistemal?, i SvJT 2024 s. 509 ff.

5 Jfr NJA 1992 s. 375, pa s. 401. Se hartill Hardenberger, 2023, s. 216 ff. I 1992 ars
fall argumenterade en av parterna for att det lag pa domstolen att sortera mellan
aberopande omstindigheter (rittsfakta) och inforda omstindigheter (bevisfakta),
vilket inte accepterades av Hogsta domstolen. Domstolen/skiljenamnden har en-

dast att prova den materiella relevansen av sadana omstindigheter som aberopats
till grund for parts talan.
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vilka dari beskrivna omstandigheter som omfattas av aberopandet. Om
parten lyckas tydliggora inte bara att nagot aberopas utan ocksd vad
som aberopas — exempelvis genom utpekande av vissa avgransade de-
lar eller avgransade faktauppgifter — finns det inte ndgot formellt
hinder mot att dberopandet tar sig uttryck i formen av en hanvisning.
Den slutliga tolkningen av processhandlingen i fraga ska dock ske mot
bakgrund av samtliga tillgangliga tolkningsdata. Har ska, utover det
processuella sammanhanget for beskrivningen i fraga, aven andra tolk-
ningsdata tillmatas relevans. Relevanta tolkningsdata skulle kunna vara
innehdllet i omstindigheten i fraga,” férekomsten/utevaron av ett be-
vistema som tar sikte pa sakforhallandet® och foérekomsten/utevaron
av en argumentation fran parterna om omstandigheten i fraga.® Uti-
fran samtliga tolkningsdata ska det vara klart och otvetydigt att en spe-
cifik omstandighet understallts skiljendmndens sakprovning, for att
omstiandigheten i fraga ska fa tas upp som ett element i domsgrunden.

Avslutningsvis kan tilliggas att i tvister som aktualiserar ett omfat-
tande material, dar det gar att dra olika slutsatser om den rattsliga
relevansen av i materialet forekommande beskrivningar av faktiska for-
hallanden samtidigt som de i materialet féorekommande verklighets-
beskrivningarna ar motstridiga, blir det an viktigare att dberopande
part tydliggor vilka konkreta omstindigheter som aberopas i malet. I
aktuella tvister kommer mer subtila tolkningsdata — rattslig relevans,
fokus for parternas diskussion, bevisteman etc. — ofta inte ge nagon
niarmare ledning i fraga om vad som understélls sakprévning genom
aberopande. Detta till trots ska det som utgangspunkt inte finnas ut-
rymme for att namnden och motparten uppfattar processhandlingen
pa olika sitt, och det ska under alla forhallanden inte kravas en omfat-
tande tolkningsoperation for att ens forsta vilka omstindigheter som
aberopas som rattsfakta. I ett lage dar det kravs omfattande tolkningar
for att ens forsta vad som dberopas, har processhandlingssyftet inte
kommit till tillrackligt tydligt uttryck. For att skiljenamnden i detta lage
ska fa grunda domen pa en viss omstandighet kravs att skiljendmnden
genom materiell processledning formar parten att klargora vilka speci-
fika omstandigheter som omfattas av aberopandet. Utan ett sadant klar-
gorande bor i processmaterialet forekommande omstandigheter upp-
fattas som inforda, men inte dberopade.

4 Uppdragsunderskridanden och feltolkning av processhandlingar
Skiljenamndens kompetens styrs av den yttre och inre ramen for prov-
ningen. Den yttre ramen bestams dels av vad som lagligen far avgoras
genom skiljeforfarande, dels de ramar som bestams av skiljeavtalet.
Den inre ramen styrs av parternas processhandlingar.*

" Se Hardenberger, 2023, s. 306 f. och 309 f.

Se not 57 ovan.

% Se exempelvis Svea hovritt, T 11225-23, avgérande 2025-03-05, s. 15 f.
% Se Lindskog, 2020, IV:0, avsnitt 3.2.
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En rattshandling behéver — oberoende av om den syftar till att
astadkomma materiella eller processuella rattsverkningar — alltid tol-
kas. Utan tolkning ar det inte mojligt att ge rattshandlingen nagot be-
stamt innehdll.” Detta galler aven inom processratten, dvs. for ratts-
handlingar som syftar till att dstadkomma processuella rattsverkningar.

En f6ljd av ovan beskrivna utgangspunkter ar att det ar nédvandigt
for skiljenamnden att tolka och faststdlla innehallet i parternas process-
handlingar for att namnden ska kunna ta stallning till den inre ramen
for processen.® Nar skiljendmnden provar parternas tvist har den med
andra ord att tolka parternas processhandlingar — exempelvis yrkan-
den, dberopanden och erkdnnanden — och mot bakgrund av dessa
prova den tvist som parterna har presenterat for nimnden. Provningen
ska omfatta hela den partsbestimda tvisten samtidigt som provningen
inte ska stracka sig utover den inre ramen.

Den beskrivna kompetensen ska givetvis betraktas i ljuset av parter-
nas bestimmanderatt dver tvisteféremalet. Som inledningsvis papeka-
des praglas skiljeprocessen av dispositionsprincipen. Detta innebar att
skiljenamnden — dven om den i och for sig har kompetens att tolka
parternas processhandlingar — inte i férsta hand bor lata oklara och
vaga processhandlingar bli féoremal for tolkning. I de fall parternas yr-
kanden, aberopanden och erkdnnanden ar oklara bor skiljenamnden
i stallet gora bruk av sin materiella processledning och genom denna
fullt ut klarlagga parternas positioner.” En malsattning for den materi-
ella processledningen bor vara att parternas positioner blir klarlagda i
sadan utstrackning att nagra omfattande tolkningsoperationer inte be-
hovs.® Om det inte kan tas for givet att motparten eller ens parten sjalv
uppfattat vad skiljenamnden lagger i en viss processhandling, forelig-
ger en skyldighet for skiljenamnden att processleda parten. I detta sam-
manhang ska det hoga kravet pa tydlighet vad galler parternas process-
handlingar beaktas.” Om skiljendmnden underlater att processleda
parten i en situation da det foreligger oklarheter i fraga om innebor-
den av partens processhandling och parten kan 6verraskas av den be-
tydelse som skiljendmnden lagger i processhandlingen i fraga, forelig-
ger atminstone ett klanderbart handlaggningsfel.”

Nar en skiljedom klandras (eller niar en dom fran allméan domstol
angrips genom en klagan over domvilla) ar det inte ovanligt att kland-
rande part menar att skiljenamnden (eller underinstansen) tolkat par-
ternas processhandlingar pa ett felaktigt satt. Det blir da upp till den

% Se exempelvis Samuelsson, Fullmaktsliran, 2023, s. 35 ff.

% Se Lindskog, 2020, I:0, avsnitt 1.3.3 och III:0, avsnitt 4.1.2.

7 Se exempelvis den skiljaktiga meningen i RH 1991:70; samt Maunsbach,
Uppdragsoverskridande och handlaggningsfel som klandergrund, 2024, s. 426.

% Se 1 not 38, 39 och 41 ovan hanvisade kallor.

% Se not 27 ovan.

0 Se Lindskog, 2020, V:34, avsnitt 5.2.7. Vad galler troskeln for att det ska vara fraga
om en oOverraskning, se Westberg, 1 JT 2000-01 s. 348 ff. Notera aven att skilje-
namnden kan ha visst utrymme att inom ramen for den sprakliga inneborden av ett
aberopande omformulera dess innehallet, se Westberg, 2020, s. 437 vid not 502.
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overprovande domstolen att ta stallning till inneborden av de process-
handlingar som parterna vidtagit inféor namnden. Har parterna genom
sina aberopanden (processhandlingar) givit nimnden befogenhet att
sakprova de omstandigheter som tagits upp i domsgrunden? Och har
parterna genom erkannanden givit skiljenamnden befogenhet att av-
gransa sakprovningen i visst avseende, dvs. att lagga vitsordade omstan-
digheter till grund for skiljedomen utan narmare sakprovning? Det blir
i detta lage upp till den 6verprovande domstolen att ta stallning till (i)
om skiljenamnden — inom ramen for sin tolkningskompetens — gjort
en korrekt tolkning av parternas processhandlingar och (ii) om namn-
den hallit sig inom ramen for prévningen utifran en enligt 6verinstan-
sen korrekt tolkning av parternas positioner.

Vad giller bedomningen enligt (i) ska inledningsvis noteras att
parternas bestimmanderatt 6ver den inre ramen for processen utovas
i form av yrkanden och medgivanden respektive aberopanden och er-
kdnnanden.” Vid sidan av dessa processhandlingar har parterna moj-
lighet att forneka varandras faktapastaenden och rattsinvinda mot
olika sidor av den rattsliga argumentationen.” Varken féornekandet el-
ler rattsinvindningen har nagon processuell rattsverkan knuten till sig.
Detta innebar att skiljenamnden oberoende av om motparten till den
aberopande parten fornekar ett rattsfaktumpdstaende, har att prova
sakfragan om den aberopade omstandigheten ar bevisad med erforder-
lig styrka. Samma sak géller for rattsfragan, oberoende av om motpar-
ten uttryckligen rattsinvinder mot pastaendet. Avsteg fran nimnda ut-
gangspunkt ska goras endast om motparten erkdnner omstandigheten
i frdga.” En foljdeffekt av det sagda ar att det i féorhdllande till bestam-
mandet av den inre ramen for processen ar av begransad relevans
huruvida ett fornekande eller en rattsinvandning framstallts av motpar-
ten och hur dessa processhandlingar i sa fall tolkas. De avgoérande fra-
gorna dr i stillet hur parternas dberopanden och erkinnanden tolkas.
Om nagon av parterna forhallit sig passiv till den andre partens dbero-
panden ska passiviteten som utgangspunkt inte tolkas som ett erkan-
nande.™ Detta galler aven i skiljeférfaranden enligt LSF.”

Vidare vad galler (i) har det i litteraturen uttalats att en feltolkning
eller missbedomning av en i och for sig beaktad ensidig processhand-
ling inte utgor ett klanderbart fel. Klander till £6]jd av handlaggningsfel
skulle i dessa situationer endast komma i fraga om processhandlingen

"' For en beskrivning av dessa processhandlingar, se Ekelof m.fl., 2016, s. 40 ff.

” Se foregaende not, s. 45.

7 Se Hardenberger, 2023, s. 365 f. For ett illustrativt exempel, se Svea hovratt,
T 10465-23, avgorande 2025-05-28, s. 135. Ett erkannande kan enligt Ekelof dven
omfatta omstindighetens rattsliga betydelse, se hanvisning i not 19 ovan.

™ Se NJA 1990 C 24; NJA 2008 N 12; NJA 2010 s. 643; NJA 2016 s. 668 p. 12 och 13;
Heuman, Skyldigheten enligt RB 17:3 att gora féornekanden och kontradikto-
riska och kontrara dberopanden, i JT 2007-08 s. 909 ff.; och Westberg, i JT 2011-12
s. 168 ft.

" Se Svea hovratt, T 1323-17, avgoérande 2018-03-29, s. 15; och Heuman, 1999,
s. 354. Se dock RH 1991:70 samt Heuman, i JT 2024-25 s. 926.
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inte beaktats pa ett vederborligt satt.” Uttalandet kan verka férvanande,
men bor lasas i kontexten av processhandlingar i allmdnhet.” I denna
kontext kan stindpunkten uppfattas som att en feltolkningen av en
processhandling inte ¢ sig sjalv konstituerar ett klanderbart handlagg-
ningsfel.” Skulle feltolkningen daremot fi som konsekvens att skilje-
namnden begar ett uppdragsoverskridande, gar det att uppfatta samma
forfattare som att det ar konsekvensen — (ii) overskridandet — som utgor
det klanderbara felet. Att feltolkningen i sistnamnda exempel inte
skulle kunna féranleda klander star direkt i strid med utgangspunkten
att en dom over en icke dberopad omstandighet utgor ett klanderbart
uppdragsoverskridande.” En sidan dom ér i en majoritet av alla fall en
foljd av just en feltolkning av partens position; vad som enligt hovratten
inte bor uppfattas som ett aberopande har av skiljenamnden uppfattats
som ett dberopande, varvid nimnden ansett sig ha befogenhet att
grunda domen pa omstindigheten i fraga. Atskillnaden gér tillbaka till
uppdelningen mellan avvikelser fran uppdraget och fel i handligg-
ningen.

Vad giller aberopanden och erkdnnanden kommer situationen da
en skiljenamnd lagt en icke erforderligt aberopad omstindighet till
grund for skiljedomen, eller da skiljendmnden inskrankt sin prévning
pa ett sdtt som inte motiveras av parts erkinnande, inte sillan kidnne-
tecknas av just det faktum att nimnden tolkat en processhandling pa
ett annat satt an den 6verprovande domstolen. Tankbara exempel ar
att namnden slutit sig till att parten “far anses” ha aberopat en viss
omstandighet eller att partens passivitet ska uppfattas® som att denne
erkant (vitsordat) en omstandighet, medan den 6verprévande domsto-
len inte anser att processhandlingssyftet kommit till tillrackligt tydligt
uttryck.® I dessa fall har namnden enligt den 6verprovande domstolen
tolkat processhandlingen pa ett felaktigt sitt, och tolkningsfelet har fatt
som konsekvens att namnden antingen gatt utdver provningsramen el-
ler inskrankt sin provning pa ett omotiverat satt. Att denna typ av tolk-
ningsfel inte skulle kunna foéranleda klander motsags av uttalanden i
forarbeten, praxis och doktrin.® Det klanderbara felet utgors i dessa
fall av att skiljendmnden gatt utover uppdraget genom att grunda sin

% Se Lindskog, 2020, I:0, avsnitt 1.3.3 och V:34, avsnitt 5.1.3 vid not 3787 (266).

77 Notera att fallen som diskuteras av Lindskog ror aterkallelse av talan, se NJA 1975
s. 536 ("Repotype”); och NJA 1990 s. 419 ("Red Sea”).

® Det gar mot bakgrund av Hogsta domstolens praxis att stdlla sig kritisk till denna
utgangspunkt, se NJA 1975 s. 536 ("Repotype”); NJA 1990 s. 419 ("Red Sea”); och
NJA 2019 s. 171 ("Belgor”), punkt 28 och 34. Likt Hogsta domstolens utgangspunkt
i Belgor verkar Svea hovratt utga fran att en feltolkning av ett erkdnnande eller ett
aberopande i och for sig skulle kunna utgéra ett handlaggningsfel, se Svea hovratt,
T 11225-23, avgorande 2025-03-05 s. 17 ff., dven om hovratten 1 2025 ars fall fann att
det inte rorde sig om en feltolkning av processhandlingen i fraga.

™ Jfr Lindskog, 2020, V:34, avsnitt 4.3.

% Se NJA 1988 s. 567, domskalens nast sista stycke.

8 Se NJA 2010 s. 643, punkt 6.

82 Se de i not 27 refererade fallen.

% Se noterna 7-9 ovan.
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dom pa en icke dberopad omstindighet eller att skiljendmnden in-
skrankt sin provning till endast en del av den partsbestimda tvisten. Till
detta kommer ofta att skiljenamnden brustit i sin materiella process-
ledning. Att nimnda fel bedéms vara for handen ar dock ofta en foljd
av att skiljenamnden — enligt den 6verprovande domstolen — tolkat
parternas processhandlingar pa ett felaktigt satt.

Slutligen ska noteras att det i skiljerattslig doktrin finns olika upp-
fattningar om hur situationer da skiljenamnden till f6ljd av misstag,
forbiseende eller feltolkning inskrankt sin provning till att omfatta end-
ast en del av parternas tvist ska hanteras. Ett exempel ar att skiljenamn-
den, till f6ljd av en feltolkning av ett aberopande, underlatit att prova
en i och for sig aberopad och icke erkdnd alternativ grund.* Ett annat
exempel ar att skiljenamnden felaktigt uppfattat en viss omstandighet
som erkand i rattsligt och faktiskt hanseende (vitsordad) och darfoér
lagt denna till grund for sin dom utan narmare sakprévning.* I dessa
exempel menar Lindskog att det inte ar frdga om ett uppdragsdverskri-
dande eftersom felet inte ligger i att skiljendmnden gatt utéver prov-
ningsramen.* Felet skulle i stillet provas mot regeln om handlagg-
ningsfel. Hobér, Heuman, Lindell och Maunsbach menar dock att ett
fel bestaende i att skiljenamnden — till f6ljd av en feltolkning av parts
processhandling — endast provat en del av den partsbestimda tvisten
aven utgor ett uppdragsoverskridande.®” Enligt dessa forfattare skulle
det saledes potentiellt rora sig om tva fel varav det ena ror handlagg-
ningen — feltolkning eller misstag i fraga om processhandlingen —
och det andra ror uppdragets granser, dvs. den konsekvens for skilje-
namndens materiella provning av den 6verlamnade fragan som den
felaktiga handlaggningen leder fram till.

For egen del har jag svart att acceptera att en omotiverad inskrank-
ning av provningen fran skiljenamndens sida inte skulle falla under
34 § forsta stycket 3 LSF. Ett forsta skal for detta ar att en sidan tolkning
star i strid med hur bestimmelsen tolkats i klanderpraxis fran Svea
hovratt.® Ett andra skdl ar att en sidan ordning skulle medfora att de
konsekvenser som foljer av en feltolkning av en processhandling som
vidgar ramen (klander till f6ljd av dom 6ver icke dberopad omstandig-
het) skulle skilja sig fran de konsekvenser som foljer av en feltolkning
av en processhandling som inskranker ramen (icke klanderbart hand-
laggningsfel, forutsatt att processhandlingen inte asidosatts i sin hel-
8 Jfr Svea hovratt, T 540-23, avgorande 2025-01-10. Jfr aven Svea hovritt, T 10465-
23, avgorande 2025-05-28, s. 125 ff., dir en stor mangd pastienden om under-
latenhet att prova aberopade rattsfakta/motfakta var foremal f6r klander. Endast en
klandergrund (avsnitt 4.2.4 i domskélen) var framgangsrik.

% Se NJA 2019 s. 171 ("Belgor”), punkt 28 och 34. Jfr dven Svea hovratt, T 11225-
23, avgorande 2025-03-05, s. 17 ff. For fragan om ett erkdnnande kan avse den
rattsliga relevansen av en dberopad omstandighet, se hinvisningar i not 19 ovan.

% Se hanvisningar i slutet av not 21 ovan.

8 Se hanvisningar i not 23 ovan.

% Se Svea hovratt, T 1356-18, avgorande 2022-11-04, s. 36; och T 540-23, avgoérande

2025-01-10, s. 20. Notera dock att Svea hovratt i T 10465-23, avgorande 2025-05-28,
s. 125 ff., provar pastadda underskridanden som en fraga om handlidggningsfel.
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het). Att fallen skulle systematiskt skiljas at eftersom det ena leder till
en utokad provning och det andra leder till en inskrankt prévning,
enbart med hansyn till ordvalet i 34 § forsta stycket 3 LSF, ar svart att
acceptera.” Fallen ar direkt jamforbara bade i fraga om skiljenamndens
misstag och konsekvenserna for parterna, dvs. ett asidosattande av dis-
positionsprincipen.” Slutligen ska noteras att saval en dom 6ver en icke
aberopad omstandighet (6verskridande) som en dom i vilken domsto-
len underlitit att prova alla moment som ett bifall forutsatter (under-
skridande) konstituerar ett grovt rattegangsfel enligt RB.” Detsamma
galler for fall dar en domstol felaktigt utgatt fran att en omstandighet
varit ostridig.” Det finns inte nagra skillnader mellan skiljeprocessen
och tvistemalsprocessen som motiverar att fallen ska behandlas an-
norlunda enligt RB jamfort med LSF.

5 Sammanfattning
Sammantaget kan konstateras att det finns gott stod for att uppratt-
halla civilprocessens hoga tydlighetskrav vad géller parternas process-
handlingar i allmdnhet och dberopanden i synnerhet aven i skilje-
forfaranden enligt LSF. Detta géller inte minst i inhemska, svenska,
skiljeforfaranden. Skalen for det sagda hanger samman med dispo-
sitionsprincipens starka stallning i skiljeprocessen och att parternas
rattssakerhetsintresse — dvs. intresset av att veta vad de forsvarar sig
mot — gor sig gallande med samma styrka i de bada processformerna.
Likt de allmdanna domstolarna har skiljenamnder kompetens att
tolka och faststilla innehallet i parternas processhandlingar. I en klan-
derprocess kan det faktum att en skiljenamnd, enligt den 6verprovande
domstolen, feltolkat innehallet i en processhandling i sig sjilvt utgéra
ett klanderbart handlaggningsfel. For att feltolkningen som sadan ska
klassificeras som ett handlaggningsfel bor dock kravas att misstaget ar

% For motsvarande uppfattning, se Lindell, 2021, s. 764 f. Notera att Svea hovratt i
T 1356-18 och T 540-23 lyfter problematiken med att ett underskridande inte fullt ut
passar in i lydelsen av 34 § andra stycket 3, men att domstolen trots detta finner att
bestaimmelsen omfattar dessa fall.

% T fallet da skiljendmnden felaktigt tolkat en processhandling som ett erkinnande
har skiljenamnden vidtagit en processhandling (lagt omstandigheten till grund for
domen sa som erkand/vitsordad) utan att parterna genom sina processhandlingar
givit skiljenimnden en sadan befogenhet (det har saknats partsinitiativ). Detta stri-
der mot dispositionsprincipen.

% For forstnamnda situation, se 17 kap. 3 § andra meningen RB samt exempelvis
NJA 2003 s. 58; och NJA 2019 s. 802 ("Abbes bygg”). For sistnamnda situation, se
NJA 2000 C 19; NJA 2016 s. 668; och Hardenberger, 2023, s. 390 ff. Lindell tar ocksa
underskridandet som exempel, se Lindell, 2021, s. 765. Notera dock att det for
ogillande racker att skiljenamnden finner att en av flera bifallsforutsattning(ar) inte
ar uppfylld, se Svea hovratt, T 10465-23, avgorande 2025-05-28, s. 144; och
Hardenberger, 2023, s. 390 ff.

2 NJA 2001 s. 282, pa s. 285. Hogsta domstolen héanvisar till hovratten bedémning i
fragan: "I det nu aktuella fallet har HovR:n som grund for att dterférvisa malet anfort
att det vid TR:n férekommit ett rattegangsfel genom att TR:n felaktigt utgatt fran
att ett visst forhallande varit ostridigt mellan parterna. Harigenom har ramen for
malets provning paverkats”. Resonemanget illustrerar kopplingen mellan en feltolk-
ning av processhandlingen (erkdnnandet) och dess konsekvens, dvs. en inskrank-
ning av provningsramen.
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av grovre art (att skiljenamnden saknat fog for sin tolkning). Skulle
skiljenamnden helt ha bortsett fran processhandlingen i fraga ar det
okontroversiellt att uppfatta detta som ett handlaggningsfel.
Feltolkningen av, eller bortseendet fran, en processhandling ska
dock skiljas fran de konsekvenser som sddana felsteg far f6r namndens
materiella provning av den 6verlamnade fragan. Om feltolkningen el-
ler bortseendet far konsekvenser for provningens omfattning kan dven
dettaforanleda klander. Detta galler enlig min mening saval situationen
da den felaktiga tolkningen lett till att skiljendmnden gatt utéver den
inre préovningsramen som situationen da skiljendmnden inskrankt sin
provning till att omfatta endast en del av den partsbestimda tvisten. I
bada fall har dispositionsprincipen asidosatts; skiljenamnden har inte
respekterat parternas uppdrag sa som det bestimts genom deras pro-
cesshandlingar. Situationen bor i bada fall klassificeras som ett upp-

dragsoverskridande, aven om detta passar mindre val med ordvalet i
34 § forsta stycket 3 LSF.



