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Kontraheringsplikt och skadeforsak-
ringsbolagens samhallsansvar®

Om moraliska héllbarhetsrisker i ljuset av en norsk dom

Av docent STINA BRATT!

I den foljande artikeln undersoks kontraheringsplikten i svensk och norsk
forsdkringsrditt i ljuset av en dom fran norska Hpyesterett, HR-2024-1184-A
"Hells Angels”. Domen handlar om majligheten att vagra fornyelse av en
skadeforsikring pd grund av en forsdkringstagares anknytning till krimi-
nella miljoer. Domen visar hur okade krav pa social och styrningsmdssig
hallbarhet paverkar forsikringsbolags affdrsmassiga onskemdl om att av-
sluta vissa kundrelationer. Artikeln klargor hur kontraheringsplikten funge-
rar som en del av forsakringsbolagens samhdllsansvar och belyser i vilken
ulstrackning kontraheringsplikten kan komma i konflikt med andra intressen
i samhdllet.

1 Kontraheringsplikten i svensk och norsk skadeforsikring
Forsakringar spelar en viktig roll i samhallet i syfte att skapa ekonomisk
trygghet och fordela risker inom ett kollektiv. Forsakringsbolagens skyl-
digheter att i vissa fall tillhandahalla férsakring, s.k. kontraheringsplikt,
sammankopplas ofta med att forsikring fyller en viktig samhallelig
funktion. En kontraheringsplikt utgor en skyldighet att inga avtal och
ar dairmed ett avsteg fran den allmdnna avtalsfriheten.? Forsakringsbo-
lagens kontraheringsplikt beskrivs inte sillan som ett utflode av det
samhallsansvar som aligger férsakringsbolagen.’ Det kan i och for sig
ifrdgasattas om det ar noédvandigt med en kontraheringsplikt for att
uppfylla detta samhéllsansvar, men atminstone den svenska och norska
lagstiftaren har ansett att sa ar fallet.

* Denna artikel har genomgatt kvalitetsgranskning genom s.k. peer review (gransk-
ning av jamlike).

' Anstalld som postdoktor vid juridiska institutionen, Stockholms universitet. Stort
tack till de tvd anonyma granskarna fér kommentarer.

* Kontraheringsplikten i svensk ratt har varit f6remal for viss diskussion, framfor allt
med avseende pa statliga monopol och regleringen av olika samhallsnyttiga tjanster.
Se om kontraheringsplikti aldre ratt enligt bland annat speciallagstiftning, Pehrson,
Lars, Kontraheringsplikt, Institutet for immaterialratt och marknadsratt vid Stock-
holms universitet, Liber Forlag, 1976. Under senare tid har framfor allt kontrahe-
ringsplikten for banker diskuterats, se t.ex. Millqvist, Goran, Kontraheringsplikt for
banker — Nagra synpunkter pa en svarhanterlig fraga, i Maunsbach, Lotta & Har-
denberger, Alexander (red.), Festskrift till Peter Westberg, Juristforlaget i Lund,
2024, s. 499-512.

* Se t.ex. van der Sluijs, Jessika, Forsakringsbolagens mojlighet att avtala bort kon-
sumentens ratt till férsdkring — Thailandsforsakringen, JT 2022-23, s. 391.

* Nagon kontraheringsplikt foreligger inte i dansk eller finsk forsdkringsratt. I
finska forsiakringsavtalslagen (lag om forsakringsavtal 28.6.1994/543) 2 kap. 6 a §
har en konsument ratt att fa skriftlig motivering av avslagsgrunden. I danska forsak-
ringsavtalslagen (forsikringsaftaleloven, LBK nr 1237 af 09/11,/2015), 3 b § ska av-
slag motiveras med hanvisning till relevanta rattsregler och en kort redogorelse for
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Det finns flera skal till varfor det idag ar sarskilt aktuellt att narmare
undersoka kontraheringsplikten. Ett av dessa skal ar en alltmer intensiv
diskussion om foretags samhallsansvar samt det vixande fokuset pa
hallbarhet. Under senare ar har fragor om privata aktorers ansvar for
samhallets langsiktiga valfard fitt 6kad uppmarksamhet, dven inom
rattsvetenskapen.® Forsakringsbranschen utgoér inget undantag. Tvar-
tom aktualiserar forsikringens grundlaggande funktion — att hantera
och fordela risk — ett behov av att granska hur aktorernas privata
affarsintressen balanseras mot kollektiva, samhalleliga intressen. Ett ak-
tuellt rattsfall fran norska Hgyesterett, som lyfter fram detta potentiella
spanningsfalt, kan darfor bidra aven till den svenska diskussionen om
kontraheringsplikt och skadeforsiakringsbolagens samhallsansvar.

2 Svensk ratt
Nagon kontraheringsplikt fanns inte i 1927 ars forsikringsavtalslag.
I samband med inférandet av 1980 ars konsumentforsakringslag
(1980:38, KFAL) infordes kontraheringsplikt i svensk ratt.* Den omfat-
tade dock inte alla typer av konsumentférsakringar.” Numera regleras
kontraheringsplikten i forsiakringsavtalslagen (2005:104, FAL). Den
omfattar dock alljamt bara konsumentforsakring. For skadeforsikring
regleras kontraheringsplikt vid nytecknande i 3 kap. 1 § FAL samt vid
fornyelse i 3 kap. 3 § andra stycket sista meningen och 3 kap. 4 § FAL.
Enligt 3 kap. 1 § FAL innebar kontraheringsplikten vid nytecknande
att forsakringsbolaget inte far vigra konsumenten att teckna en sidan
forsakring som bolaget "normalt tillhandahdller allmdnheten”. Det
galler fran det att bolaget har fatt de uppgifter som behoévs. Forsak-
ringsbolaget kan vagra forsakring enbart om det finns sarskilda skal.
Sarskilda skil bedoms med hansyn till "risken for framtida forsakrings-
fall, den befarade skadans omfattning, den avsedda forsakringens art
eller ndgon annan omstindighet.” Ett avslag far inte grundas pa att
ett forsakringsfall har intraffat efter det att en ansokan har avsants
eller lamnats till férsakringsbolaget. Bestimmelsen motsvarar i stor ut-
strackning den kontraheringsplikt vid nytecknande som tidigare gallde
19 § KFL.
varfor forsidkring inte kan tecknas eller varfor forsakring inte féornyas. Om det begars
ska motiveringen vara skriftlig. Kontraheringsplikt finns inte heller i andra europe-
iska lander. Inte heller finns ndgon kontraheringsplikt i Principles of European
Insurance Contract Law, se vidare t.ex. Bengtsson, Bertil, Om europeisk och svensk
forsakringsavtalsratt, JT 2012-13, s. 5.
> Se t.ex. Halje, Lovisa, Rattslig operationalisering av foretags samhallsansvar.
Sarskilt om avtalsratt, kopratt, konsumentkopratt, marknadsforingsratt och aktiebo-
lagsratt, Uppsala universitet, Uppsala 2022, Dahlberg, Mattias m.fl. (red.), De lege
2022 — Hallbarhet ur ett rattsligt perspektiv, Iustus, Uppsala 2022 samt Frydlinger,
David, Spelregler for hallbar affarsverksamhet. Lagar, kontrakt och moral, 2 u.,
Norstedts Juridik, Stockholm 2025.
® Kontraheringsplikten i KFAL har beskrivits som en “radikal nyhet”, se Stromback,
Erland, Nagot om den renoverade forsakringsavtalslagen, JT 2004-05, s. 357.
7 Speciella forsakringar, t.ex. djurforsidkring, omfattades inte tidigare, se Bengtsson,

Bertil, Forsakringsavtalsratt, 5 u., Norstedts Juridik, Stockholm 2022, s. 294 £.
¥ Prop. 2003/04:150, s. 390.
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Forsakringsbolagets kontraheringsplikt vid fornyelse (eller forlang-
ning) ar sammankopplad med reglerna om nyteckning, men ocksa
med det faktum att forsakringstiden enligt FAL som huvudregel ar be-
gransad till ett ar, se 3 kap. 2 § FAL. Bestimmelsen syftar till att skydda
konsumenten mot att vara bunden av forsakringsavtalet alltfor lange.
Tidsbegransningen skapar diarmed en flexibilitet till forman for for-
sakringstagaren. Forsakringstagaren kan saga upp forsakringen till for-
sakringstidens utgang enligt 3 kap. 3 § forsta stycket FAL. Om f6rsak-
ringsbolaget siger upp forsikringen till forsikringstidens utgang, sa
kan forsakringstagaren begara att forsakringen fornyas enligt 3 kap. 3 §
andra stycket FAL. Forsidkringsbolagets uppsagning galler da bara om
det finns sarskilda skal att vagra forsakring med hansyn till de omstan-
digheter som anges i 3 kap. 1 § FAL. Lagtekniskt innebar losningen att
en begaran om “fornyelse” leder till att en ny forsakring tecknas. Av
3 kap. 4 § FAL framgar vad som hdnder vid en sadan foérnyelse. Om en
giltig uppsagning inte har skett, galler att forsakringen férnyas "for den
vanligen tillaimpade forsakringstid som narmast svarar mot den senast
gallande forsikringstiden och pa de villkor i 6vrigt som har gallt under
denna tid”.

Forsakringen férnyas dock inte om annat har avtalats eller framgar
av omstandigheterna. Genom 3 kap. 4 § FAL gors alltsa reglerna om
kontraheringsplikt vid fornyelse dispositiva, varfor det ar mojligt att av-
tala bort kontraheringsplikten vid férnyelse. Avsikten med detta ar
framfor allt att forsakringen inte ska fornyas om syftet med forsik-
ringen ar att denna endast skulle galla for en begransad tid, vilket ex-
empelvis ar fallet vid reseforsakring. Genom att ratten till férnyelse ar
dispositiv kan avtalsvillkor om att en ratt till fornyelse saknas darmed
komma i konflikt med kontraheringsplikten. En majlighet att avtala
bort kontraheringsplikten vid fornyelse forekom aven i 14 § andra
stycket KFAL. I den bestimmelsen angavs att en forsakring inte forny-
ades om det framgick av avtalet att forsakringen inte skulle férnyas. En
risk med den dispositiva regleringen, som ocksa uppmarksammades av
lagstiftaren, var att forsakringsbolagen darmed kunde foreskriva att av-
talet inte skulle férnyas for att pa sd vis undkomma kontraheringsplik-
ten.” Sadana forfaranden skulle enligt propositionen hanteras inom
ramen for den davarande forsidkringsrorelselagen.!

I rattsfallet NJA 2021 s. 661 (Thailandsforsakringen) konstaterade
HD att om parterna har avtalat bort automatisk fornyelse av forsak-
ringen sa medfor det att parterna ocksa avtalat bort forsiakringstagarens
ratt till féornyelse.” Enligt HD satts granserna for avtalsfriheten av 36 §
9 Se Bengtsson, Bertil, Forsidkringsavtalsratt, 5 u., Norstedts Juridik, Stockholm
2022, s. 299, med hanvisning till uttalandena i férarbetena till motsvarande regel i
KFL, prop. 1979/80:9, s. 41 f.

' Se prop. 1979/80:9, s. 119.
1" Se prop. 1979/80:9, s. 119.
2 For en analys av domen, se van der Sluijs, Jessika, Forsakringsbolagens moj-

lighet att avtala bort konsumentens ratt till forsakring — Thailandsforsakringen,
JT 2022-23, s. 389 ff.
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avtalslagen och andra avtalsrattsliga principer.” Mot bakgrund av lag-
stiftningens andamal, skulle det dock enligt min mening vara mer
andamalsenligt att tolka de aktuella bestimmelserna som att ratten till
fornyelse enbart kan avtalas bort da en sddan mojlighet framstar som
rimlig med hansyn till forsidkringens karaktdar® eller om det i O6vrigt ar ¢
Jforsakringstagarens intresse.”> Det maste med andra ord rora sig om en viss
typ av forsakring for att det ska vara mojligt att avtala bort ratten att
begéra férnyelse av forsakringen. Rutinmassiga undantag fran forny-
else av exempelvis en hemforsakring borde darmed kunna underkan-
nas om det saknas skal till avtalsvillkoret redan mot bakgrund av forsak-
ringsavtalets karaktir. Om sadana skal saknas, géller alltjamt en ratt till
fornyelse av forsakringen pa forsiakringstagarens begaran. Med en sa-
dan tolkning av FAL ar det inte nodvandigt att angripa villkoret med
stod av 36 § avtalslagen eller allmanna avtalsrattsliga principer.

Harutover har forsakringsbolaget en starkt begransad mojlighet att
saga upp avtalet i fortid. Uppsagning av forsakringsavtalet i fortid kan
liknas vid havning pa grund av avtalspartens kontraktsbrott och forut-
satter att det foreligger omstandigheter av vasentlig betydelse for for-
sakringsbolaget. Detta regleras for konsumentforsikringar i 3 kap. 7 §
FAL. Bestaimmelsen stadgar att forsakringsbolaget far siga upp forsak-
ringen att upphora fore férsakringstidens utgang, bara om forsakrings-
tagaren eller den forsakrade grovt asidosatt sina forpliktelser mot bola-
get eller om det annars finns synnerliga skal."

Undantag fran kontraheringsplikten vid bade nytecknande och for-
langning forutsatter att det foreligger sarskilda skal. Vad som utgor sdr-
skilda skalfor vagran ska enligt 3 kap. 1 § FAL bedomas med héansyn till
“risken for framtida forsiakringsfall, den befarade skadans omfattning,
den avsedda forsakringens art eller ndgon annan omstandighet”. Till-
lampningen av dessa skal ar utforligt beskriven i litteraturen och ska
inte narmare redogoras for i det foljande."

Kontraheringspliktens utformning i lagtexten ar sprakligt sett iden-
tisk vid nyteckning och férnyelse, men det finns vissa skillnader i dess

¥ Se NJA 2021 s. 661 "Thailandsforsakringen”, p. 15. Domen diskuteras aven i
Radetzki, Marcus, Svensk rattspraxis i forsakringsratt 2016-2022, SvJT 2023 s. 239,
som uttalar foljande: "Vid en narmare analys framtrider emellertid att ratten till
fornyelse enligt 3 kap 3 § FAL forutsatter att forsakringsgivaren sagt upp forsak-
ringen till forsakringstidens utgang. I det aktuella fallet har férsakringen, enligt
parternas avtal, upphort att galla utan att ndgon sadan uppsagning skett. I denna
situation foreskriver vare sig 3 kap 3 § eller nagon annan regel i FAL ndgon ratt till
fornyelse. I rattstekniskt hanseende ar Hogsta domstolens dom saledes val forankrad
i FAL. Huruvida det varit lagstiftarens avsikt att den avtalsfrihet som 3 kap 4 § FAL
erbjuder skulle kunna leda till att forsakringstagaren forlorar varje ratt till fornyelse
ar inte lika sakert.”

" Jfr prop. 1979/80:9, s. 46, dar det uttalas att reglerna om automatisk férnyelse
”[...] tar sikte enbart pa sadana forsiakringar som ar av det slag att de brukar férnyas”
och att undantag géller framfor allt for reseforsakringar.

> Se prop. 1979/80:9, s. 119, som HD hanvisar till i domskalen, p. 14.

' Det finns ocksa sarskilda regler om uppsigning pa grund av premiedrdjsmal i
5 kap. 2 § FAL.

'7Se t.ex. Bengtsson, Bertil, Forsiakringsavtalsratt, 5 u., Norstedts Juridik, Stockholm
2022, s. 296 ff.
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tillampning. Bland skillnaderna kan namnas mojligheten att ta hansyn
till allmdnna omstindigheter och omstandigheter specifika for "den
forflutna forsakringstiden”. I propositionen till KFAL diskuteras detta,
bland annat ansags det mojligt att ta hansyn till hdg skadefrekvens hos
den enskilde forsakringstagaren.' Detta ska enligt forarbetena avgoras
efter en intresseavvagning, dvs. negativa erfarenheter ska stallas mot
forsakringstagarens intresse av att fa behalla sitt forsakringsskydd.” For-
sakringstagarens eget handlande kan da fa betydelse, t.ex. vigran att
folja sakerhetsforeskrifter eller andra anvisningar som denne ar skyldig
att ratta sig efter.* Forsakringsbolaget har aven en ratt enligt 3 kap. 5 §
FAL att andra forsakringen i samband med fornyelse.

For foretagsforsikring saknas kontraheringsplikt vid savdl nyteck-
nande som fornyelse. Forsakringsbolagets mojlighet att saga upp for-
sakringen i fortid ar dock begransad i 8 kap. 6 § FAL. Enligt den be-
stammelsen far forsikringsbolaget siga upp forsakringen att upphora
fore forsakringstidens utgang, bara om forsakringstagaren eller den
forsakrade har vasentligt asidosatt sina forpliktelser mot bolaget, eller
ett i villkoren angivet forhallande av vasentlig betydelse for risken har
andrats pa ett satt som bolaget inte kan antas ha tagit i berdkning. Om
forsakringsbolagets uppsagning ar obefogad, kan forsidkringsbolaget
bli skadestandsansvarigt gentemot forsakringstagaren.? Skadestinds-
ansvar forutsatter att forsakringsbolaget handlat oaktsamt vid uppsag-
ningen, men oaktsamhetstroskeln ar lag.»

3 Norsk ritt

Inte heller i norsk ratt fanns det ndgon kontraheringsplikt i 1930 drs
Jorsikringsavtalelov. I samband med inférandet av en ny lag om forsak-
ringsrorelse under 1980-talet diskuterades dock om inte en sddan
borde framga av tillstandsreglerna, men ett behov av en civilrattslig
reglering ansdgs inte foreligga.* I samband med inférandet av 1989 drs
Jforsikringsavtalelov (NFAL) infordes en begransning av mojligheten att
saga upp forsakringen vid féornyelse, liknande den begransning som re-
dan fanns vid uppsagning av forsakringen i fortid.* Darefter fordes en

_

 Prop. 1979/80:9, s. 120.

? Prop. 1979/80:9, s. 120.

* Prop. 1979/80:9, s. 120.

' Se t.ex. NJA 2020 s. 115 "De forsvunna korna”.

* Jfr NJA 2020 s. 115 "De forsvunna korna”, p. 40—-41. Jfr aven Munukka, Jori, For-
sakringsbolags skadestandsansvar vid obefogad uppsdgning. De forsvunna korna,
JT 2020-21, s. 487.

# Diskussioner forekom i samband med inférandet av en ny lag om forsakringsro-
relse i norsk ratt, se vidare Wilhelmsen, Trine-Lise, Forsikringsselskapenes kontra-
heringsplikt — nye regler eller keiserens nye kleer. Tidsskrift for erstatningsrett, for-
sikringsrett og trygderett, 2018, s. 10 f.

* Se Wilhelmsen, Trine-Lise, Forsikringsselskapenes kontraheringsplikt — nye reg-
ler eller keiserens nye kleer, Tidsskrift for erstatningsrett, forsikringsrett og trygder-
ett, argang 15, nr 1, 2018, s. 7-36, s. 10 f. Se aven Wilhelmsen, Trine-Lise, The Insu-
rer’s Duty to Contract — The Norwegian model, Scandinavian studies in law, No. 64,
2018, s. 255-274.

» Lov om forsikringsavtaler av 16. juni 1989 nr 69.

NN =
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tamligen livlig diskussion om existensen av en forsakringsrattslig kon-
traheringsplikt vid nyteckning av forsakring.® Ar 2008 inférdes i norsk
ratt en lagstadgad kontraheringsplikt aven for nyteckning av forsakring
1§ 3-10 och § 12-12 NFAL.”

Numera regleras kontraheringsplikten féor biade konsumenter och
foretag vid individuell skadeforsidkring i § 1B-3 NFAL (nyteckning)
och § 3-5 andra stycket (fornyelse). Vid nyteckning enligt § 1B-3 galler
ett krav pa "saklig grunn” for att forsakringsbolaget ska kunna vagra
forsakring. Bestimmelsens forsta stycke anger att forsakringsbolaget
inte kan "uten saklig grunn nekte noen pa vanlige vilkar en forsikring
som foretaket ellers tilbyr allmennheten”. Forhdllanden som medfor
en sarskild risk ("seerlig risiko”) ska enligt bestaimmelsen anses utgora
saklig grund under forutsattning att det foreligger ett rimligt samband
mellan den sarskilda risken och avslaget. Andra sarskilda forhallanden
kan utgora saklig grund nar dessa medfor att ett avslag inte kan anses
vara orimligt f6r den enskilde.

Vid fornyelse av forsakring galler likartade krav, men i stallet for "sak-
lig grunn” anvands uttrycket "serlige grunner”. Enligt § 3-5 andra
stycket galler att forsikringsbolaget enbart far neka fornyelse nar det
foreligger "serlige grunner” som gor det rimligt att avbryta forsakrings-
forhallandet. I likhet med svensk ratt ar det nagot hogre krav stallda
vid fornyelse an vid nytecknande, men med den skillnad som ligger i
uttrycken “saklig grunn” och 7sarlige grunner”, till skillnad fran det
svenska uttrycket ”sarskilda skal” som anvands vid saval nyteckning som
forlingning. Som ndmnts galler kontraheringsplikten savil konsu-
ment- som foretagsforsakring i norsk ratt. Bestimmelserna galler dock
inte for vissa storre foretag.*

Pa samma sdtt som i svensk ratt ar kontraheringsplikten inte ovill-
korlig, vilket innebar att den kan ge vika om det foreligger vissa kvalifi-
cerade omstandigheter. Kontraheringsplikten har inte heller i norsk
ratt varit foremal for nagon vidlyftig rattspraxis. I den norska domen
HR-2024-1184-A "Hells Angels”, som meddelades den 26 juni 2024,
bedomdes i vilken utstrackning ett forsakringsbolag kan neka fornyelse
av forsakring med hansyn till forsakringstagarens anknytning till en kri-
minell milj6 och forsakringsbolagets samhallsansvar. I foljande avsnitt

* Se Wilhelmsen, Trine-Lise, Forsikringsselskapenes kontraheringsplikt — nye reg-
ler eller keiserens nye kleer, Tidsskrift for erstatningsrett, forsikringsrett og trygde-
rett, argang 15, nr 1, 2018, 11 f. med vidare hanvisningar och sarskilt Wilhelmsens
artikel Forsikringsselskapenes kontraheringsplikt, Norsk Forsikringsjuridisk Fore-
nings Publikasjoner, nr 69 1995, s. 57, diar hon drog slutsatsen att det redan da
forelag en kontraheringsplikt genom ett icke lagstadgat krav pa att det maste fore-
ligga saklig grund for att ett forsakringsbolag ska kunna vagra att inga ett forsak-
ringsavtal aven vid nyteckning av férsakring. Kravet pa saklig grund innebar att en
vagran maste vara motiverad av godtagbara riskrelaterade 6verviganden och aven
innefattade ett krav pa likabehandling.

77 Se forarbetena Ot.prp. nr 41 (2007-2008) och NOU 2000:23.

* Se Wilhelmsen, Trine-Lise, Forsikringsselskapenes kontraheringsplikt — nye reg-
ler eller keiserens nye kleer, Tidsskrift for erstatningsrett, forsikringsrett og trygder-
ett, argang 15, nr 1, 2018, s. 7-36, s. 13.
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redogors for den norska domen och darefter foljer en kort diskussion
om hur motsvarande fraga kan antas komma att bedoémas i svensk rétt.

4 HR-2024-1184-A ”Hells Angels”

4.1 Bakgrund

En person dgde en fastighet med tva byggnader och en “fjellhall” (en
lokal i ett bergrum) som anviandes som klubblokal av en MC-klubb,
Hells Angels. Agaren hade hyrt ut egendomen som klubblokal sedan
1998 och det befintliga avtalet 1opte fram till 2030. Agaren hade sjilv
varit medlem och styrelseledamot i klubben. Fastigheten var forsakrad
som naringsfastighet hos forsakringsbolaget sedan 2010. Forsakringen
fornyades senast fram till januari 2020. I oktober 2019 meddelade for-
sakringsbolaget att forsikringen inte skulle fornyas vid forsakringsti-
dens utgang och att forsakringsavtalet sades upp. Forsiakringstagaren
godtog inte uppsagningen och vackte talan mot forsiakringsbolaget.
Fragan i Hgyesterett var om forsakringsbolaget kunde vigra férnyelse,
eller forlangning, av forsakringen.

Forsdakringsbolaget gjorde gallande att det forelag en ratt att neka
forlangning av forsakringen pa grund av forsidkringstagarens anknyt-
ning till Hells Angels, eftersom forsakringsbolaget till foljd av anknyt-
ningen hade bristande tillit till att forsakringstagaren kunde efterleva
sina skyldigheter enligt NFAL. Det baserades i sin tur pa Hells Angels
status som en s.k. 1 % MC-klubb, vilket i allménhet uppfattas som en
kriminell milj6.* Vidare gjordes gallande att mojligheten att vagra for-
nyelse av forsdkringen enligt den aktuella bestimmelsen i NFAL maste
ses i samband med forsakringsbolagets samhdllsansvar, affarsintressen
och skyldigheter enligt bland annat penningtvattsregleringen och den
sa kallade dpenhetsloven. Darmed ansig forsikringsbolaget att det fo-
relag tillrackliga skal for vagran att férnya forsakringen och att det inte
heller fanns konkreta férhallanden som gjorde en uppsigning orimlig
i det enskilda fallet.

* Det namns ocksa av fgrstvoterende att Kripos (f.d. Kriminalpolitisentralen, numer
Den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert og annen alvorlig kriminalitet,
vilket ar den norska motsvarighete till NOA, Nationella Operativa avdelningen) be-
skrivit den kriminella kopplingen som f6ljande i NOU 2020:4: ”1% MC-klubb er en
betegnelse pa en motorsykkelklubb som selv definerer seg som lovlgs og utenfor det
norske samfunnet, med sine egne lover og regler. De anser seg som et brorskap, og
en stor andel av medlemmene er straffedgmt.”

% Lov om virksomheters dpenhet og arbeid med grunnleggende menneskerettig-
heter og anstendige arbeidsforhold (dpenhetsloven) (LOV-2021-06-18-99). Lagen
tradde i kraft den 1 juli 2022 och alagger storre foretag att utféra och redovisa akt-
samhetsbedomningar (due diligence) 1 enlighet med OECD:s riktlinjer for multina-
tionella foretag. Lagen syftar till att framja foretagets respekt for grundliggande
manskliga rattigheter och anstandiga arbetsvillkor i leverantorsled och vissa affars-
relationer. Foretag som omfattas av lagen har en informationsplikt gentemot all-
manheten och ska arligen offentliggora en rapport om sitt ansvarstagande. Tillsyn
utovas av Forbrukertilsynet, som dven kan besluta om pafoljder vid regelovertradel-
ser i form av forelaggande, vite och sanktionsavgift.
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Forsakringstagaren invande att forutsattningarna for uppsagning
inte var uppfyllda, dvs. att en ratt till féornyelse féreldg baserad pa kon-
traheringsplikten, och anforde aven att bristande tillit i allmanhet inte
kunde anses vara tillrackligt skdl att neka fornyelse samt att det inte ens
pastatts att forsdkringstagaren eller medlemmarna i den aktuella MC-
klubben sjdlva var kriminella. Dessutom anfordes att det skulle strida
mot foreningsfriheten att siga upp avtalet pa den aktuella grunden.

4.2 Hpyesteretts avgorande

Malet aktualiserade fragan om tolkningen av uttrycket "serlige grun-
ner” i § 3-5 andra stycket NFAL. Domskalen formulerades av fgrstvo-
terende, domaren Steinsvik. Fgrstvoterende inledde med att redogora for
problemstdllningen och den aktuella tolkningsfragan. Darefter besk-
revs de rattsliga utgangspunkterna inklusive systemet fér ingaende och
upphorande av forsakringsavtal. Detta regleras, savitt avsag det aktuella
fallet, i 3 kap. NFAL. Regelsystemet har behandlats ovan och dess inne-
hall ska inte upprepas har. Det kan dock framhallas att fgrstvoterende
aven gjorde vissa uttalanden om skalen till kontraheringsplikten, vilka
senare kom att fa betydelse for tolkningsfragan.

I domskalen angavs att avtalsfriheten pa omradet ar reglerad baserat
pa att bade enskilda personer och foretag ofta ar beroende av att kunna
teckna forsakring for att skydda sig mot ekonomiska forluster som f6l-
jer av skador pa saker eller egendom. Mot den bakgrunden anférdes
att lagens system och de hansyn som detta system bygger pa ska bilda
utgangspunkten for tolkningen av lagens enskilda bestimmelser.” Har
framskymtar enligt min mening det samhallsansvar som alaggs forsak-
ringsbolag, vilket motiverar det avsteg fran principen om (negativ) av-
talsfrihet som kontraheringsplikten innebar.

Darefter resonerade fgrstvoterende kring villkoren for att vagra forny-
else enligt § 3-5 NFAL, dvs. uttrycket "saerlige grunner”. Inledningsvis
konstaterades att ndgon direkt ledning inte ges av ordalydelsen, vilken
ar ospecifik och inte ger ndgon anvisning om vad som sakligt sett kan
omfattas eller hur tungt vigande skdl som maste till for att forsakrings-
bolaget ska kunna avsluta férsakringsféorhallandet.®? Darefter angavs att
det emellertid ar friga om hogt stiallda krav och att troskeln for att neka
fornyelse av forsikring maste ge forsiakringstagaren minst lika gott
skydd som vid nyteckning av forsdkring. Det uttalades vidare att det ar
"naturlig 4 se det slik at selskapet ved a innga avtale pdtar seg et visst
ansvar for at forsikringstakeren far opprettholdt dekningen av sitt for-
sikringsbehov”.* Enligt forstvoterende andras detta inte heller av att lagen
baseras pa ett system med arliga forsikringsperioder och automatisk
fornyelse.

' Se domskdlen, p. 38.
 Domskalen, p. 40.
% Domskalen, p. 41.
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Darefter behandlade fgrstvoterende flera uttalanden i férarbetena till
den aktuella bestaimmelsen.* I forarbetsuttalandena framgar bland an-
nat att det inte ar tillrackligt for en ratt att vagra fornyelse av forsak-
ringen att forsdkringstagaren har haft en hog skadefrekvens. For att
forsakringen ska kunna sagas upp maste tillitsforhallandet mellan for-
sakringstagaren och forsidkringsbolaget ha paverkats.®> Sa skulle exem-
pelvis kunna vara fallet pa grund av forsakringstagarens framkallande
av forsakringsfall eller forekomsten av oriktiga eller ofullstindiga upp-
lysningar fran férsakringstagarens sida.* Vidare hanvisades till uttalan-
den i férarbetena som avser uppsagning i fortid, vilket enbart far ske
om det intriffar en sarskild omstindighet som gor en sadan uppsag-
ning rimlig, baserat pa exempelvis vasentligen dndrad risk eller svek
fran forsakringstagarens sida. I saidana fall stdlls alltsa annu hogre krav
pa forsdkringsgivaren.”

Det framgér av fgrstvoterendes redogorelse for forarbetsuttalandena
att det ar den allmanna forsakringsrisken som lagstiftaren har asyftat
och som far tillmatas betydelse vid bedomningen av mojligheten att
vagra fornyelse. Risker forknippade med forsakringsbolagets generella
bedomning eller dess samhallsansvar omtalas inte i féorarbetena, tvar-
tom anges att andringar i tillitsférhdllandet mellan parterna maste avse
det konkreta forsakringsforhdllandet, exempelvis felaktig information
fran forsakringstagarens sida.* Forarbetena ger med andra ord inte na-
got utrymme for en majlighet att pa ett mer allmant plan beakta bris-
tande tillit till forsakringstagaren, till exempel en okant kriminell MC-
klubb. I fgrstvoterendes votum framgar att det inte heller i rattspraxis
finns nagot stdd for en annan tolkning dn den som framgar av férarbe-
tena.”

Forsakringsbolaget hade aven gjort gallande att vissa systematiska
hansyn borde foranleda en mer vidstrackt tolkning av "serlige grun-
ner”. Det baserades pa regler om riskberakning och riskstyrning i for-
sitkringsvirksomhetsloven, den norska motsvarigheten till forsakringsrorel-
selagen. Dessa regler innebér att ett forsakringsbolag far differentiera
kundernas premiesattning, nar det ar forsvarligt med hansyn till den
beraknade forsakringsrisk som olika grupper av kunder representerar.
Detta argument avfardades emellertid av fgrstvoterendesom ansag att det
inte var av relevans for tolkningen av villkoren for att vagra fornyelse. I
vilken grad forsakringstagarens eventuella anknytning till en kriminell
milj6 kan ha betydelse for riskberdkningen vid fornyelse ansigs inte

* Se domskélen, p. 42—46 for hanvisningar. I denna artikel aterges domskélen i viss
detalj i syfte att ge en mer fullstindig bild av resonemangen.

% Se domskdlen, p. 42, med hanvisning till motiveringen i utredningen som lag till
grund for kontraheringspliktens inférande i 1989 ars NFAL, NOU 1987:24, s. 64.

% Se domskilen, p. 43, 1 den delen med hanvisningar till propositionen, Ot.prp.
nr 49 (1988-1989) s. 49.

7 Domskalen, p. 44.

% Se domskdlen, p. 45.

% Domskilen, p. 47.
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relevant i det aktuella malet, eftersom dessa risker ska bedémas konkret
aven nar premien faststalls for en hel grupp.®

Forsakringsbolaget hade ocksd hanfort sig till lagstiftning om fore-
tags samhallsansvar och aven forvantningar om att aktorer i naringsli-
vet utdvar en etisk och férsvarbar bolagsstyrning. Det ansags emellertid
att bestammelserna i denna lagstiftning inte hindrade ett forsakrings-
avtal fran att fortsatta gélla, vilket forsakringsbolaget forvisso inte heller
gjort gallande. I det aktuella fallet ansdgs inte heller den lagstiftning
som pa olika satt syftar till att bekimpa kriminalitet ge stod for en ratt
att vagra fornyelse av forsakringen i det aktuella fallet.”

Fyrstvoterende anforde darefter att fragan om i vilken utstrackning till-
gangen till forsakringsprodukter ska begransas som ett led i att be-
kdmpa organiserad brottslighet ger upphov till svara fragor som det ar
upp till lagstiftaren att ta stallning till.#? Vidare angavs att penning-
tvattslagstiftningen visserligen kan medfora en skyldighet att avveckla
ett kundfoérhallande, men att detta inte ar tillrackligt for att de systema-
tiska 6vervagandena ska peka i nagon tydlig riktning vid tolkningen av
den aktuella bestimmelsen, dvs. § 3-5 NFAL.* Det ansags inte heller
foreligga tillrackligt tungt vagande s.k. reelle hensyn for att ge forsak-
ringsbolaget ratt att vagra fornya forsakringen.*

Slutsatsen blev darmed att det inte fanns tillrackliga skal att anse att
bristande tillit till en forsakringstagare i allmdanhet — grundad pa den-
nes anknytning till en kriminell milj6 — kunde ge férsakringsbolaget
ratt att vagra fornyelse av forsakringen. Av sarskild relevans for den har
artikelns centrala tema ar uppfattningen att forsakringsbolagets sam-
hallsansvar i 6vrigt och dess affirsmassigt motiverade 6nskemal inte
heller skulle ha betydelse. Det avgorande for tolkningen av uttrycket
"seerlige grunner” var i stallet omstandigheter av konkret betydelse for
det aktuella forsakringsavtalet och forsakringsrisken, samt o6vriga for-
hillanden av betydelse for fullgérandet av forsdkringsforhallandet. Vid
bedomningen i det enskilda fallet konstaterades att det inte hade pa-
statts att det féorekom brottslig verksamhet hos enskilda medlemmar el-
ler den aktuella klubben som var av konkret betydelse for forsakrings-
forhallandet. Darmed var uppsdgningen overksam.

4.3 Hur hade fragan bedomts i svensk ratt?

Givet att kontraheringspliktsreglerna i de norska och svenska forsak-
ringsavtalslagarna enligt ovan ar tdmligen Overensstimmande dtmin-
stone i sina huvudlinjer, finns mycket som talar for att fallet hade be-
domts pa samma satt enligt svensk ratt. I ndgra sarskilda avseenden kan
dock skillnader forekomma och jag kommer att fokusera pa dessa.

Domskalen, p. 50.
Se narmare domskalen, p. 51-53.
Domskalen, p. 54.
Domskalen, p. 55.
Domskalen, p. 56.
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En skillnad ar att kontraheringsplikten i svensk ratt inte omfattar f6-
retagsforsakring. I en situation motsvarande den som var aktuell i den
norska domen, dar en egendomsforsiakring tecknats av en fastighets-
agare for dennes naringsfastighet som uthyrdes till en MC-klubb, skulle
den skillnaden fa betydelse. Kontraheringsplikt vid foretagsforsiakring
har visserligen varit féremal for diskussion i tidigare lagstiftningsaren-
den, men nagon sadan har inte inforts i svensk ratt.* Darmed kan for-
sakringsbolag enligt svensk ratt neka nyteckning och férnyelse av en
foretagsforsikring mot bakgrund av anknytning till en kriminell miljo.
Forsakringsbolagets ratt till uppsagning i fortid av en foretagsforsak-
ring ar emellertid begransad till de situationer som framgar av 8 kap.
6 § FAL (som enligt ovan ror forsakringstagarens vasentliga avtalsbrott
respektive vasentligt riskpaverkande andrade forhallanden).

I allmanhet ar det emellertid ocksa troligt att fragan om relevansen
av anknytning till en kriminell milj6 blir aktuell i férhallande till privat-
personer och da sarskilt inom ramen fér konsumentforsakring. Man
kan dven tanka sig att motsvarande situation kan uppkomma om en
privatperson hyr ut sin fastighet till en verksamhet med anknytning till
en kriminell miljo. Det féranleder i sin tur fragan om i vilken utstrack-
ning forsakringstagaren kan identifieras med sin avtalspart, dvs. hy-
restagaren. Denna fraga var inte aktuell i den norska domen; det var
ostridigt att forsakringstagaren skulle identifieras med MC-klubben.
Identifikationsfragor kan aktualiseras i flera olika sammanhang i for-
sakringsratten. I FAL finns regler om identifikation vid brott mot vissa
biforpliktelser.” Aven hir foreligger skillnader mellan féretags- och
konsumentforsikring, se 4 kap. 8 § och 8 kap. 14 § FAL. En tillampning
av identifikationsreglerna i samband med kontraheringsplikten, exem-
pelvis vid bedomningen av om det foreligger sarskilda skal att neka for-
sakring, skulle forutsitta en vidstrackt tolkning av identifikationsreg-
lerna.

Ytterligare en skillnad ar att det i svensk ratt inte finns ndgon mot-
svarighet till den norska dpenhetsloven. 1 svensk ratt omfattas skadefor-
sakringsbolagen inte heller av den naringsrattsliga penningtvattslag-
stiftningen.® De 6vervaganden som i den norska domen baseras pa
systematiska hansyn och rattspolitiska hansyn om samhallsansvar, hade
darmed formodligen inte aktualiserats i svensk ratt. Vad som hade kun-
nat utgora ett stod for en utvidgad tolkning av begreppet sarskilda skal
i 3 kap. 1 § FAL (som motsvarar "serlige grunner” i norsk ratt), kan

“ Se Bengtsson, Bertil, Lagreformer vid foretagsforsakring?, i Bengtsson, Bertil m.fl.
(red.), Uppsatser om forsakringsavtalslagen, Jure, Stockholm 2009, s. 9 ff.

* Se allmant om identifikation i forsidkringsratten Hellner, Jan, Forsiakringsratt,
2 u., Stockholm 1965, s. 288 ff.

7 Se om FAL:s regler om identifikation Nydrén, Birger, Identifikation samt férhal-
landet mellan biforpliktelser i foretagsforsakring, i Bengtsson, Bertil m.fl. (red.),
Uppsatser om forsakringsavtalslagen, Jure, Stockholm 2009, s. 102 ff.

8 "Harmed avses lagen (2017:630) om atgirder mot penningtvatt och finansiering
av terrorism (penningtvattslagen). Straffansvar for penningtvatt enligt lagen
(2014:307) om straff fér penningtvittsbrott behandlas inte i det f6ljande.



SvJT 2025 Kontraheringsplikt... 991

alltsa inte anforas pa samma sitt i svensk ratt. I nista avsnitt ska nagra
av de regelverk som tar sikte pd skadeforsiakringsbolagens samhallsan-
svar diskuteras mer ingdende.

5 Kontraheringsplikten och skadeforsikringsbolagens samhillsansvar
5.1 Syftet med forsakring och den forsakringsrorelserdtisliga regleringen

Den ovan refererade norska domen tydliggor att kontraheringspliktens
omfattning och tolkningen av uttrycket "serlige grunner” avgors av
rent forsikringsmassiga overvaganden. Kontraheringsplikten ar en
komponent i det forsikringsavtalsrattsliga systemet vars tillampning
inte paverkas av forsakringsbolagets samhallsansvar enligt andra regler.
For att fa en heltickande bild av férsakringsbolagens samhallsansvar ar
det dock nodvandigt att hoja blicken. Man maste se till ocksa andra
delar av forsakringsratten och till de regelverk som ytterst tar sikte pa
forsakringars roll i samhallet.

Syftet med forsdakring i stort kan beskrivas som att skapa ekonomisk
trygghet genom att en viss risk for ekonomisk forlust 6verfors fran in-
dividen till ett forsdkringskollektiv mot betalning. Detta galler saval pri-
vat forsdkring som socialforsikring, aven om de vilar pa olika rattsliga
grunder. I allmanhet kan alla sorters forsakringar som ger ett skydd
mot ekonomiska forluster sigas ge skydd at den som har ekonomiska
tillgdngar, vilket medfor att forsdkringar blir allt viktigare i samhallen
med en forbattrad levnadsstandard.” Forsakringen bidrar aven till en
riskspridning, genom att ett kollektiv av forsakringstagare tecknar for-
sakringar och betalar premier vilket i slutaindan innebar att forsakrings-
ersittningen baseras pa kostnadsallokering som bars av hela forsak-
ringskollektivet.

Ur ett samhallsekonomiskt perspektiv skapar forsakringar, aven pri-
vata forsakringar, darmed en finansiell stabilitet som okar samhallets
ekonomiska motstandskraft. Forsikringssystemet ar dirmed av stor be-
tydelse for det finansiella systemet.”* Om vissa risker inte ar forsakrings-
bara, sd paverkar det inte bara pd individniva utan dven pa systemniva.”!

Den forsakringsrorelserattsliga regleringen syftar till att skydda for-
sakringstagare och uppratthalla stabiliteten i det finansiella systemet.
Grundlaggande regler om forsakringsrorelser, dvs. sjalva forsakrings-
verksamheten, finns i forsakringsrorelselagen (2010:2043, FRL). Lagen

“ Jfr Bengtsson, Bertil, Forsakringsratt — nagra huvudlinjer, 11 u., Norstedts Juridik,
Stockholm 2023, s. 21.

% Se vidare t.ex. Falkman, Henric, Forsdkringsrorelse — tillstindsplikt och skyddade
intressen, Jure, Stockholm 2010 och densamme i Tillstandspliktig forsikringsro-
relse. Ndagra anmarkningar ur ett andamalsperspektiv, JT 2010-11, s. 600.

1 Att sa ar fallet har framfor allt uppmarksammats pa senare tid med avseende pa
klimatrisker och eventuella svarigheter att erhalla forsakring for viss egendom, t.ex.
en hemforsakring i ett 6versvamningsdrabbat omrade. Om man inte kan férsakra
sin bostad sa kan det t.ex. medfora att man far svart att fa bolan, se t.ex.
https://www.aftonbladet.se/minekonomi/a/8]J017w/skyfall-kan-gora-det-svarare-
att-fa-bolan (publicerad 2023-10-21). Fragor om konsekvenserna av 6kade klimatris-
ker for forsakringsavtal och forsakringsbolagens roll i klimatomstallningen foranle-
der andra typer av overvaganden och ska inte utvecklas narmare i denna artikel.


https://www.aftonbladet.se/minekonomi/a/8J0l7w/skyfall-kan-gora-det-svarare-att-fa-bolan
https://www.aftonbladet.se/minekonomi/a/8J0l7w/skyfall-kan-gora-det-svarare-att-fa-bolan
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grundar sig i stor utstrackning pa unionsritten och implementerar
ett antal olika EU-direktiv. FRL innehaller bland annat regler om
tillstandsplikt, stabilitet (solvenskrav), foretagsstyrning, tillsyn och in-
gripanden.” Med avseende pa sjalva forsakringsverksamheten géller
i svensk ratt bland annat ett krav pa god forsakringsstandard i 4 kap.
3 § FRL och forbud mot forsdkringsfrimmande verksamheti 4 kap. 4 §
FRL. Dessa regler sanktioneras dock inte civilrattsligt.

5.2 Forsikring av lagligt skyddade intressen
Som framgatt ovan finns det bade ett tydligt samhallsintresse av att for-
sakring kan tecknas och ett enskilt intresse av att fa skydd mot framfor
allt ekonomiska risker. Att forsikringsverksamheten maste bedrivas i
enlighet med bland annat god forsakringsstandard, ger uttryck for det
offentligrittsliga perspektivet pa forsikringars roll i samhallet. Aven i
civilratten forekommer regler som relaterar till forsakringsverksam-
heten, men dessa tar sin utgangspunkt i att forsakringsprodukten ar ett
avtal mellan forsakringstagaren och forsakringsbolaget.

Produktfrihetsprincipen, som innebar att férsakringsbolaget fritt far
utforma sina produkter, begransas for skadeforsakringens del bland
annat i 6 kap. 1 § forsta stycket FAL genom kravet pa forsdakrat intresse.”
Enligt den bestammelsen kan ersattning betalas for varje lagligt in-
tresse som omfattas av forsakringen.* Ett forsakringsavtal som avser att
forsakra ett olagligt intresse ar alltsa inte bindande.” Det kan har ndm-
nas att det i norsk ratt inte finns nagot liktydigt krav pa "forsdkrat in-
tresse” 1 NFAL, men att motsvarande galler aven i norsk ratt betraffande
avtal som strider mot lag eller goda seder.*

Trots att 6 kap. 1 § FAL enbart ar tvingande till den forsakrades for-
man, innebar kravet pa lagligt intresse att forsakringsavtalet blir ogiltigt

2 Se allmdnt om den forsakringsnaringsrattsliga regleringen, Falkman, Henric, In-
troduktion till forsakringsnaringsratten — forsakringsrorelselagen efter Solvens II,
Jure, Stockholm 2019.

> Se aven 8 kap. 18 § FAL om foretagsforsakring som héanvisar dit.

* Motsvarande gillde daven enligt 35 § GFAL, dar termen "intresse” ocksa anvandes,
men som i stallet talade om ”lagliga intressen”, se vidare om intressebegreppet, van
der Sluijs, Jessika, i Uppsatser om forsakringsrattsliga regler och principer, s. 228 ff.,
samt Johansson, Svante O., Varuforsakringsratt, s. 111 ff., och Radetzki, Marcus,
JT 2007-08, Berikandeférbudet vid skadeforsakring har upphavts: Inneb6rd — Motiv
— Konsekvenser, s. 67 ff. om den s.k. intresseprincipen.

% Se Bengtsson, Bertil, Forsakringsavtalsratt, 5 u., Norstedts Juridik, Stockholm
2022, s. 372. Om lagligt intresse enligt dldre ratt, se Hellner, Jan, Forsakringsratt,
2 u., Stockholm 1965, s. 218 ff. och Om foérsikringsbara intressen och nagra darmed
sammanhdngande fragor, Forsikringsjuridiska foreningens publikation nr 41,
Stockholm 1957, sarskilt inledningen om intresseprincipen pas. 7 ff.

% Se Wilhelmsen, Trine-Lise, Forsikring av ulovlig interesse, Tidsskrift for erstat-
ningsrett, forsikringsrett og trygderett, argang 13, nr 3-2016, s. 183-210, s. 185, som
anfor att rattskallestodet for denna princip i norsk ratt ar Norske Lov 5-1-2, om avtal
som strider mot "lov og @rbarhet”. Se dven om undantag fran férsiakringen vid brott
och liknande, Wilhelmsen, Trine-Lise, Unntak i forsikringsavtaler for straffbare
handlinger o.1., Tidsskrift for forretningsjus, argang 27, nr 1-2021, s. 104-116.
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enligt allmdnna rattsprinciper.” Det ar dock osdkert om avtalet ska an-
ses ogiltigt i sin helhet, en uppfattning som i och for sig forekommer i
propositionen till nimnda bestammelse.” En annan uppfattning, som
foretrads av Bertil Bengtsson, ar att kravet pa forsakrat intresse inte in-
nebar att hela forsakringsavtalet nédvandigtvis anses ogiltigt, utan att
forsakringsersattning inte utgar i den del det forsdkrade intresset ar att
anse som olagligt (jfr s.k. partiell ogiltighet).” Bengtssons mening har
stdd i utformningen av s.k. paketforsakringar. Dessa innehaller olika
moment och det ar tankbart att vissa moment, men inte andra, avser
intressen som inte ar lagliga. Om enbart en viss del av forsakringspro-
dukten avser ett olagligt intresse, innebar reglerna att det inte ar moj-
ligt att neka forsiakringsersittning for sadana lagliga intressen som
ocksa omfattas.® I praktiken torde kravet pa lagligt intresse aktualiseras
forst i samband med skaderegleringen, dvs. nar ett pastatt forsakrings-
fall intraffat och forsdkringstagaren begar ersattning. Fragan stills pa
sin spets nar forsidkringsbolaget vill neka forsidkringsersattning pa
grund av bristande lagligt intresse.

Aven om forarbetsuttalandena ger uttryck for att rittsfoljden ar ogil-
tighet enligt allmanna rattsprinciper sa ar det osdkert om foérsakrings-
bolaget i stillet kan siga upp forsakringen i fortid.” En sidan mojlighet
skulle stimma 6verens med koparens valratt mellan felansvar och ogil-
tighet enligt 30 och 33 §§ avtalslagen vid bristande upplysningsplikt.®
Det skulle i sa fall baseras pa en avsaknad av lagligt intresse savitt avser
enskilda momenti forsakringen, eller om forsakringen till 6vervagande
delen avser ett olagligt intresse. D& skulle kravet pa forsiakringsbart
intresse utgora en kompletterande uppsagningsgrund i konsument-
respektive foretagsforsikring, vilket inte uttryckligen framgar av lag-
texten.

7 Se Radetzki, Marcus, JT 2007-08, s. 68, Berikandeférbudet vid skadeforsakring

har upphavts: Innebérd — Motiv — Konsekvenser.

% Se prop. 2003/04:150, s. 438, dar foljande uttalas: "Regeln ar tvingande pa det

sattet att avtal om forsdkring av ett olagligt intresse 6ver huvud taget inte ar bin-

dande, nagot som ligger i linje med allmanna civilrattsliga principer.”

% Se Bengtsson, Bertil, Forsakringsavtalsratt, 5 u., Norstedts Juridik, 2022, s. 373,

som anfor att en fastighet som anvands for olaglig verksamhet kan brandforsakras,

men att en brandavbrottsforsakring inte ticker utebliven vinst pa grund av den olag-

liga verksamheten.

% Jfr Bengtsson, Bertil, Forsakringsavtalsratt, 5 u., Norstedts Juridik, 2022, s. 373.

St Jfr NJA 1997 s. 93 om avtal som ingicks med en foretradare som hade naringsfor-

bud. I det rattsfallet uttalar sig HD om den allmdnna principen om pactum turpe, och

anger att ogiltighetsfoljden enbart blir aktuell om den lagregel som overtratts byg-

ger pa sadana hinsyn som gor att en ogiltighetspafoljd ar pakallad. Bedomningen

av eventuell ogiltighet ska enligt HD baseras pa syftet med lagregeln, behovet av en

ogiltighetspafoljd for att sanktionera den och de olika konsekvenser som en sadan
afoljd kan medfora for t.ex. godtroende medkontrahenter.

%2 Se NJA 2007 s. 86 och Bratt, Stina, Alternativa anspraksvigar i skadestandsratten,

Jure, Stockholm 2023, s. 280.
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Mojligen kan aven allmanna rattsliga principer om osedliga avtal,
s.k. pactum turpe, anforas till stod for en fortida uppsagning av forsak-
ringsavtalet.” Mot en tillampning av allmdnna avtals- och kontrakts-
rattsliga principer talar forsakringsrattens sarart, vilket innebar att om-
radet inte bor vara underkastat allmdnna rattsprinciper utan enbart
forsakringsrattens egna regler. Detta kan ses som ett satt att undvika
tillampning av mer komplexa och generella rattsliga normer. Fragan
om 1i vilken utstriackning forsidkringsratten ar underkastad allmanna
regler beror en klassisk och tamligen omfattande problematik och ska
inte narmare behandlas har.*

Forsakring av olagliga intressen som sker i strid mot 6 kap. 1 § FAL
kan dven anses strida mot god forsakringsstandard enligt 4 kap. 3 §
FRL, men det senare ar en bredare bedomningsnorm och avser hela
forsakringsrorelsens verksamhet. De grundliggande principer som
namnts om att vissa intressen inte far omfattas av forsakring praglar
saval det civilrattsliga som det offentligrattsliga perspektivet pa vad som
ar forsakringsbart. Mojligheten, eller snarare omojligheten, att for-
sakra administrativa sanktionsavgifter, boter och straffskadestand utgor
ett utflode av nyss naimnda principer.®

% Se om forsakring vid vadslagning och andra osedliga avtal, Ingvarsson, Torbjorn,
Spel och osedliga avtal, SvJT 2004 s. 739, Ingvarsson, Torbjorn, Pengar luktar inte
— eller gor de det? SyJT 2011 s. 1019, och om den allmdnna principen om pactum
turpe och avtal i strid mot goda seder, t.ex. i Westberg, Peter, Ett fall om kérlek och
ett om pengar — om pactum turpe och alldeles fér langa och krokiga végar till be-
slut om att vagra rattskipning, i Eliason, Marianne m.fl. (red.) Festskrift till Rune
Lavin, Juristforlaget i Lund, Lund 2006, s. 271-283, Lindskog, Stefan, Om goda se-
der och sedesvidriga avtal, i Gothlin, Lars m.fl. (red.), Vanbok till Bertil Sodermark,
Norstedts Juridik, Stockholm 2009, s. 195-212 och Agnafors, Marcus, Pactum turpe
— en rekonstruktion och ett forsvar, SvJT 2019 s. 956.

% Fragan aktualiserades aven i rattsfallet NJA 2020 s. 115, dar dock fragan specifikt
avsag skadestandsrattsliga aspekter.

% Finansinspektionen har i ett rattsligt stillningstagande fran den 28 juni 2023 ut-
talat att forsakringar av boter och administrativa sanktionsavgifter ar i strid med god
forsakringsstandard enligt 4 kap. 3 § FRL, se FI:s rattsliga stallningstagande 2023:1
Forsakring mot boter och administrativa sanktionsavgifter. Motiveringen till detta
stallningstagande ar att forsakringar mot boter och administrativa sanktionsavgifter
bidrar till en minskad motivation att f6lja lagar och andra regler, eftersom de un-
danrojer de rattsliga konsekvenserna av 6vertradelserna, dvs. motverkar syftet med
boter och administrativa sanktionsavgifter. Stallningstagandet omfattar dock inte
sjoforsakring. Det anges inte uttryckligen om stallningstagandet enbart avser admi-
nistrativa sanktionsavgifter som déms ut vid uppsatlig eller grovt vardslos regelover-
tradelse, aven om andemeningen tycks vara att allvarligheten spelar en avgorande
roll, exempelvis ersittning till verksamheter som har varit kriminella eller lagstri-
diga. Det finns en rik flora av sanktionsavgifter och dessa forutsatter inte nodvan-
digtvis att en regelovertradelse har skett uppsatligen eller av grov vardsloshet, se vi-
dare Warnling Conradsson, Wiweka & Nilsson, Annika, Sanktionsavgifter. Sarskilt i
naringsverksamhet, 2 u., Norstedts Juridik, Stockholm 2020, s. 278 ff. Forsakrings-
barheten av administrativa sanktionsavgifter ska inte utvecklas narmare i detta sam-
manhang, men det kan noteras att fragan har varit och alljamt ar féremal for dis-
kussion, inte minst mot bakgrund av den 6kade regelmangden dar sanktioner kan
bli aktuella. Ett exempel ar administrativa sanktionsavgifter enligt GDPR dar sjalva
regelovertradelsen ar det centrala, men uppsat eller grov oaktsamhet har betydelse
for att bedoma storleken pa sanktionsavgiften, se t.ex. Chamberlain, Johanna, Ef-
fektiva, proportionerliga, avskrackande? Sanktionsavgifter enligt dataskyddsforord-
ningen 1 svensk praxis, Europarattslig Tidskrift, 2021, s. 597-612 och, till fragan om
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En narliggande fraga ar om kontraheringsplikten galler vid s.k. mo-
raliska risker i allmanhet.® Moraliska risker ar en samlingsbeteckning
for olika risker som kan aktualiseras vid alla typer av forsakring. Den
moraliska risken kan definieras som en risk som ar kopplad till den
forsakrade personligen och forknippad med attityden eller karaktaren
hos den forsakrade eller forsakringstagarens person.” Den moraliska
risken kan ocksd beskrivas som den forandring i beteendet hos forsak-
ringstagare som orsakas av forekomsten av forsakring, vilket forsvagar
forsakringstagarnas incitament att vidta forebyggande atgarder.®

Om forsakringstagarens beteende inte paverkar den eller de risker
som omfattas av en forsakring, kan havdas att ett skyddsvdrt forsikrings-
intresse anda foreligger. Det finns ocksd en mangd olika verktyg som
kan anvandas for att hantera moraliska risker. Dessa fragor ar emeller-
tid bade stora och omdiskuterade, och det skulle fora fér langt att inom
ramen for denna artikel redogora for samtliga verktyg som star till buds
for att hantera moralisk risk.*

5.3 Kriminalitetsbekimpning och penningtvdttslagstifiningen

I Jjuset av den 6kade kriminaliteten i samhallet har aven reglerna om
ansvar for att motverka penningtvatt fatt storre betydelse. Detta disku-
teras framfor allt i banksektorn, men har under senare ar blivit relevant
for ett stort antal foretag.” Penningtvattslagstiftningen omfattar inte

forsakringsbarheten av sidana sanktionsavgifter, Hemmings, Catharina, Forsak-
ringsbarheten for administrativa sanktionsavgifter enligt GDPR, examensarbete vid
Stockholms universitet 2019, https://su.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid-
=diva2%3A1435206&dswid= 3673 senast granskad 2025-06-07). Skillnader forekom-
mer dven i synen pa méjligheterna for tillsynsmyndigheten, Finansinspektionen, att
ingripa mot forsakringsgivaren i dessa fall. Se Bengtsson, Bertil, Forsakrings-
avtalsratt, 5 u., Norstedts Juridik, Stockholm 2022, s. 373 ff. och vidare diskussionen
om forsakrlngsbarheten av administrativa sanktionsavgifter i van der Sluijs, Jessika,
Gar det att forsikra administrativa sanktionsavgifter? — Avtals- och naringsrattsliga
aspekter, JT 2014-15, s. 238 ff., Ingvarsson, Torbjorn, Forsakring av sanktionsavgif-
ter — en replik, JT 2014-15, s. 703 ff., och S%oberg, Gustaf, Forsakring av sanktions-
avgifter — en kommentar, JT 2014—15 s. 712 ff. och aven Ingvarsson, Torbjorn,
Forsakring av miljosanktionsavgifter, i Forsberg, Maria m.fl. (red.), Festskrift till
Charlotta Zetterberg, Iustus, Uppsala 2025, s. 105-129.

% Om moraliska risker i bred bemarkelse, sarskilt vid ansvarsférsakring, se van der
Sluijs, Jessika, i Studier i forsdkringsratt, Jure, Stockholm 2011, s. 201 ff. Begreppet
ar liktydigt med det engelska "moral hazard”, se not 68 nedan.

%7 Se van der Sluijs, Jessika, i Studier i forsakringsratt, Jure, Stockholm 2011, s. 204.
% Se t.ex. Zweifel, Peter; Eisen, Roland & Eckles, David L., Insurance Economics,
2 u., Springer, Cham 2021, s. 22 och dven Cooter, Robert & Ulen, Thomas, Law and
Economics, 6 u., Berkley Law Books, 2016, s. 48, som definierar moral hazard som
den risk som uppstar nir den forsikrades beteende forandras efter att férsakringen
tecknats, sa att sannolikheten for forlust eller forlustens storlek okar.

% Se vidare t.ex. Zweifel, Peter; Eisen, Roland & Eckles, David L., Insurance Econo-
mics, 2 u., Springer, Cham 2021, s. 218 ff.

" Under 2000-talet har det skett en successiv utbyggnad av bade administrativa och
straffrattsliga regelverk om penningtvitt. Regleringen har skarpts i takt med att nya
risker identifierats, bade nationellt och inom EU. I litteraturen har denna utveck-
ling behandlats ur bade néringsrattsligt och straffrattsligt perspektiv, se t.ex. Kleine-
man, Jan & Gorton, Lars (red.), Money Laundering, Stockholm Centre for Com-
mercial Law nr 16, Jure, Stockholm 2012, dar olika aspekter av regelverken belyses,
och Wallin Marie, Penningtvatt och straffritten — en handbok, Studentlitteratur,
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enbart banker och finansiella institut, utan ocksa exempelvis advokat-
byraer, skatterddgivare och fastighetsmaklare. Risker for penningtvatt
far ny aktualitet i diskussioner om 6kade krav pa hallbar bolagsstyrning,
vid sidan om exempelvis risker for korruption och mutbrott. Det gar
darfor att tala om en sorts “moralisk hallbarhetsrisk”, vilken aven ar av
betydelse for skadeforsakringsbolagen. Denna risk kan aktualiseras om
och nar forsakringsbolagen exempelvis forsakrar egendom som forvar-
vats med olagliga medel eller om forsakringstagare utnyttjar forsak-
ringar som ett satt att tvatta pengar.

I svensk ratt galler den naringsrattsliga penningtvattslagstiftningen
enbart for livforsikringsbolagen.” Aven vid personférsikring giller en
kontraheringsplikt, enligt 11 kap. 1 § forsta stycket FAL. Denna plikt
innebar, liksom vid skadeforsakring, att ett forsikringsbolag inte far
vagra nagon att teckna en forsikring som bolaget normalt tillhandahal-
ler allmanheten nar bolaget fatt de uppgifter som behdvs, om det inte
finns sarskilda skal for vagran med hansyn till risken for framtida for-
sakringsfall, den avsedda forsidkringens art eller ndgon annan omstan-
dighet.” Finansinspektionen bedriver tillsyn inom detta omrade.” For-
hillandet mellan penningtvattsregelverket och kontraheringsplikten i
FAL regleras inte i nagon av lagarna, men har behandlats i férarbetena
till den tidigare penningtvattslagen.” Lagstiftaren har dar ansett att reg-
lerna om att neka och avsluta affarsforbindelse vid bristande kundkan-
nedom har foretrade framfor kontraheringsplikten i F.

Lund 2022, som fokuserar pa den straffrattsliga dimensionen. Det finns ett antal
studentuppsatser som framfor allt ar inriktade mot kontraheringsplikten for banker,
se t.ex. Berglund, Simon & Gustafsson, Johanna-Louise, Banker verksamma i Sverige
och deras roll i att forhindra penningtvatt — Incitament, mojligheter och utma-
ningar i ett alltmer digitaliserat samhalle, Examensarbete i nationalekonomi, Lin-
kopings universitet, varterminen 2022 https://www.diva-portal.org/smash/get
diva2:1677749/FULLTEXTO02 senast granskad 2025-10-05) och ]ohansson Maja,
Bankernas kontraheringsplikt. En réttslig analys av regleringens grianser och utma-
ningar, Examensarbete 1 civilritt, Juridiska institutionen, Uppsala universitet, host-
terminen 2024 (https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1928573 /FULL-
TEXTOl.pdf senast granskad 2025-10-05). Aven balansen mellan finansiella
rattigheter och riskhantering pa finansmarknaden har diskuterats, se Soderstrom,
Rebecca, De-risking Cases in Sweden: Balancing the Right to Bank Accounts and
Payment Services with Money Laundering Risks, s. 157- g74 och Seyad, Sideek M, A
Critical Evaluation of the Reform Package to Combat Money Laundering and Ter-
rorist Financing in the EU Financial Market, s. 217-250, i Ahlinder, Elisabeth m.fl.
(red.), Scandinavian Studies in Law, Volume 71, Financial Law, Jure, Stockholm
2025.
" Se 1 kap. 2 § lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvitt och finansiering av
terrorism (penningtvattslagen). Forsakringsférmedlare som har tillstind att bedriva
forsakringsdistribution omfattas av penningtvattslagen enbart till den del verksam-
heten avser hvforsakrmgar se prop. 2016/17:173 s. 390.
” Detkan ocksa naimnas att kontraheringsplikten vid livférsakring har varit foremal
for utvardering, se SOU 2016:37. I utredningen foreslogs vissa fortydliganden avse-
ende kontraheringspliktens innebord, men foéreslagen har inte lett till nagra and-
ringar i lagstiftningen.
™ Se https://www.fi.se/sv/publicerat/nyheter/2023/fi-granskar-hur-livforsakrings-
oretag—hanterar -risker- for—pennlngtvatt[ (publicerad 2023-05-15).
™ Se prop. 2008/09:70 s. 81.

° Se a. prop., s. 81.
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Livforsakring kan nekas med hansyn till penningtvattsreglerna om
det finns sarskilda skal for vigran. Exempel pa omstandigheter ar att
det inte finns tillrackligt med uppgifter om kunden for att bedéma ris-
ken for penningtvatt. Det foljer aven av 3 kap. 1 § penningtvattslagen
att om kundkiannedomen inte ar tillracklig for att bedoma risk far en
affarsforbindelse inte etableras och transaktioner far inte heller utfo-
ras. Om en kund ar ovillig att samarbeta med forsakringsbolaget vid
besvarandet av andra fragor som syftar till att dstadkomma en o6kad
kundkdnnedom sa kan en foérdjupad granskning av kunden motiveras
och forsakringsskydd kan dd nekas utan att nagra ytterligare skal till
detta behover redovisas.™

Livforsakringsbolagens kontraheringsplikt och eventuella kolli-
sioner med penningtvattsreglerna har, savitt kant, inte varit féremal for
bedomning i domstol. Motsvarande penningtvattsregler galler aven for
banker och i ett antal olika avgoranden fran lagre instanser har det
varit tydligt att penningtvattslagen gar fore skyldigheter att tillhanda-
halla vissa tjanster enligt lagen (1995:1571) om insattningsgaranti och
skyldigheten att tillhandahalla betalkonto enligt lagen (2010:751) om
betaltjanster.”

Eftersom skadeforsakringsbolagen inte omfattas av penningtvattsla-
gen, kan dessa inte heller neka forsakring eller siaga upp forsakringen
med hanvisning till penningtvattslagstiftningen. I norsk ratt omfattas
emellertid skadeforsakringsbolagen av den norska penningtvattslag-
stiftningen, vilken alltsa innebar en mer lingtgdende implementering
av EU-direktivet.” Trots detta ansags det inte foreligga nagon majlig-

* Lindell-Frantz, Eva, Personforsikring och kontraheringsplikt, i Andersson, Ha-
kan m.fl. (red.), Uppsatser om forsiakringsavtalslagen, Jure, Stockholm 2009, s. 76.
77 Nagon fullstindig genomgang av praxis fran samtliga underinstanser har inte
gjorts, men en oOversiktlig sokning i JUNO har vissa avgoranden av intresse identifi-
erats. I Svea hovratts dom 2024-06-19, mal T 15183-22, konstaterades att banken
hade gjort en godtagbar riskbedomning enligt penningtvattslagen och att detta
vagde tyngre an kontraheringsplikten enligt insattningsgarantilagen. Uppsagningen
av en tobaksbutiks konton ansdgs darfor legitim. Motsatsen gallde i Stockholms
tingsritts dom 2023-10-05, mal T 1768-22 m.fl., dir en privatperson bedémdes ha
ratt till konto da banken inte visat tillrickliga skél enligt penningtvittslagen, aven
om detta senare upphavdes genom en forlikning i hovratten (Svea hovratts dom
2024-02-20, mal T 13995-23). I Stockholms tingsratts dom 2023-12-27, mal T 8879-
23, ansags banken diaremot ha haft fog att avsluta en affarsférbindelse pa grund av
bristande kundkannedom. I Link6pings tingsratts dom 2024-05-06, mal T 1607-23,
utvecklas rattslaget kring betalkonton och dar framhalls att ratten till konto inte ar
ovillkorlig. Se aven angaende fragan om bankens eventuella skadestandsansvar vid
brott mot kontraheringsplikten i Millqvist, Goran, Kontraheringsplikt f6r banker —
Nagra synpunkter pa en svarhanterlig fraga, i Maunsbach, Lotta & Hardenberger,
Alexander (red.), Festskrift till Peter Westberg, Juristforlaget i Lund, 2024, s. 499—
512. Se aven om rattighetsperspektivet i Harkonen, Elif, Ryska oligarker, iranska
statligt agda foretag och amerikanska sanktioner — ar ratten till ett betalkonto med
grundliggande funktioner en mansklig rattighet?, i Adestam, Johan m.fl. (red.),
Festskrift till Per Samuelsson, Juristforlaget i Lund, Lund 2024, s. 257-280.

® Av intresse i sammanhanget ar ocksa att ett annat norskt rattsfall fran samma ar,
HR-2024-761-A, klargjorde vilka villkor som géller for att ett forsakringsbolag ska ha
en plikt att avveckla kundférhéllandet enligt norska penningtvattslagstiftningen. Se
aven allmant om uppsagningsmajligheter enligt det norska regelverket i Rui, Jon
Petter, Om bankers rett til avslag/oppsigelse og plikt til avwisning og avvikling av
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het att neka forlangning av forsakringen i den har diskuterade Hells
Angels-domen. Talan hade namligen inte forts utifran penningtvatts-
lagstiftningen, utan enbart baserats pa den forsakringsrattsliga regle-
ringen.

5.4 Sarskilt om “moraliska hallbarhetsrisker”

Regler om hallbarhet, eller icke-finansiell redovisning, i form av hall-
barhetsrapporter finns i viss utstrackning i svensk ratt.” I Norge har
man ocksd kommit ldngre i att infora ett regelverk om hallbarhet, fram-
for allt genom den s.k. dpenhetsloven. Inte heller i denna lagstiftning
finns nagon skyldighet — eller mdjlighet — att avbryta eller saga upp
ett avtal pa grund av vissa identifierade "moraliska hédllbarhetsrisker”.
Eftersom det inte finns nagra tvingande krav i lagstiftningen att beakta
moraliska héllbarhetsrisker, sa kommer skadeforsidkringsbolagens ar-
bete med moraliska hallbarhetsrisker att baseras pa rent affairsmassiga
overvaganden. Det kan da handla om férsakringsbolagens rykte pa
marknaden, dvs. anseendet bland befintliga och framtida kunder. Det
handlar ocksa — och kanske framfor allt — om i vilken utstrackning
det ar mojligt att berdkna risken for olika forsakringsprodukter for att
mojliggora en korrekt premiesattning.

Sarskilt vad galler moraliska risker som avser penningtvattsrisker,
kan anforas att det som avses ofta ar en risk for att forsakringsbolaget
betalar ut ersattning for egendom som forvarvats med olagliga medel.
Att det forsakrade intresset i sig skulle vara olagligt ar inte nodvandigt-
vis fallet, men genom forsiakringsersattningen bidrar forsakringsbola-
get eventuellt till att uppratthdlla ett ekonomiskt skydd for den som
forvarvat egendom genom brott. Betraffande den situationen att den
som ar kriminell har en 6kad risk att drabbas av skador, t.ex. sprang-
ningar, bilbrander och skjutningar, kan man dock konstatera att kon-
kreta riskokningar i och for sig skulle kunna utgora sarskilda skal att
neka forsakring. Det innebar emellertid inte nédvandigtvis att samtliga
dessa risker bor undantas fran férsakring. Om t.ex. en personskada in-
traffar, sa kan det finnas ett samhalleligt intresse av att dnda tillhanda-
hailla person- och egendomsfoérsidkring. Sadana forsakringar kan bidra
till att uppratthalla reparationsintresset, minska belastningen pa val-
fardssystemet och sakerstalla skydd for tredje man som annars riskerar
att std utan ersattning.

kundeforhold grunnet i hvitvaskingsloven, Tidsskrift for forretningsjus, Vol. 29,
nr 1, 2023, s. 2-49.

" Under senare tid har flera EU-radttsliga regelverk, sasom Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD) tillkommit for att ytterligare forstarka kraven pa hallbar-
hetsrapportering for vissa storre foretag. I sammanhanget kan ocksa ndmnas att Cor-
porate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD), dlagger bolag, dock inte skade-
forsakringsbolag, vissa forpliktelser som ocksa kan féranleda boter eller skadestand.
Bada dessa direktiv har delvis andrats och implementeringen har skjutits upp som
en fo6ljd av EU:s nya Omnibuspaket i syfte att minska den administrativa bordan for
foretag.
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Om fragan om kontraheringsplikt betraktas enbart utifran ett affars-
massigt perspektiv, uppkommer det ett problem for férsakringsbola-
gen nar sadana risker 6kar pa ett satt som inte aterspeglar premiesatt-
ningen. Den forsakringstekniska bedomningen avseende de risker som
forsakringsbolaget tagit i beaktande vid premiesiattningen korrespon-
derar da inte med den verkliga risken. Effekterna av en stark kontrahe-
ringsplikt slds ocksd ut pa hela forsikringskollektivet. Aven om det inte
nodvandigtvis leder till drastiskt 6kade premier pa mer generell niva sa
kan det uppkomma svarigheter att prissitta risker individuellt. At-
minstone i férlangningen kan detta leda till 6kade premier for hela
kollektivet. Det forhaller sig pa samma sitt som med en bilférsikring
for den som bor i en viss kommun dar skadefrekvensen ar sarskilt hog,
vilket drabbar samtliga biligare oberoende av individens skadefre-
kvens. Den inledningsvisa kollektiva premiesattningen kan dock efter
viss tid justeras genom premiehojningar for enskilda forsakringstagare,
och omvant kan man tanka sig en bonus for den som varit skadefri.®

Inom ramen for kontraheringsplikten saknas alltsd utrymme for att
prova om forsakringstagaren har ett skyddsvart intresse av forsakring
genom att ta hansyn till vilka "férsakrade intressen” som bordeforsakras.
Mojligen kan man tycka att det borde ga, och att beddomningen borde
kunna utgd fran huruvida den forsikrade har ett moraliskt sett skydds-
vartintresse. Det skulle da vara magjligt att inte enbart ta hansyn till den
forhojda risken i ett konkret fall, utan till om brottslighet i allmanhet
kan ge upphov till 6kade risker. En annan aspekt ar att om forsakrings-
tagaren betalar forsikringspremien med pengar som harror fran pen-
ningtvatt, s maste forsakringsbolagen kunna vigra att ta emot betal-
ningen. Det finns annars en risk, aven om den torde vara ganska liten,
att enstaka medarbetare gor sig skyldiga till straffbar naringspenning-
tvatt.

Det som skapar utrymme for forsakringsbolagen att ta hansyn till vad
som ar skyddsvarda intressen att forsikra ar emellertid principen om
produktfrihet. Kontraheringsplikten galler som namnts enbart for for-
sakringar som bolaget "normalt tillhandahaller allmanheten” och van-
ligtvis innebér det att forsakringsbolagen inte tillhandahaller foérsak-
ringsprodukter som skyddar olagliga intressen. Harvid ar det mojligt
for forsakringsbolagen att exkludera den typen av intressen i sina vill-
kor och genom produktutformningen kan dessa fragor hanteras.

Principen om produktfrihet medfér ocksa att skadeférsiakringsbolag
kan foreskriva att forsakringen inte omfattar vissa typer av risker eller
att forsakring inte betalas ut om det finns misstankar om exempelvis

% Premiesdttningen far da en handlingsdirigerande effekt, genom att den skapar
incitament for forsakringstagaren att vara forsiktig i trafiken. Forsakringsmojlighet-
ernas eventuella preventiva inverkan pa ett kriminellt leverne torde dock vara om
inte obefintlig sa i vart fall mycket svar att berakna.



1000 Stina Bratt Sv]T 2025

penningtvatt.®’ Mdjligen kommer vi att se fler forsakringsvillkor av in-
nebord att forsdkringsersattning inte lamnas om det kan antas att en
sadan atgard riskerar till att bidra till att forsikringsbolagen agerar i
strid med penningtvattlagstiftningen eller annan lagstiftning. Vidare
kan uttryckliga villkor som utesluter forsakringsersattning for egendom
som inte har forvarvats lagligen eller med lagliga medel leda till att er-
sattning vagras. Sadana fragor kan darmed tankas ge upphov till tvister
om tolkning av forsakringsvillkoren, med avseende pa var gransen gar
och exempelvis vilka krav som stills pa forsakringsbolagens utred-
ningar betraffande hur férsikrad egendom har forvarvats.

6 Avslutande kommentarer

I det foregaende har kontraheringsplikten och skadeforsakringsbola-
gens samhallsansvar behandlats i ljuset av en norsk dom, den s.k.
Hells Angels-domen. Fragan om forsakringsbolagets kontraherings-
plikt hade antagligen bedomts pa motsvarande satt i svensk ritt, men
enbart om det hade varit fraga om konsumentférsikring. Sa ar fallet
eftersom nigon kontraheringsplikt inte géller vid foretagsforsakring i
svensk ratt.

Kontraheringsplikten vid féornyelse av forsakring innebar att konsu-
menten har ratt till fornyelse om det inte foreligger "sarskilda skal”. I
brist pa uttrycklig reglering ar det inte mojligt att vaga in skadeforsak-
ringsbolags samhallsansvar mer generellt i bedomningen av om det
foreligger “sarskilda skal”. Skadeforsakringsbolagen har inte heller na-
gon skyldighet enligt den svenska penningtvattslagstiftningen att av-
bryta ett kundférhallande och dirmed kan eventuella motstiende sam-
hallsintressen av att bekampa kriminalitet inte goras gallande som en
grund for nekande av forsakring, vagrad fornyelse eller uppsagning av
forsakringen i fortid.

Principen om pactum turpe — att rattsordningen inte erkanner eller
verkstaller avtal som har ett otillborligt eller brottsligt syfte — kan i vissa
fall utgora en grund for att neka forsikring eller ersittning. Aven reg-
lerna om forsdkrat intresse i FAL medfor att det kravs ett legitimt och
lagligen skyddsvart intresse for att forsakringsavtalet ska vara giltigt.
Daremot finns det inte nagot generellt stod for att aberopa mer ab-
strakta samhallsintressen, sisom en allman ambition att bekdmpa
kriminalitet, som sarskilda skdl i den mening som avses i reglerna om
kontraheringsplikt. I den man vissa omstindigheter kan uppfattas som
relevanta utifrdn en allman foérutsattningslara far detta anses vara ett
omrade som i stor utstrackning ar specialreglerat genom forsakringsav-
talsrattens system, vilket ocksd talar emot att tillimpa andra allmdnna
rattsgrundsatser.

Nackdelen med att det inte finns nagon principiell ratt att vagra for-
sakring eller att siga upp denna ar att forsakringsbolagens hantering

1 Sadana villkor borjar dyka upp hos olika svenska forsikringsbolag och kan
komma att bli mer vanliga framover.
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av de s.k. moraliska hallbarhetsriskerna far ske inom ramen for befint-
liga forsdkringsavtalsrattsliga regler om forsakrat intresse eller genom
utformningen av férsakringsprodukterna i sig. Mojligen kommer det
att bli nédvandigt att géra avvagningar mellan individens ekonomiska
intresse av forsakring och forsakringsbolagens samhallsansvar i stort,
om och nar dessa strategier blir féoremal for rattslig provning. Forand-
ringar i omkringliggande lagstiftning som exempelvis tar sikte pa att
bekampa kriminalitet, kan medféra forandringar med avseende pa vad
som kan forsakras.

Utvecklingen gar mot att férsakringsbolagen vill férs6ka bidra till en
klimatmadssig, social och ekonomisk omstallning samt ett mer hallbart
samhalle. Harvid ar det av stor betydelse att klarlagga de avvagningar
som maste goéras mellan skadeforsikringsbolagens samhallsansvar
med avseende pa forsakringstagarens intresse av forsakring och andra
eventuellt motstdende samhalleliga malsittningar. Genom 6kade kun-
skaper om hur forsidkringsbolagens ambitioner pa hédllbarhetsomradet
kan forverkligas inom ramen for det befintliga forsakringsavtalsratts-
liga systemet kan rattsvetenskapen bidra till att navigera i ett omrade
som just nu ar under utveckling.



