Hogsta domstolen utvecklar sin
praxis om radgivaransvar

Av advokaten Tom SUNDIN!

Hogsta domstolen har i ett avgorande sommaren 2024, “Strukturen’,
bedomt fragan om skadestindsansvar vid skatterddgivning. Mdalet rorde
sarskilt fragan om betydelsen av uppdragsgivarens risktagande och risk-
medvetenhet. Hogsta domstolens avgorande kan betraktas som rddgivar-
vanligt och ger viss ytterligare végledning kring hur oaktsamhet ska bedomas
da det foreligger risktagande och riskmedvetenhet hos uppdragsgivaren.
Avgorandet dar valkommet fran rddgivarsynpunkt och ligger val i linje med
tidigare praxis men lamnar intressanta fragor obesvarade.

Allmint om radgivaransvar

En stindigt aktuell fraga dr den om radgivares ansvar i férhallande till
sina uppdragsgivare, sa kallat rddgivaransvar. Fragan ar under vilka
forutsattningar som radgivare kan bli ersattningsskyldiga i forhallande
till sina uppdragsgivare. Hogsta domstolens praxis om skadestands-
ansvar vid radgivning ar férhallandevis omfattande. Denna ska inte
redogoras narmare for i denna artikel.* Det kan dock konstateras att
det star klart att en radgivare kan hallas skadestandsansvarig for den
radgivning som denne lamnar. En radgivare kan dock inte bli skade-
standsskyldig for sin radgivning enbart pa den grunden att raden inte
har lett till 6nskat resultat for uppdragsgivaren. Istillet kravs att rad-
givaren har forfarit oaktsamt. Vid denna bedémning ser man framfor
allt till vilken metod som radgivaren har anvant sig av. Detta gor att viss
vagledning gillande fragor om radgivaransvar kan hamtas fran Hogsta
domstolens praxis om det skadestdndsrattsliga metodansvaret.® Ratts-
laget kan ndagot forenklat sammanfattas som att den som har gjort
rimliga 6vervaganden utifran ett adekvat beslutsunderlag inte anses ha
forfarit oaktsamt. Utover detta har radgivaren ett informationsansvar,
bestdende av en skyldighet att limna korrekt och relevant information
pa ett satt som uppdragsgivaren forstar.”

! Forfattaren ar verksam som advokat vid Westerberg & Partners Advokatbyra AB.

> T 3523-23.

* Radgivaransvaret och Hogsta domstolens praxis har tidigare behandlats i SvJT av
bl.a. Andrea Algéard och Niklas Arvidsson, Skadestandsansvar for juridisk radgivning
Sv]T 2023 s. 1, och Rolf Johansson, Kan det vara oaktsamt att lamna ett materiellt
korrekt rad? SV]T 2023 5. 153.

* Se exempelvis "Trollhotellen”, NJA 2012 s. 858, "Landskronabranden” NJA 2013
s. 145, "Budet som konkursforvaltaren forkastade” NJA 2014 s. 798 och "De enstegs-
tatade fasaderna II” NJA 2015 s. 1040.

°> Rolf Johansson, Radgivaransvaret — Sarskilt om advokaters ansvar for sin radgiv-
ning, 2021, s. 52-64.
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Betydelsen av uppdragsgivarens risktagande och riskmedvetenhet
Aven om en radgivare skulle brista i sin metod eller limna otillricklig
information ar detta inte nodvandigtvis tillrackligt for att denne ska
hallas skadestandsansvarig for skador som uppstar. Aven uppdrags-
givarens risktagande och riskmedvetenhet har betydelse for bedom-
ningen av radgivarens ansvar. Den fraga som aktualiseras ar vilken
betydelse dessa omstandigheter ska ges. Det skulle kunna tankas att
riskmedvetenhet och risktagande far till f6ljd att eventuellt skadestand
jamkas. Ett annat alternativ ar att f6ljden blir att radgivaren 6verhuvud-
taget inte anses oaktsam. Detta har bedomts av Hogsta domstolen i ett
flertal fall. I samtliga fall har den senare losningen valts. Nedan redo-
gors for dessa avgoranden. Darefter analyseras Hogsta domstolens
senaste avgorande, "Strukturen”.

Bankens skatteradgioning

I "Bankens skatteradgivning™ var det fraga om en bank som hade
lamnat rddgivning till en privatperson, JW, angdende hur denne skulle
kunna minska sin realisationsvinstbeskattning med anledning av en
skalbolagsaffar. Det rekommenderade forfarandet gick ut pa inkop och
snar forsaljning av s.k. utdelningsfondsandelar.

Vid beskattningen godtog taxeringsnamnden inte forfarandet utan
tillampade generalklausulen mot skatteflykt. JW overklagade till lans-
ratten dar malet vilandeforklarades i avvaktan pa davarande Regerings-
rattens avgoranden i liknande fall. Regeringsratten fann i dessa att ge-
neralklausulen kunde tillampas. JW:s taxering faststalldes darefter av
lansratten.

JW yrkade skadestand av banken. Talan var i forsta hand grundad pa
att banken hade forfarit vardslost gentemot honom genom att inte
upplysa honom om att den skattemassiga bedomningen var osaker. JW
gjorde gillande att om banken angivit att det radde tveksamhet kring
hur forfarandet skulle bedémas skattemassigt skulle denne inte ha
genomfort transaktionerna.

Hogsta domstolen konstaterade inledningsvis att radgivare med
sakkunskap i skattefragor har langtgaende forpliktelser nar det géller
att belysa en tilltinkt transaktions skattekonsekvenser och att forsum-
melse kunde leda till skadestindsansvar. Av vittnesmal hade det fram-
gatt att bankens skattejurist hade analyserat rattslaget och kommit till
slutsatsen att generalklausulen inte kunde tillampas pda vaxlingstrans-
aktioner av det aktuella slaget. Hogsta domstolen konstaterade vidare
att banken hade haft visst fog for sin standpunkt mot bakgrund av de
rattsliga tolkningsdata som fanns tillgangliga vid den aktuella tid-
punkten. Det noterades dock att fragan, vid tidpunkten for rad-
givningen, inte hade blivit provad i domstol. Regeringsrattens senare
avgorande visade att bankens bedémning av rattslaget var ohallbar.

® NJA 1994 s. 598.
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Hogsta domstolen uttalade att overvagande skal talade for att
banken, i avsaknad av vagledande rattsliga avgéranden och med sarskilt
beaktande av transaktionernas karaktar borde ha insett att den bedom-
ning som man gjorde var behiftad med osdkerhet. Fragan som da
infann sig var om banken hade forfarit oaktsamt genom att inte gora
nagon reservation gentemot JW. Hogsta domstolen noterade att be-
hovet av att upplysa om risker maste vara beroende av vem uppdrags-
givaren ar, vilka kvalifikationer denne har, samt om denne redan
kanner till problematiken. Det konstaterades vidare att JW hade del-
tagiti ett mote pa banken dar han hade fatt information om den skatte-
rattsliga generalklausulen i samband med att han informerades om
mojligheter for famansforetagare att tillgodogora sig inkomster fran
sina egna aktiebolag. Transaktionerna hade genomforts efter att JW
hade fitt denna information. Hogsta domstolen konstaterade att JW
inte kunde ha varit omedveten om att forfarandet innebar vissa risker.
Mot bakgrund av detta kunde det inte laggas banken till last som en
skadestandsgrundande oaktsamhet att den vid sin radgivning hade
underldtit att informera JW om att den skatterattsliga bedémningen av
de ifrdgavarande transaktionerna var osaker.

Bergs fondkommission

"Bergs fondkommission” behandlade frdgan om oaktsam radgivning i
samband med affirer med indexoptioner. Kirande i malet var privat-
personen CH och dennes bolag. Dessa hade till Bergs fondkommission
overlamnat vardepapper till ett sammanlagt varde av ca 5 miljoner kr.
En aktieméklare pa Bergs fondkommission kontaktade senare CH och
erbjod denne att gora affirer med indexoptioner. Denna kontakt
ledde till att en "provrunda” genomfordes. Provrundan avslutades med
vinst. Efter den inledande provrundan kom fler optionsaffarer att
genomforas bade for CH:s och for bolagets rakning. Dessa affarer
ledde till slutliga forluster om ca 3,5 miljoner kr. CH och bolaget vackte
talan mot Bergs fondkommission. Affarerna hade genomforts utan att
oppnings- och pantforskrivningshandlingar hade undertecknats av CH
och bolaget. Enligt allmdnna rad fran Bankinspektionen skulle avtals-
handlingar avseende handel med standardiserade optioner under-
tecknas av varje slutkund innan handel pabdrjades.

Nar malet sa smaningom hamnade pa Hogsta domstolens bord
gillde fragan om Bergs fondkommission var skadestindsskyldigt pa
grund av vardsloshet bestdende av att man

1) hade litit CH och bolaget inleda och fortsitta handel med index-

optioner utan att foreskrivna oppnings- och pantforskrivnings-
handlingar forelag,

2) inte heller pa annat sitt hade lamnat upplysningar om riskerna

med handel med optioner och

7 NJA 1995 s. 693.
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3) inte heller hade forvissat sig om att kirandena erhallit sidan in-

formation.

Hogsta domstolen konstaterade att allmanna rad saknade bindande
verkan. En avvikelse fran allmdnna rad innebar darfor inte nédvandigt-
vis att oaktsamhet forelag. Karaktiaren av allmanna rad var dock sadan
att de kunde ha betydelse for en bedomning av om skadestands-
grundande oaktsamhet hade féorekommit. Det kunde enligt Hogsta
domstolen ligga nara till hands att anse att den som hade avvikit fran
ett reckommenderat handlingssatt hade gjort sig skyldig till vardsloshet.

Utredningen i malet visade inte att Bergs fondkommission hade
forvissat sig om att CH och bolaget hade tillracklig kunskap om
riskerna med optionshandel innan handeln med indexoptioner in-
leddes. Talan i malet avsag dock inte oaktsamhet vid den tidpunkten
utan forst i samband med den fortsatta handeln efter den inledande
provrundan. Ifraga om denna handel beaktade Hogsta domstolen ett
flertal omstandigheter. Det konstaterades att CH var en foretagare som
bade for bolaget och for sig sjalv hade placerat tillgangar i aktier och
att han hade en god allman kannedom om finansmarknaden. Den
inledande provrundan hade genomforts for att CH skulle fa se hur
handeln med indexoptioner fungerade. Vid ett telefonsamtal med
aktiemdklaren pa Bergs fondkommission hade CH uttryckt sig pa ett
sadant satt att han féref6ll vél insatt i handeln med indexoptioner. Vid
denna tidpunkt hade CH fatt avrakningsnotor och han fick i anslutning
till samtalet den sista notan som avsag den serie av affirer som aktie-
maklaren hade gjort for bolagets rakning. Tillsammans med varje nota
hade CH fitt uppgifter om positioner och sikerhetskrav i options-
affarerna. Med hansyn till detta fann Hogsta domstolen att Bergs fond-
kommission infor den fortsatta handeln med indexoptioner hade fog
for uppfattningen att CH var tillrackligt medveten om riskerna med
indexoptioner. Det hade darfor inte varit vardslost att inte informera
honom om dem.

Advokatens skatteradgivning

"Advokatens skatteradgivning”™ rorde fragan om en advokatbyras
skadestdndsansvar for radgivning till en klient. De bakomliggande
omstandigheterna var i korthet foljande.

En bostadskooperation ("Bostadskooperationen”) hade 2004 ge-
nom tre fastighetsbolag avyttrat hyresfastigheter genom en trans-
aktionsstruktur som syftade till att uppna ett hogre externt forsiljnings-
pris genom att koparen skulle undgéd ansvar fér en latent skatteskuld.
Forsdljningarna skedde efter att ett radgivande utlaitande om skatte-
konsekvenserna hade lamnats av en revisionsbyra ("Revisionsbyra 17).
For taxeringsaret 2005 lamnade fastighetsbolagen inte nagra sarskilda
upplysningar om transaktionerna i deklarationerna. Bostadskoopera-
tionens revisorer ("Revisionsbyrd 2) rekommenderade att affiren

s NJA 2019 s. 877.
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skulle redovisas 6ppet men sa kom inte att ske. Efter ytterligare rad-
givning fran Revisionsbyra 1 limnade Bostadskooperationen under
2006 in en komplettering till Skatteverket.

Under 2006 meddelade Skatterattsnamnden ett negativt forhands-
besked rorande en transaktionsstruktur som liknade den som Bostads-
kooperationen hade anvint. Skatterattsnamnden grundade sitt avgo-
rande pa skatterattslig genomsyn. Bostadskooperationen anlitade med
anledning av detta advokaten SB. Ett mote agde rum varefter SB skick-
ade en skrivelse till Bostadskooperationen som angavs innehalla svar
pa de fragor som hade diskuterats vid motet. SB bedémde att fastig-
hetsbolagen hade ingett kompletteringar till deklarationerna vilka var
tillrackliga for att betraktas som frivilliga rattelser. I anslutning till SB:s
radgivning gav Bostadskooperationen in ytterligare en komplettering
till Skatteverket. Bostadskooperationen hamtade vidare in ett utlitande
fran Revisionsbyra 2 rorande SB:s skrivelse. Revisionsbyra 2 delade SB:s
bedomningar.

Skatterattsnamndens beslut overklagades till Regeringsratten som
aterforvisade fragan om skatteflyktslagens tillimplighet till namnden.
Skatterattsnamnden fann att skatteflyktslagen var tillamplig. Vid sin
overprovning av avgorandet instimde Hogsta forvaltningsdomstolen i
denna bedomning.

Bostadskooperationens fastighetsbolag paférdes efterbeskattning av
Skatteverket. Efter provning i kammarritten paférdes fastighets-
bolagen slutlig skatt med ca 164 miljoner kr och skattetillagg med ca
65 miljoner kr. Till f6]jd av detta vackte Bostadskooperationen talan
mot SB:s advokatbyra i egenskap av principal. Bostadskooperationen
gjorde gillande att SB:s uppdrag hade varit att sd langt som mojligt
undvika risken for skattetilligg och att uppdraget hade utforts oakt-
samt eftersom SB pastods ha lamnat felaktig information och inte
grundat radgivningen pa erforderliga undersékningar av gallande ratt.
Milet nadde Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen konstaterade vid sin redogorelse av de allmdnna
utgangspunkterna for bedémningen att det fick betydelse om advoka-
ten hade presenterat rattslaget, med valgrundade papekanden om
eventuella osakerheter, pa ett rattvisande satt for klienten sa att denne
fatt ett rattvisande underlag for sitt eget beslutsfattande. Vidare konsta-
terades att det kunde féorekomma radgivning sedan en transaktion visat
sig sla fel. I den situationen ror radgivningen inte grundtransaktionen
utan hur man ska undvika olika tinkbara konsekvenser som uppstatt
genom grundtransaktionen. Fragan var da hur klientens riskbendgen-
het avseende grundtransaktionen skulle beaktas. Hogsta domstolen
uttalade, med hanvisning till "Bankens skatteradgivning” och "Bergs
fondkommission” att det foljde av praxis att uppdragsgivarens med-
vetenhet om sitt eget risktagande skulle beaktas vid bedomningen av
radgivarens aktsamhet. Vidare uttalades att fraigan om hur klientens
risktagande och riskmedvetenhet skulle vigas mot advokatens ageran-
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de inte gick att ange generellt utan att detta fick bedomas med hansyn
till omstandigheterna i varje enskilt fall.

I mélet hade parterna olika uppfattning om omfattningen av SB:s
uppdrag. Bostadskooperationen pastod att SB:s uppdrag hade varit att
lamna rdd om hur risken for skattetilligg kunde undvikas. Advokat-
byran gjorde gallande att uppdraget hade varit att ge sddana rad utan
att Bostadskooperationen skulle behova yrka beskattning av vinsten
fran fastighetsférsaljningarna. Hogsta domstolen konstaterade att
detta hade betydelse for aktsamhetsbedomningen och fann utifran
bevisningen som hade aberopats att aktsamhetsbedémningen skulle
utga fran att SB hade det mer begransade uppdrag som advokatbyran
hade angett.

I bedémningen av SB:s aktsamhet konstaterade Hogsta domstolen
att bakgrundsforhallandena hade varit komplexa och att rattslaget pa
flera betydande punkter hade varit oklart. Hogsta domstolen fann att
SB:s skrivelse inte fullt ut aterspeglade eller redovisade oklarheterna i
rattslaget och darmed inte gjorde det mojligt for Bostadskoopera-
tionen att analysera den rattsliga situationen eller bedéma vilka efter-
forskningar i rattskdllematerialet som lag till grund for skrivelsen. Slut-
satsen som Hogsta domstolen drog var att det inte utifran skrivelsen
gick att kontrollera om radgivningen grundat sig pa en fackmassigt
godtagbar utredning. Av forhér med SB hade det dock framgatt att
dennes uttalanden var grundade pa lang erfarenhet av Skatteverkets
och domstolarnas tillimpning. Vidare hade SB gjort valgrundade
reservationer betraffande rattslaget. Hogsta domstolen fann vidare att
Bostadskooperationens foretradare hade varit medvetna om vad som
skulle ha varit det sakraste sattet att undvika skattetillagg.

Hogsta domstolen fann sammanfattningsvis att SB:s uppdrag hade
haft sndva granser och syftat till att avvarja risker som hade uppstatt
genom ursprungstransaktionen. Aven Bostadskooperationens tidigare
risktagande och dess foretradares medvetenhet om riskerna skulle be-
aktas. Vid en samlad bedémning fann Hogsta domstolen att SB inte
hade varit oaktsam.

Sammanfatining

Hogsta domstolen hade innan avgorandet i "Strukturen” bedomt bety-
delsen av uppdragsgivares riskmedvetenhet och risktagande i ett flertal
avgoranden. I samtliga dessa fall beaktades dessa omstandigheter vid
bedomningen av radgivarens aktsamhet. I samtliga fall fann Hogsta
domstolen att radgivaren inte hade varit oaktsam. Det star vidare klart
att det ar uppdragsgivaren som har bevisbordan for att radgivaren har
varit oaktsam och att radgivaren har bevisbordan for att uppdrags-
givaren har varit medveten om riskerna med radgivningen.
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Strukturen

Bakgrund

Den 18 juni 2024 meddelade Hogsta domstolen dom i "Strukturen”.
Bakgrunden till mélet var i korthet féljande. MB och RC dgde under
aren 2004-2008 tillsammans bolaget IMS, som i huvudsak bedrev verk-
samhet inriktad pa posthantering. BB var revisor i IMS. Denne var
anstilld och deldgare i en revisionsbyra (”"Revisionsbyran”). Revisions-
byran bistod MB och RC med upprattande av deklarationer for aren
2007 och 2008, samt med att salja IMS till SPIS i januari 2008.

Under 2006 och 2007 upprittades ett upplagg (“strukturen”), som
tycks ha syftat till att gora betalningar fran IMS till MB och RC utan att
dessa medel beskattades i Sverige. Strukturen bestod huvudsakligen av
foljande. IMS och det engelska bolaget Primetime ingick ett licensavtal
avseende ett posthanteringssystem. IMS betalade licensavgifter enligt
avtalet. Licensavgifterna overfordes med vissa avdrag till bankkonton i
Luxemburg som tillhérde MB och RC via kapitalforsakringar. Lans-
ratten i Stockholm hade den 17 november 2003 underkant ett liknande
upplagg. Domen hade faststallts av Kammarratten i Stockholm den 21
juni 2005. Under dren 2005 och 2006 publicerade Skatteverket infor-
mation om sadana kapitalférsakringsuppligg.

Under 2013 underkidnde Skatteverket strukturen och upptaxerade
MB och RC for medel som hade betalats ut till dem genom strukturen.
Skatteverket fann att licensavtalet utgjorde ett skenavtal eftersom det
saknades motprestation for licensavgifterna. Betalningarna till MB och
RC sags foljaktligen som fortackt 1on. MB och RC péfordes skatt, ranta
och skattetillagg. IMS pafordes skattetilligg och arbetsgivaravgifter for
oredovisad 16n. MB och RC begirde skadestand av Revisionsbyran. De
gjorde gallande att Revisionsbyran hade lamnat vardslos radgivning
och att den inte hade upplyst om riskerna med strukturen. Revisions-
byran bestred talan pa grunderna att det inte hade uppkommit nagot
avtal om skatteradgivning, att reklamation inte hade skett i tid och att
radgivningen inte hade varit vardslés. Nedan behandlas endast dom-
stolarnas bedémning av den sistnamnda fragan.

Tingsrdtten och hovrdtten
Tingsritten fann att MB och RC madste ha varit medvetna om att
strukturen inneburit patagliga risker. Detta eftersom de var medvetna
om att medel fordes ut ur IMS utan att beskattas och att de tillfordes
betydande belopp som undandrogs beskattning. Ingen av dem hade
heller kunnat redogora for vad de uppfattade var motprestationen till
licensavgifterna. Tingsratten bedémde siledes att MB:s och RC:s risk-
tagande var sadant att BB:s radgivning inte kunde anses vardslos.
Hovratten uttalade att det fanns uppenbara risker med strukturen.
Hovratten beaktade vidare att information om att myndigheterna
redan hade underkint liknande forfaranden fanns pa sidana platser
dar det var rimligt att en professionell skatteradgivare sokte efter
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information. Att under sadana forhallanden introducera strukturen
for uppdragsgivarna ansags utgora ett klandervart agerande. Hovratten
konstaterade vidare att varken BB:s radgivning i sak eller riskinforma-
tion till uppdragsgivarna fanns dokumenterad och att liknande upp-
lagg i andra fall hade medfort straffrattsligt ansvar. Hovratten bedomde
att det mot den bakgrunden var uppenbart att BB:s radgivning hade
varit vardslos och utgjort ett avsteg fran sedvanlig radgivning. Hov-
ratten fann, med hanvisning till "Advokatens skatteradgivning” att det
i detta avseende spelade mindre roll hur RC och MB hade agerat och
att deras risktagande istallet skulle beaktas vid bedomningen av om det
fanns skal for jamkning. Hovratten bedomde dock att RC och MB
genom sitt agerande hade varit medvallande till skadan i sadan grad att
skadestandet skulle jamkas till noll kronor.

Hogsta domstolen

Hogsta domstolen konstaterade att skatterddgivning kan féorekomma i
ett flertal situationer. Bland annat kan skatteradgivningen rora att
uppdragsgivaren vill fa rad om hur denne ska hantera ekonomiska
vinster skattemassigt. Skatteradgivningen kan da ga ut pa att radgivaren
foreslar att uppdragsgivaren, just i syfte att begrinsa sin skattskyldighet,
ska genomfora vissa atgarder. Hogsta domstolen konstaterade sedan att
domstolen i flera avgéranden® hade behandlat hur en uppdragsgivares
risktagande och riskmedvetenhet ska beaktas nar det galler att bedoma
en radgivares aktsamhet. Hogsta domstolen noterade att provningen i
samtliga fall hade lett till att uppdragsgivarens riskmedvetenhet hade
fatt till £f6]jd att radgivaren inte ansags ha agerat oaktsamt.

Hogsta domstolen uttalade vidare, med hanvisning till "Advokatens
skatteradgivning”, att man sdllan kunde tala om nagot risktagande fran
uppdragsgivaren i det skede da radgivning soks for att uppdragsgivaren
vill fa rdd om mojliga atgarder. Vidare uttalades dock att det utifran
uppdragsgivarens instruktioner eller agerande under uppdraget kan
sta klart att denne ar beredd att ta risker. Uppdragsgivarens agerande
kan da ha varit vasentligt for det féorfarande eller de transaktioner som
medfort det slutresultat som skadestandskravet tar sikte pa. Hogsta
domstolen uttalade att daven i de situationerna bor uppdragsgivarens
risktagande och riskmedvetenhet vigas in vid bedémningen av radgi-
varens agerande. Det noterades dock, liksom i "Advokatens skatterad-
givning”, att det inte gick att ange generellt hur uppdragsgivarens risk-
tagande och riskmedvetenhet ska avvigas mot radgivarens agerande
utan att detta fick bedomas med hansyn till omstandigheterna i varje
enskilt fall. Hogsta domstolen uttalade aven att det inte kunde uteslutas
att det kan finnas situationer dar radgivaren, dven med beaktande av
uppdragsgivarens risktagande och riskmedvetenhet, ska anses ha age-
rat oaktsamt och orsakat uppdragsgivaren skada. Det kunde da finnas

» »

Bankens skatteradgivning”, "Bergs fondkommission” och "Advokatens skatterad-
givning”.
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anledning att jimka skadestindet inom ramen for allmdnna principer
om medvallande.

Hogsta domstolen provade inledningsvis om det hade uppkommit
ett uppdragsforhdllande om skatteradgivning och fann att sa var fallet.
Hogsta domstolen gick darefter over till att prova fragan om skade-
standsskyldighet. I detta avseende konstaterades forst att det inte fanns
nagot som visade att MB och RC da de vant sig till BB for skatteradgiv-
ning hade agerat pa ett sitt som gav BB anledning att anta att de var
beredda att ta nagra sarskilda risker. Hogsta domstolen gick darefter
vidare till att granska MB:s och RC:s agerande i anslutning till struk-
turen. Hogsta domstolen konstaterade da foljande:

1) Savitt hade framkommit hade det inte bedrivits nagon verksam-
het i Primetime och bolaget hade inte deklarerat ndgra inkoms-
ter.

2) Det hade inte aberopats ndgon bevisning som gav stod for att li-
censavtalet gav IMS nagon faktisk motprestation.

3) MB och RC fick genom varsin utlandsk kapitalforsidkring ratt till
vinsten i Primetime.

4) Aven om MB och RC saknade nirmare kunskaper i ekonomi
hade de vid tidpunkten for strukturens etablering bedrivit na-
ringsverksamhet i flera ar. De maste darfor, i vart fall nar utbetal-
ningar skedde till Primetime, ha forstatt att det fanns patagliga
risker med upplagget.

5) Det maste da ocksa ha statt klart for dem att de forde ut medel ur
deras bolag utan att beskattas och att de sjdlva tillférdes belopp
utan att de beskattades.

6) De hade genomfort samtliga de atgarder som kravdes av dem for
att upplagget med strukturen skulle kunna genomforas.

Vid en samlad bedomning fann Hogsta domstolen att dven om den
radgivning som Revisionsbyran hade lamnat hade haft stora brister sa
var den, med hénsyn till MB:s och RC:s risktagande och riskmedveten-
het, inte skadestindsgrundande.

Slutsatser
Avgorandet i "Strukturen” ar vilkommet ur radgivarsynpunkt. Det kan
vid en forsta anblick forefalla ovasentligt om en skadestandstalan
ogillas pa den grunden att radgivaren inte har varit oaktsam eller
darfor att skadestandet jamkas till noll pa grund av medvallande. For
radgivarens renommé kan det dock vara av stor betydelse huruvida det
finns en dom dar denne pekas ut som oaktsam. Det ar inte heller en
lamplig ordning att uppdragsgivare skulle kunna 6vervaltra risker som
denne har varit medveten om pa sin radgivare. Avgorandet ar siledes
valkommet aven av detta skal.

Hogsta domstolens avgorande i ”"Strukturen” ligger aven val i linje
med de tidigare avgéorandena om betydelsen av uppdragsgivarens eget
risktagande och riskmedvetenhet. Avgorandet bekraftar att dessa
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omstandigheter som huvudregel ska beaktas inom ramen for aktsam-
hetsbedéomningen. Vidare fortydligar Hogsta domstolen att uppdrags-
givarens risktagande och riskmedvetenhet kan beaktas dven da de ytt-
rar sig forst genom dennes agerande under uppdraget. Min mening ar
att denna slutsats kunde dras redan av tidigare praxis. Som Hogsta
domstolen sjalv konstaterade i "Strukturen” hade fragan om betydelsen
av risktagande och riskmedvetenhet provats tidigare och i samtliga fall
fatt till £f6ljd att oaktsamhet inte ansags foreligga.

I den allmdnna delen av avgorandet 6ppnar Hogsta domstolen upp
en viss mojlighet for en annorlunda bedémning. Detta genom att dom-
stolen uppger att det inte kan uteslutas att det kan finnas situationer
dar radgivaren, dven med beaktande av uppdragsgivarens risktagande
och riskmedvetenhet, ska anses ha agerat oaktsamt och orsakat upp-
dragsgivaren skada. Enligt domstolen kan det da finnas anledning att
jamka skadestandsskyldigheten. Det ar inte helt tydligt vad som skulle
kunna féranleda en sidan bedémning. Det kan tinkas att bade omstan-
digheter pa radgivarens sida i form av mer vardslos radgivning och pa
uppdragsgivarens sida i form av mindre tydligt risktagande/riskmedve-
tenhet skulle kunna paverka bedémningen. Jag lutar at att tro att det
framforallt ar det senare som skulle kunna vara av relevans. I "Struk-
turen” tycks Hogsta domstolen ha dragit slutsatsen att det varit fraga
om betalningar enligt ett avtal dar det saknades motprestation. Syftet
med betalningarna tycks vidare ha varit att helt undvika beskattning.
Hogsta domstolen uttalade att det inte radde nagon tvekan om att de
obeskattade medel som overfordes till MB:s och RC:s privata konton
utomlands skulle komma att beskattas som inkomst av tjanst om de
ratta forhallandena blev kinda och att detta madste ha statt klart for BB.
Det ar darfor oklart vilka ytterligare brister fran radgivarens sida som
skulle kunna féranleda att denne ska anses oaktsam dven da uppdrags-
givaren har varit medveten om riskerna med radgivningen.

Det som istdllet blir av intresse ar vilka omstandigheter fran upp-
dragsgivarens sida som skulle kunna vara av betydelse. Har lamnar
avgorandet i "Strukturen” endast begransad vagledning. Hogsta dom-
stolen uttalade att uppdragsgivarens agerande kan ha utgjort vasentliga
inslag i det forfarande eller de transaktioner som medfort det slut-
resultat som skadestandskravet tar sikte pa. Hogsta domstolen tycks dar-
efter ha beaktat att MB och RC sjilva hade genomfort samtliga de
atgarder som krivdes av dem for att upplagget med strukturen skulle
kunna genomforas. Det ar saledes mojligt att graden av deltagande i
verkstillandet av radgivningen kan ha betydelse for bedémningen av
radgivarens oaktsamhet. Det skulle enligt mig ha varit 6nskvart om
Hogsta domstolen lamnat tydligare vagledning angaende detta.

Hogsta domstolen upprepade vidare sitt uttalande fran "Advokatens
skatteradgivning” att hur uppdragsgivarens risktagande och riskmedve-
tenhet ska avvagas mot radgivarens agerande inte gar att ange generellt
utan far bedémas med hénsyn till omstindigheterna i varje enskilt fall.
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Jag uppfattar detta som att en viktning ska goras mellan graden av brist-
fallighet i radgivarens agerande och graden av risktagande och risk-
medvetenhet fran uppdragsgivarens sida. I det aktuella fallet uttalade
Hogsta domstolen att radgivningen hade stora brister men radgivaren
ansags likval inte oaktsam, som jag forstar det med anledning av graden
av risktagande och riskmedvetenhet fran uppdragsgivarens sida. Det ar
saledes mojligt att utgangen hade blivit en annan om exempelvis risk-
tagandet fran uppdragsgivarens sida hade varit mindre, oberoende av
att riskmedvetenhet forelegat. Det ska bli intressant att se hur dessa be-
domningar hanteras av underratter fortsattningsvis.



