Strejk, kontroll och presumtionsansvar

Tva skiljedomar om avtalad force majeure

Av advokaten FREDRIK SjOVALL!

I tvd nyligen meddelade skiljedomar har bedomningen gjorts att en strejk som
enbart omfattar siljarens verksamhet ska presumeras ligga utanfor sdljarens
kontroll.

Problemstillningen

Force majeureklausuler ar vanliga i kommersiella avtal. De kan utfor-
mas pa allehanda sitt men kan sigas ha det gemensamt att de reglerar
forutsattningarna for att en part ska befrias fran ansvar for bristande
fullgorelse av sin del av avtalet. Typiskt sett har sadana klausuler storst
betydelse for sdljaren av en vara eller en tjanst.

En force majeureklausul ar vanligen konstruerad pa det sittet att
den for sin tillimpning forutsatter att ett hinder, en force majeurehan-
delse, intraffar och att detta hinder gor det omojligt eller orimligt svart
for part att prestera enligt avtalet. Inneborden kan sedan vara att den
drabbade parten befrias fran sin skyldighet att prestera enligt avtalet,
dvs. regleringen fungerar som en avbestallning utan ansvarspafoljder.
En annan typisk foljd kan vara att skyldigheten att prestera skjuts upp
till dess att force majeurehdndelsen inte lingre hindrar parten fran att
prestera och att befrielsen alltsd i forsta hand ror ansvaret for drojsmal.
I vissa fall forekommer en kombination dar drojsmalsansvaret forst
faller bort men dér prestationerna kan gd ater om viss tid forflutit eller
om koparen av varan eller tjansten inte vill vanta langre.

Huruvida det i svensk dispositiv ratt finns en rattsfigur som svarar
mot force majeure ar oklart.? Den allmdnna uppfattningen torde emel-
lertid vara att force majeure som rattsfigur — i den man den erkinns
— karaktariseras av att den befriar fran ansvar vid icke-fullgoérelse och
att force majeurehéndelser ska vara utifran kommande, av vasentlig be-
tydelse och utom parts kontroll (handelsekvalifikation), ska utgora ett
hinder for fullgorelse av avtalet (hinder) samt ndgot som den drabbade
parten inte ska ha kunnat rakna med (forutsebarhet). Oklarheterna
ar emellertid manga. Salunda synes det oklart om handelsekvalifika-
tionen ar strangare an enligt koplagens kontrollansvar, vilka pafoljder
som faller bort — alla eller bara skadestind — samt foérhallandet till
culpa som forutsittning for skadestandsansvar i den allmdnna obliga-
tionsratten.’

' Verksam vid Mannheimer Swartling Advokatbyra.

? Se Algard, Force majeure som befrielsegrund i den allminna avtalsratten, i
Axhamn m.fl. Andrade forhallanden, s. 80.

> Algard a.a. s. 103 ff.
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Den svenska dispositiva rattens oklara force majeurebegrepp torde
vara av begransat intresse for parter som vill reglera ansvaret sinsemel-
lan i ett kommersiellt avtal. Deras huvudsakliga intresse ar i allmanhet
att skapa en tydlig reglering som har nagorlunda forutsebara foljder
och som pa férhand kan bedémas och i nigon grov man varderas,
kanske i forhallande till andra tillgdngliga alternativ. Regler om force
majeure, annan ansvarsbefrielse och ansvarsbegransning liksom t.ex.
skadesloshetsdtaganden ar i det sammanhanget viktiga och tillhor de
bestimmelser som oftast forhandlas. Centralt i alla sadana férhand-
lingar ar givetvis vilka handelser som ska medfora ansvarsbefrielse.

I tvd nyligen meddelade skiljedomar bedémdes fragan om strejk som
ansvarsfrihetsgrundande omstandighet. Avgorandena ar intressanta ef-
tersom de gallde force majeureklausuler som var avfattade pa ett satt
som dr vanligt i kommersiella avtal, men ocksa darfor att fragan om just
strejk kan utgora grund for ansvarsbefrielse ar en omdiskuterad fraga i
civilratten som annu inte besvarats i domstolspraxis. I det foljande tas
utgangspunkt i de aktuella avtalen varefter olika tinkbara lésningar
samt de lardomar som kommersiella parter kan dra av skiljedomarna
diskuteras.

Avtalsregleringen
De avtalade force majeureklausuler som skiljenamnderna kom att be-
doma var avfattade pa foljande satt.

Klausul 1:
A Party shall not be liable for breach of its obligations under the Agreement
in the event of the Party in question is being prevented from fulfilling its
obligations under the Agreement due to Force Majeure. An event of “Force
Majeure” shall include but not limited to existence (or imminence) of war,
civil war, civil commotion, terrorism, riots, strikes, lock-outs, blockade,
cessation or slow-down of work, embargo, breakdown of national infra-
structure, acts of governmental authorities [...], acts of god, fire, flood, fog,
frost, ice-storms, storms, volcanic eruptions, epidemics, quarantine, [...] or
any similar cause beyond the control of the Party [...].

A Party affected by Force Majeure shall inform the other Party as soon as
reasonably possible with an estimate of the duration of such Force Majeure
and what action the Party has taken to handle the Force Majeure event.

Klausul 2:

A party shall not be liable for breach of its obligations under the Agreement
in the event of the party in question is being prevented from fulfilling its
obligations under the Agreement due to force majeure. Force majeure is an
event oulside a Party's control including but not limited to existence (or
imminence) of war, civil war, civil commotion, terrorism, riots, strikes, lock-
outs, blockade, cessation or slow-down of work, embargo, breakdown of
national infrastructure, acts of governmental authorities [...], acts of god,
fire, flood, fog, frost, ice-storms, storms, volcanic eruptions, epidemics,
quarantine, [...] or any similar cause beyond the control of the Party [...].
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A party affected by force majeure shall inform the other party as soon as
reasonably possible with an estimate of the duration of such force majeure
and what action the party has taken to handle the force majeure event. (Min
kursiv.)

Klausulerna ar som synes mycket lika. De ar uppbyggda med ett inle-
dande stadgande om att part ar befriad fran ansvar om partens
icke-fullgorelse av sina forpliktelser beror pa force majeure. Darefter
definieras force majeure som innefattande ett antal olika listade om-
standigheter, bl.a. den i malet aktuella omstindigheten strejk, eller lik-
nande omstandigheter som ligger utanfor partens kontroll. Skillnaden
mellan de tva klausulerna har markerats i kursiv stil ovan och bestar i
att skrivningen om en handelse utanfor parts kontroll aterkommer pa
tva stillen i klausul 2, dvs. aven fore listan med omstandigheter.

Avtalen reglerade tillhandahdllande av en tjanst mellan kommersi-
ella parter. I malen var det ostridigt att det faktiskt hade intraffat en
strejk (samma strejk i bada malen) och att strejken hindrade den som
skulle tillhandahalla tjansten fran att goéra det. Strejken var en s.k. in-
tern och lokal strejk, dvs. den gallde bara arbetstagare hos det foretag
som skulle leverera tjansten och inte hos 6vriga foretag i branschen.
Den var beslutad av de fackforeningar som organiserade de anstallda
hos foretaget. De tjanster som skulle ha utférts medan strejken pagick
hade alltsd inte kunnat utforas och ingen ersattning hade heller utgatt
for dessa. Fragan i bada mdlen var om tjansteutféraren var skyldig att
betala skadestand for de skador som drabbat koparen av tjansterna till
foljd av den uteblivna prestationen.

De huvudsakliga tvistefragorna i de bida malen var (i) om avtalet
skulle tolkas sa att strejker utan vidare medforde ansvarsbefrielse, eller
om det kravdes att strejken skulle vara utom partens kontroll, och (ii)
om strejken faktiskt var utom partens kontroll. Fragorna behandlas i
det foljande i nyssnamnda ordning.

Forutsebarhet och flexibilitet
En avtalsbestimmelse som ar formulerad pa det satt som diskuteras
har, och som torde vara vanlig i kommersiella sammanhang, innebar
en spanning mellan tva olika satt att reglera vilka forhallanden som kan
ursakta icke-fullgorelse.* Det ena ar en konkret metod som gar ut pa att
helt enkelt ange ett antal omstindigheter som ska medfora ansvars-
befrielse. Det andra ar att stilla upp en regel som anger kriterier for
bedomning av vilka typer av omstandigheter som ska medfora ansvars-
befrielse. De aktuella klausulerna innehdéller bida momenten. Den
centrala fragan i de bada malen gillde hur momenten forhaller sig till
varandra.

For den praktiskt verksamme ar en lista med angivna omstandig-
heter manga ganger tilltalande. Parterna uppnar en hog grad av konk-

* Jfr Hellner m.fl., Speciell avtalsritt II. Kontraktsratt. 2 haftet, 8 uppl. s. 73.
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retion och bagge forstar pa forhand vilka foljderna blir vid olika han-
delser. En lista ar ocksa latt att tillaimpa i det enskilda fallet och det ar
latt att gora tillagg eller justeringar allteftersom avtalet lI6per och par-
terna utsatts for verklighetens provningar. Nackdelen med en lista ar a
andra sidan att den kan vara begransande utan en allman skrivning
som fangar sidant som inte ar direkt angivet och som parterna inte
kunde férutse nar avtalet ingicks. Men det kan ocksd vara sa att omstan-
digheter som ar angivna pa listan bade kan och inte kan orsakas avden
avtalsbrytande parten sjalv, eller ligga inom partens kontroll. Siledes
skulle t.ex. ett myndighetsbeslut om féorbud mot att utéva verksam-
heten kunna vara foranlett av brister i verksamheten som orsakats av
parten, eller som det legat inom partens mojlighet och kontroll att for-
hindra. I sdidana fall kan man fraga sig om det verkligen varit parternas
avsikt att ansvaret ska falla bort dven i sadana fall.

Att stalla upp en allman regel innebar att man lagger sig narmare
dispositiv ratt. Fordelen ar givetvis allmangiltighet men nackdelen ar
bristande forutsebarhet. Det ligger nara till hands att forsta en regel
som den har aktuella om ”an event outside a Party’s control’, en handelse
utanfor parts kontroll, eller ”[a] cause beyond the control of a Party’, en
orsak bortom en parts kontroll, som nara anknuten till koplagens kon-
trollansvar. Men inte heller koplagens begreppsapparat ar sarskilt tyd-
lig; bl.a. ar det oklart i vilken man strejker ligger utanfor eller innanfor
parts kontrollansvar.’ Aven om de parter som forhandlat och ingatt av-
talet hade varit val insatta i kontrollansvaret enligt koplagen — vilket
man tyvarr manga ganger inte kan forutsitta — hade de alltsd inte fatt
nagon absolut ledning darigenom. Att lita till en allmén regel ar alltsa
i ndgon man att franga ambitionen att reglera fragan pa férhand, och
attistillet acceptera att bedomningen kommer att fa goras i efterhand.

Tolkningen av avtalen

Utgangspunkten for avtalstolkning ar avtalets ordalydelse. Om ordaly-
delsen ar klar ska den normalt utan vidare laggas till grund for tillamp-
ningen. Ar ordalydelsen inte klar krivs en utékad tolkningsoperation
som kan ta hansyn till olika faktorer. Av Hogsta domstolens praxis foljer
att bland annat villkorets syfte, avtalets 6vriga villkor, branschpraxis och
dispositiv bakgrundsritt ar av betydelse. Enligt domstolen ska det ocksa
beaktas vad som sakligt sett ar en fornuftig och rimlig reglering.® En
annan tolkningsprincip av intresse i detta fall ar den s.k. betydelse-
regeln. Av den regeln foljer att bestimmelser och termer i avtal som
utgangspunkt ska tolkas pa ett sddant satt att de fyller en sjalvstandig
funktion.” Man kan inte formoda att parterna formulerat avtalsbestam-
melser som saknar betydelse.

5 Sandvik, Siljarens kontrollansvar, 2004, s. 104-112.
% Se t.ex. NJA 2024 s. 52 p. 8.
7 Se NJA 2018 s. 834 p. 19 och NJA 1992 s. 403.
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En tolkning av de aktuella avtalsvillkoren strangt efter deras ordaly-
delse ger vid handen att "force majeure” ska inkludera vissa angivna
omstandigheter, daribland strejk. Central for tolkningen ar formule-
ringarna ”shall include but not limited to” respektive "including but not
limited to” som helt klart tyder pa att parterna haft for avsikt att alla de
direfter uppriknade forhillandena ska utgora force majeure. Aven
betydelseregeln talar i nagon man for detta. En tolkning som gar ut pa
att de uppraknade omstindigheterna bara utgér exempel pa vad som
kan utgora force majeure skulle franta uppriakningen mycket av sin
betydelse.

Mot en mekanisk ansvarsbefrielse vid forekomst av de listade forhal-
landena kan anforas att klausulen namner kontroll som kriterium for
bedémning av om andra férhdllanden an de listade ska utgora force
majeure, och att ett kontrollkriterium foljer av liknande regleringar i
dispositiv ratt (oavsett om man tillimpar koplagens regler om kontroll-
ansvar eller en mera oklar force majeureregel). En tillampning av ett
kontrollkriterium féormar vidare sarskilja rimliga fran orimliga fall av
ansvarsbefrielse vid stallningstagande till sadana foreteelser, t.ex. myn-
dighetsingripanden, vilka kan vara bade innanfér och utanfér parts
kontroll.

Bada skiljendmnderna kom fram till att de pa listan upptagna om-
standigheterna inte automatiskt innebar forekomst av force majeure.®
I den ena skiljedomen motiverades detta stallningstagande inte nar-
mare, men den andra skiljenamnden utvecklade sitt resonemang enligt
foljande. En strikt spraklig tolkning av regeln talade visserligen for att
de listade omstandigheterna skulle anses utgora force majeure utan vi-
dare kvalifikation. Anvandningen av orden "including but not limited to”
talade for denna slutsats. Ordalydelsen var emellertid inte helt klar, och
med hansyn till att tolkningen inte var i linje med dispositiv ratt och
visst narmare icke angivet handelsbruk ansag skiljenimnden att en
strikt spraklig tolkning inte kunde tillampas.

Namnden betonade ocksa att det skulle kunna leda till orimliga re-
sultat om alla de uppraknade omstandigheterna alltid skulle anses ligga
utanfor parts kontroll. Karaktaristiskt for begreppet force majeure var
enligt skiljendmnden att det handlar om betydelsen av forhallanden
utom parts kontroll, och hanvisning skedde darvid till koplagen och
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Skilje-
namnden framholl att dessa regler forutsatter en bedomning i varje
enskilt fall av intraffade omstandigheter och om de ligger inom parts
kontroll. (Det kan namnas att den andra skiljenamnden uttryckligen
tog avstand fran en tolkning firgad av dispositiv ratt och doktrin.)

Bada skiljendmnderna kom emellertid fram till att avtalen innebar
en presumtion for att de i klausulerna listade férhallandena utgjorde

® Skiljenamnderna bestod av mycket kvalificerade och erfarna skiljedomare.
Ordforande var i det ena en f.d. ledamot av Hogsta domstolen och i det andra en
nu aktiv ledamot av samma domstol. De partsutsedda var advokater med stor
erfarenhet som skiljedomare. Skiljendmnderna var eniga.
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force majeure. Den ena skiljenamnden betonade darvid att ordaly-
delsen och det forhdllandet att strejk sarskilt angetts maste tillmétas
sjalvstandig betydelse. Namnden framholl vidare att en lista med om-
standigheter tydligen tjanar forutsebarheten och syftar till att undvika
tvister om kontrollkriteriet. Bada skiljendmnderna kom darfor fram till
att en strejk utgjorde force majeure savida inte kdparen av tjansterna
kunde visa att strejken lag inom séljarens kontroll.

Tolkningen av de aktuella force majeureklausulerna som presum-
tionsregler framstar som en rimlig kompromiss. Fordelen far sigas vara
att hansyn tas till 6nskemalet om forutsebarhet samtidigt som tillamp-
ningen av ett kontrollkriterium mojliggors, och att pa detta satt orim-
liga konsekvenser eller situationer diar den aberopade omstandigheten
helt uppenbart legat inom den aberopande partens kontroll undantas
fran reglernas tillimpningsomrade. Med Hogsta domstolens formule-
ring kanske man kunde siga att 16sningen framstar som en férnuftig
och rimlig reglering, som parterna kanske ocksa varit villiga att godta
om fragan hade stallts infor avtalstecknandet.

Man kan notera att det ar samma lésning som Internationella Han-
delskammaren har valt for sin modellklausul fér force majeure.® Denna
modellklausul var emellertid inte foremal for ndgon diskussion inom
ramen for skiljeférfarandena. Det far sagas vara osakert i vilken mén
skiljenamnderna tagit intryck av modellklausulen och dess reglering.
Nagon sadan influens gar inte att spara i domskélen.

Losningen har emellertid ett ganska svagt stod i bestimmelsernas
ordalydelse. Den lairdom som kommersiella parter kan dra av skilje-
namndernas bedéomningar och resonemang torde framforallt vara att
mycket hogt stillda krav pa tydlighet galler for en tillimpning som av-
viker fran dispositiv ratt och giangse forstaelse for rattsfiguren i fraga.
Aven om ingen av skiljenamnderna sarskilt namner det, kan man
undra om inte det forhallandet att parterna satt rubriken force ma-
jeure pa bestaimmelserna inverkat pa hur skiljenimnderna uppfattat
regleringen. En sidan begreppsorienterad tolkning har nog inget sar-
skilt starkt stdd i hur parterna forstatt bestimmelsen i fraga och att
klausulen inlemmat begreppet force majeure kan ha mera med avtals-
skrivningskonventioner och historik att goéra dn vara en aterspegling av
den faktiska inneboérden av vad parterna avtalat. Det framstar vidare
som osannolikt att parterna skulle vara sarskilt insatta i betydelsen av
begreppet force majeure enligt svensk ratt inte minst eftersom de i sa
fall maste ha dragit slutsatsen att ens forekomsten av en sadan rattsfigur
ar osaker, for att inte tala om dess innebord.

? https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2020/03/icc-forcemajeure-
hardship-clauses-march2020.pdf. I fallet med modellklausulen ar emellertid kon-
struktionen uttrycklig med en allmant tillamplig huvudregel som forutsatter
kontroll, féorutsebarhet och att den drabbade parten inte kunnat 6vervinna hindret.
Dartill finns en lista med omstandigheter som ska presumeras uppfylla kontroll- och
forutsebarhetskriterierna.
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Kontroll och kvalificerat otillborligt agerande
Skiljenamnderna ansag alltsa att avtalen innebar en presumtion for att
en strejk lag utanfor parts kontroll och darmed utgjorde force majeure.
Det innebar att bevisbérdan for pastaendet att strejken lig innanfor
saljarens kontroll placerades hos koparen. Utan att ange vilket narmare
beviskrav som skulle galla angav en av skiljenamnderna att kravet med
hansyn till klausulens ordalydelse borde stillas forhdllandevis hogt.
Hur skulle man da ga tillviga i denna prévning? Koparna i skiljefor-
farandena argumenterade for att det var saljarens fel att strejken brutit
ut. En sddan argumentationslinje ar emellertid svar. Den synes forut-
satta att en skiljenamnd eller domstol ska ta stallning i en arbetsmark-
nadskonflikt och uttala sig om huruvida den ena eller den andra sidans
krav varit rimliga eller inte, och om strejken varit en forutsebar foljd av
att det ena eller andra kravet framfordes i kollektivavtalsforhandling-
arna. Sddana bedomningar skulle kunna riskera att uppfattas som ett
ingrepp i arbetsmarknadens parters avtalsfrihet. En av skiljendmnder-
na konstaterade att kollektivavtalsforhandlingarna i det aktuella fallet
berort en mangd olika fragor, varit komplexa och lingdragna samt
behovde bedémas som en helhet. Namnden framholl att parter i en
arbetsmarknadskonflikt maste ges ett brett utrymme for skonsmassiga
bedoémningar och stallningstaganden (”a wide margin of appreciation”).
Bada koparna pastod att strejken lig inom séljarens kontroll efter-
som saljaren erbjod samre villkor dn sina konkurrenter. Pastiendet
knyter an till ett uttalande av Bertil Bengtsson enligt vilken ”[e/n strejk
som inte inbegriper andra anstdllda dn sdljarens anstillda, och som beror pa
att arbetsmiljon ar for dalig eller att sdljaren betalar for ddliga loner (ldgre dn
alla andra motsvarande arbetsgivare) dr inte utanfor saljarens kontroll’.*® En
sadan mattstock avvisades emellertid av skiljenimnderna, atminstone
tagen som en enkel jimforelse mellan l6nenivaer hos olika foretag. Det
ar nog en klok stindpunkt. Bengtssons uttalande har mojligen sin
relevans i en situation nar en hel bransch omfattas av ett kollektivavtal
med centralt bestimda lonenivder, och en enskild arbetsgivare soker
undkomma denna reglering genom att stalla sig utanfor kollektivavta-
len. I ett sidant fall kan man nog saga att man far rakna med en strejk.
Ett alternativ hade varit att gora atskillnad mellan sadana strejker
som omfattar endast ett foretag (ibland benamnda lokala eller interna
strejker) och sidana som galler for en hel bransch eller industri (cen-
trala strejker). Grund for en sadan distinktion skulle kunna vara att det
i det senare fallet ofta ar en arbetsgivarorganisation som forhandlar
och att en enskild arbetsgivare inte alltid kan paverka huruvida det blir
strejk eller inte. Med denna logik skulle man kunna siga att en lokal
strejk gar att undvika eftersom foretaget kan ga med pa arbetstagarnas

' Bengtsson m.fl., Allehanda om skadestand i avtalsféorhallanden, 3 uppl., s. 39.



510 Fredrik Sjovall SvJT 2025

krav och darmed undvika en strejk, som darfor ligger inom foretagets
kontroll."

En sadan l6sning skulle i det har fallet ha forutsatt en tolkning av
ordet “strejk” som i det begreppet lade en kvalifikation till vissa typer
av strejker. Skiljendmnderna avstod fran detta med hanvisning till
ordalydelsen. En sadan tolkning hade visserligen varit svar att féorena
med klausulernas anvandning av det okvalificerade begreppet "strejk”,
men med hansyn till att namnderna inte lagt en strikt spraklig tolkning
till grund for sina slutsatser gallande avtalen som presumtionsregler
hade det kanske varit mgjligt om skiljenamnderna hade uppfattat att
dispositiv ratt gjorde en sadan atskillnad. Det ar darfor tankbart att
skiljenamnderna uppfattat att lokala strejker typiskt sett ligger utom
saljarens kontroll bedomda aven enligt t.ex. koprattens kontrollan-
svarsregel. Vissa uttalanden fran skiljenamnderna antyder detta.

Salunda ansag skiljendmnderna att presumtionen att strejk ligger
utanfor siljarens kontroll kunde brytas om koparen kunde visa att strej-
ken utbrutit till f6ljd av saljarens lagbrott, kollektivavtalsbrott, agerande
i strid med gangse normer pa arbetsmarknaden eller att siljaren intagit
en helt orimlig stindpunkt i kollektivavtalsférhandlingarna. Detta lig-
ger forhdllandevis nara de uttalanden som gors i forarbetena till kop-
lagen, i anslutning till en diskussion om strejk och kontrollansvar. Dar
skriver propositionsforfattaren att ”[oJm en konflikt i anslutning till
allmdnna kollektivavtalsforhandlingar leder till en strejk och detta medfor ett
prestationshinder for sdljaren, ar det fraga om arbetstagarnas sjilvstindiga
handlande som i allmdnhet inte kan anses ligga inom ramen for sdljarens kon-
troll”.* Om strejken i stillet har inletts som ett svar pd att saljaren exem-
pelvis "klart brutit mot bestammelser i gallande lag eller kollektivavtal’ ror det
sig daremot om en handelse som ligger inom kontrollsfaren.™

Forarbetsuttalandena ar omdiskuterade.' Vissa har uppfattat att kva-
lificeringen av kollektivavtalsforhandlingar som ”allmdnna” ska forstas
som att uttalandet bara géller centralt féorda forhandlingar mellan
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer, och alltsa inte de ovan
namnda lokala eller foretagsspecifika forhandlingarna och strejkerna.'”
Med den av skiljenamnderna valda l6sningen ligger det dock nara till
hands att uppfatta att namnderna tagit stallning fér en lasning av
forarbetena som inte gor nagon atskillnad mellan lokala och centrala
strejker, utan i stallet drar gransen vid strejker som orsakats av ett
kvalificerat otillborligt agerande fran siljarens sida inom ramen for kol-
lektivavtalsforhandlingarna. En av skiljenamnderna betonar ocksd att
beslutet att strejka fattats av arbetstagarorganisationerna och knyter
"1 vissa EU-rdttsliga sammanhang giller en sadan distinktion, se t.ex. EU-
domstolens dom i mal C-28/20 Airhelp. Skiljendmnderna avvisade emellertid
tanken pa att lata dessa patagligt konsumentrattighetsorienterade principer vinna
tillampning i den allmanna svenska civilratten.

2 Prop. 1988/89:76 s. 110 f.
¥ A.prop.s. 111.

!4 Hastad, Kopratt, 7 uppl., s. 62.
' Jfr Sandvik, ibid.
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darmed an till féorarbetenas poang att en strejk orsakas av arbetstagar-
nas sjalvstindiga handlande. Detta torde vara ett battre sarskiljande kri-
terium an distinktionen mellan lokalt och centralt beslutade strejker.'®

Man kan aldrig vara for tydlig

Sammanfattningsvis foreligger har tva skiljedomar som till synes galler
avtalstolkning men dar resonemangen kastar ljus 6ver en omskriven
fraga utan vagledande domstolspraxis. De lésningar som skiljendmn-
derna valt — att tolka force majeureklausulerna som presumtionsreg-
ler, och att dra gransen for kontroll i féorhdllande till strejk vid arbets-
givarens kvalificerat otillborliga agerande, framstar som rimliga och
fornuftiga. Man kan formoda att de kan tjana till viss vagledning i andra
liknande sammanhang. Sarskilt nar det galler valet av kvalificerat
otillborligt agerande som sarskiljande faktor for bedémning av om
strejker ligger inom eller utom saljarens kontroll, framfér distink-
tionen lokala-centrala arbetsmarknadskonflikter, ar skiljedomarna
intressanta. Man far férmoda att kravet pad otillborlighet bor stallas
hogt, inte minst pa grund av den breda "margin of appreciation” som par-
terna pa arbetsmarknaden maste tillerkdnnas.

Lardomen for de kommersiella parter som vill ha en lista med om-
standigheter som utan vidare kvalificeras som force majeure och som
ursaktar icke-fullgorelse ar att ett sidant avtal bor formuleras pa ett helt
otvetydigt satt. Ett satt ar att i en egen mening ange att vissa angivna
omstandigheter alltid ska franta part ansvar for icke-fullgérelse, och att
i en annan mening ange att det darutéver kan finnas fall som ocksa kan
undanta fran ansvar, forutsatt att vissa allmanna kriterier ar uppfyllda.
Kanske bor ocksa en annan rubrik dn "force majeure” anvandas. Ef-
tersom detta begrepp atminstone enligt svensk ratt ar sa oklart, finns
en betydande risk att man genom rubriksattningen oavsiktligt bjuder
in till tveksamheter och analogier som parterna egentligen inte avsett.

Fragan ar emellertid vad som ar vunnet i forhallande till presum-
tionsregeln. Orimliga konsekvenser av en automatisk tillampning kan
sakert komma att bli foremal for jamkning med stod av 36 § avtalslagen
eller principen att en friskrivning kan asidosattas vid uppsatliga avtals-
brott.”

' Hellner synes emellertid ha varit av uppfattningen att strejker allmént skulle anses
ligga utanfor siljarens kontroll. Enligt hans mening skulle alltsa varken lokala
strejker eller sidana som beror pa t.ex. sdljarens kollektivavtalsbrott i allmdnhet
anses ligga inom saljarens kontroll. Se Hellner i Festskrift till Curt Olsson s. 125.

'7 Edlund, Nagot om ansvarsbegransningar och ansvarsfriskrivningar i kommer-

siella avtal, JT 2023-24 s. 793 ff.



