Fragor om kontradiktion vid skiljefor-
farande om klander av styrelseval

Av advokaten ERiK OREHALL!

Sedan NJA 2015 s. 466 galler att den gamla styrelsen foretréider ett aktiebolag
ndr aktiedgare vicker klandertalan mot bolaget i fraga om valet av ny
styrelse. Kontradiktionen tryggas genom andra aktiecigares rdtt till interven-
tion. Skulle en aktiecigare som star bakom den gamla styrelsen vdcka klander-
talan mot bolaget kan en aktiedgare bakom den mya styrelsen intervenera i
processen. Atminstone i allméin domstol. Skulle déremot samma bolags
bolagsordning foreskriva att tvister mellan bolaget och aktiedgare ska slitas
genom skiljeforfarande wppstar en rad fragor. Vilken styrelse foretrdader bola-
get da? Finns det ndagon ratt till intervention i ett sadant skiljeforfarande?
Hur uppratthalls annars kontradiktionsprincipen ?

1 Inledning

Processande affarsjurister har ofta skal att syna aktiebolagsratten i som-
marna. D4 och da stoter tvistemadlsadvokater ocksa pa revor och l6sa
tradar som kan trassla till det. En sddan fransig reva ar frigan om inter-
ventionsratt nar bolagsordningen foreskriver skiljeforfarande — och
de konsekvenser detta kan fa for kontradiktionen i ett forfarande, sar-
skilt vid klander av styrelseval.

Enligt 7 kap. 54 § aktiebolagslagen kan en bolagsordning innehélla
en foreskrift om att en tvist mellan bolaget och en aktieagare ska avgo-
ras av en eller flera skiljemén. En sddan foreskrift ska ha samma verkan
som ett skiljeavtal. Ett skiljeavtal ar a sin sida ett civilrattsligt avtal mel-
lan de avtalande parterna om att en viss forlikningsbar tvist ska limnas
till avgorande av en eller flera skiljeman.? En skiljedomsbestimmelse i
en bolagsordning skulle darfor kunna beskrivas som ett skiljeavtal mel-
lan bolaget och dess aktieagare.

Men ett bolags aktiedgare behdver inte vara nagon homogen intres-
segruppering. Tviart om har inte sillan en aktieigare motstaende
intressen i forhdllande till en annan. Har en aktiedgare pdkallat ett
skiljeféorfarande mot bolaget kan saledes en annan ha ett intresse av
att trdda in (intervenera) i skiljeférfarandet eftersom dessa tva aktie-
agare kan ha olika, motstiende uppfattningar om sakfrigan. Enligt
14 kap. 9 § rattegangsbalken har den som inte ar part i rattegang ratt
att intrdda som intervenient, om han pastar att saken ror hans ratt och
visar sannolika skal for sitt pastdende. Vidare sa kan interventionen vara
sa kallad sjalvstindig om en dom i malet blir gillande fér och mot
intervenienten pa samma satt om han hade varit part, varpa han har

' Verksam vid Advokatfirman Lindahl.
2 1 §lag (1999:116) om skiljeforfarande.
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stallning som part i raittegangen.’ Saken ar bara den att ratten till inter-
vention i skiljeforfaranden ar omdiskuterad — om den 6ver huvud
taget finns.*

Ett praktiskt exempel for att belysa problematiken: En aktiedgare som
nyligen férvarvat en majoritetspost i ett bolag har nyttjat sin rostandel
for att rosta fram en ny styrelse pa en bolagsstimma; inte minst darfér
att den tidigare styrelsen var lojal med en av minoritetsaktieigarna.
Samma minoritetsaktieagare vicker da talan mot bolaget och klandrar
bolagsstimmobeslutet om att vilja den nya styrelsen. En aktiedgare far
namligen, under pastiende om att ett bolagsstimmobeslut inte har till-
kommit i behorig ordning eller pa annat sitt strider mot aktiebolags-
lagen, tillimplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen, fora
sadan talan mot bolaget enligt 7 kap. 50 § aktiebolagslagen. Av Hogsta
domstolens praxis foljer att den gamla styrelsen foretrader bolaget vid
en sadan tvist® Den gamla styrelsen, lojal med minoritetsaktiedgaren
som vackt talan, skulle dirmed kunna besluta att bolaget ska medge
talan, varpa bolagsstimmobeslutet om att utse en ny styrelse skulle upp-
havas eller ogiltigforklaras. Inget skulle heller hindra minoritetsaktie-
agaren och den gamla styrelsen fran att upprepa samma process om
majoritetsaktiedgaren skulle rosta fram en ytterligare ny styrelse pa
nasta bolagsstimma. I allmdn domstol skulle likval majoritetsaktieaga-
ren pa goda grunder kunna anséka om intervention och sjalvstindigt
trdda in i klandermalet och bestrida minoritetsaktiedgarens talan.’
Darigenom skulle majoritetsaktieigaren kunna undvika en medgivan-
dedom. Men vad galler dd om den aktuella bolagsordningen foreskri-
ver att tvister mellan bolaget och en aktieagare ska avgoras av skilje-
man? Finns interventionsritt for majoritetsaktieagaren i ett sadant
skiljeférfarande mellan minoritetsaktiedgaren och bolaget foretratt av
den gamla styrelsen? Eller star majoritetsaktieigaren handfallen i en
sadan situation?

2 Finns det nagon interventionsritt i ett skiljeférfarande baserat pa en
foreskrift i en bolagsordning?

Fragan om nagon interventionsratt éver huvud taget finns i skiljeforfa-
randen i allmanhet eller i skiljeférfaranden som ar baserade pa fore-
skrifter i bolagsordningar i synnerhet — hanteras vare sig i lagen om
skiljeforfarande eller aktiebolagslagen.

Aven forarbetena saknar konkreta svar. Forarbetena till lagen om
skiljeforfarande beror dtminstone fragan om generell interventionsratt
i skiljeforfarande men dessa uttalanden ar allmant héllna. Dock indi-
kerar dessa forarbeten att det bor kravas stdd i avtal for att nagon

> 14 kap. 11 § 2 st. rattegangsbalken.

* Heuman, Skiljemannaratt, Nordstedts Juridik 1999, s. 95, Lindskog, Skiljefor-
farande, En kommentar (25 februari 2025, JUNO), p. III 5.2.3.

> NJA 2015 s. 466.

® 14 kap. 11 § 2 st. rattegangsbalken, NJA 2015 s. 466.
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tredjeman ska tilldtas in i ett skiljeforfarande, till exempel genom att
det redan i sjalva skiljeavtalet har avtalats om en sddan ratt.’

Avgoranden pa omradet ger heller inte mycket ledning i fragan. I ett
publicerat SCC mail, 09/2001, gav den ensamma skiljedomaren uttryck
for att det enligt lagen om skiljeférfarande inte var mojligt att lata en
tredjeman intervenera som part i ett skiljeférfarande, savida inte par-
terna och tredjemannen gemensamt accepterar detta.® Ser vi till Hogsta
domstolens praxis sa finns dar ett avgérande som dtminstone beror en
narliggande fraga. Namligen den om en konkursborgenar kan inter-
venera i ett skiljeférfarande rorande en tvistig fordring i konkursen. I
NJA 2003 s. 3 konstaterade Hogsta domstolen obiter dictum att fastan
fragan om interventionsratt ar oreglerad i lagen om skiljefoérfarande
kan detinte uteslutas att en konkursborgenar skulle ha en motsvarande
interventionsratt i ett skiljeforfarande som den konkursboet och 6vriga
konkursborgenarer har i en rattegang i allman domstol. Hogsta dom-
stolen redogjorde inte narmare for de bakomliggande skalen for detta
men de bor rimligtvis ha varit att konkursborgenaren annars inte kun-
nat bevaka sin ratt fullt ut. Avgérandet ar omdiskuterat och kritiserat.
Bade Lindskog och Heuman har kritiserat det utifran avsaknaden av
beaktansvarda tredjemansintressen i skiljedomsratten liksom princi-
pen om partsautonomi.® Heuman har dock valt att tolka uttalandet
om att en interventionsratt inte kan uteslutas som att Hogsta dom-
stolen ansett det mest sannolikt att interventionsratt anda saknas; detta
da Hogsta domstolen inte angett nagot skdl for att en skiljenamnd
annars skulle kunna bryta den skiljedomsrattsliga partsautonomiprin-
cipen och tillata intervention utan parternas godkannande.” Oaktat
Heumans tolkning lamnar likval NJA 2003 s. 3 frigan om interventions-
ratt i skiljeforfaranden 6ppen.

Ser vi vidare till doktrin sa har meningarna historiskt sett gatt isar i
fragan, men en konsensus tycks ha bildats pa senare ar. Nial resonerade
for knappt hundra ar sedan for att en interventionsratt skulle kunna
foreligga for aktiedgare nar en talan om klander av bolagsstimmo-
beslut hanteras inom ett skiljeférfarande da fragan, da som nu, var
oreglerad.” I nutid utesluter diremot Heuman ratten till intervention
i skiljeforfaranden da ett avtal om skiljeforfarande endast binder par-
terna som har ingéatt det — och inga tredje man. Heuman menar att
det endast dr avtalsparterna i ett skiljeavtal som kan tvinga in varandra
i ett skiljeforfarande och foljaktligen kan inga utomstiende tredjeman
tvinga in sig sjilva i ett sidant forfarande.” Aven Lindskog menar att
det framstar som osannolikt att tredjeman 6verhuvudtaget skulle ha

7 SOU 1994:81 s. 130 och prop. 1998/99:35 s. 98.

# Stockholm Arbitration Report 2002:1 s. 130 och 137. SCC:s mal 09/2001.

* Lindskog, p. III 5.2.3, Heuman JT, 2008-09 s. 378. Se aven Soderlund, JT 2024-25
s. 694 ft.

" Heuman, JT 2003-04, s. 154.

"' Nial, Om klanderbara och ogiltiga bolagsstimmobeslut. Stockholm 1934, s. 115.
12 Heuman, s. 95.
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nagon ratt till intervention i skiljeforfarande da ett sadant forfarande
grundar sig pa ett avtal mellan tva parter — men att majoritetsaktie-
agaren i den ovan angivna exempelsituationen, mojligen skulle kunna
trada in i skiljeférfarandet, inte som intervenient, utan som en slags
legalrepresentant for bolaget.”® Den rddande uppfattningen tycks dock
vara att det under alla forhallanden inte bor vara tal om nagot som ar
att likna vid sjilvstindig intervention utan parternas samtycke; alltsa
inte den typ av intervention som ar aktuell i motsvarande situation i
allman domstol."

Interventionsratt i skiljeférfaranden bor alltsa inte kunna uteslutas
helt men i avsaknaden av ett tydliggorande prejudikat fran Hogsta
domstolen och med en fortsatt tyst lagstiftare — bor det knappast vara
kontroversiellt att rakna bort den eventuella mojligheten som forsvin-
nande liten. Under alla férhdllanden behoéver troligtvis mojligheten
aterspeglas i skiljeavtalet och/eller att de beroérda parterna godtar in-
terventionen efter att skiljeféorfarandet val pakallats.

Lagger vi dartill till den omstandigheten att skiljeavtalet utgors av en
foreskrift i en bolagsordning bor mojligheten for tredjeman att inter-
venera i det forfarandet vara dn mindre an i fallet med skiljeforfaran-
den som vilar pa vanliga skiljeavtal. Som ndamnts inledningsvis ses en
foreskrift om att en tvist mellan bolaget och en aktieagare ska avgoras
av en eller flera skiljeman som en foreskrift med samma verkan som ett
skiljeavtal.”” Mot den bakgrunden framstar det som mojligt att i skilje-
domsklausulen uttryckligen foreskriva en interventionsratt for andra
aktiedgare an den som pakallar ett skiljeforfarande mot bolaget avse-
ende klander av beslutet att utse den nya styrelsen enligt exemplet
ovan. Det kan dock diskuteras hur troligt det ar att aktiedgare skulle
vara sa pass forutseende att sadana skrivningar skulle foras in i aktie-
bocker i nagon vidare utstrackning — men det finns ocksa ett annat
problem. Sett till lagtexten ar det bara vissa specifika tvister mellan vissa
sarskilda parter som kan bli foremal for skiljeforfaranden enligt en
bolagsordning. Enligt 7 kap. 54 § aktiebolagslagen ska det rora sig om
“en tvist mellan bolaget och styrelsen, en styrelseledamot, den verkstdillande
direktoren, en likvidator eller en aktiedgare”’. Skulle en interventionsratt
erkinnas en annan aktiedgare dn den som pdkallat forfarandet mot
bolaget skulle det kunna 6ppna upp for skiljeforfaranden som i allt
vasentligt avser tvister mellan tva aktiedgare. Sett till lagtexten framstar
det som tveksamt om aktiebolagslagen tillater sadana extensiva fore-
skrifter om skiljeforfarande i ett aktiebolags bolagsordning. Darmed
framstar det som osannolikt att en aktiedgare har mojlighet till inter-
vention i ett skiljeforfarande enligt en foreskrift i bolagsordningen,
mellan bolaget och en annan aktieagare, gallande klander av styrelse-
val.

¥ Lindskog, p. III 5.2.3, not 163.

¥ Heuman, JT 2008-09 s. 378, JT 2003-04 s. 146 ff., Lindskog p. III 5.2.3.
Séderlund, JT 200405 s. 695.

1> 7 kap. 54 § aktiebolagslagen.
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3 Vem representerar bolaget i ett skiljeférfarande om klander av
bolagsstammobeslut?

Forutsatt att det inte finns ndgon interventionsratt i ett skiljeforfarande
vars skiljeavtal ar en foreskrift i bolagsordningen; ar det da verkligen
den gamla styrelsen som foretrader bolaget i ett skiljeférfarande om
klander av bolagsstammobeslut? Eller kan det i stallet vara en fram-
komlig vig att lata en utomstaende aktiedgare vara legalrepresentant
for bolaget i ett skiljeforfarande angaende klander av bolagsstammo-
beslut?® Och om inte, finns det nagot annat sitt att sy ihop denna
majliga reva i aktiebolagsratten?

For att besvara frdgan om vem som i exemplet ovan skulle kunna
foretrada bolaget i ett skiljeforfarande om klander av bolagsstammo-
beslut finns det skdl att se narmare pa NJA 2015 s. 466. Det var i ndimnda
mal som Hogsta domstolen kom fram till att den gamla styrelsen ar
behorig att foretrada ett bolag i en klandertvist rorande bolagsstim-
mobeslutet att utse en ny styrelse, atminstone nar tvisten slits i all-
man domstol. Avgorandet sager visserligen inget om vad som galler i
ett dylikt skiljeférfarande men Hogsta domstolen forde ett extensivt
resonemang kring fragan om behorigheten att foretrada bolaget. Ett
resonemang som aven bor ha baring pa motsvarande fraga i ett skilje-
forfarande.

I NJA 2015 s. 466 redogjorde Hogsta domstolen for olika 6vervagan-
den rorande bolagsrepresentation vid talan mot beslut om val av ny
styrelse. Till att borja med betonade dock Hogsta domstolen betydelsen
av kontradiktion i denna typ av process, det vill siga att tva motstaende
sidors standpunkter framfors och bemots.”” Hogsta domstolen moti-
verade det med att kontradiktoriska forfaranden forbattrar forutsatt-
ningarna for en materiellt riktig dom. Darefter konstaterade Hogsta
domstolen att for det fall den gamla styrelsen ar behorig att foretrada
bolaget i en process avseende beslutet att tillsatta den nya styrelsen,
sa kan bade kdrande- och svarandesidan komma att féretradas av per-
soner som har utsetts av en och samma agargruppering (i likhet med
det inledande exemplet ovan). Da risken ar 6verhangande att den nya
styrelsen i en sadan situation medger talan fér bolagets riakning
menade Hogsta domstolen att ordningen skulle motverka en materiell
provning av tvisten da kontradiktionen satts ur spel. Det som enligt
Hogsta domstolen talade mot att den nya styrelsen ska vara behorig att
foretrada bolaget i den aktuella typen av mal ar dock foéljande. Bolaget
skulle kunna dsamkas kostnadsansvar om klandertalan blir framgangs-
rik och valet av den nya styrelsen upphavts/forklarats ogiltigt. Har tvis-
ten kring valet av den nya styrelsen i grund och botten utgjorts av en
inbordes tvist mellan aktieagare menade Hogsta domstolen att aktie-
agare bakom den nya styrelsen borde bara kostnaderna for en fram-

' Se Lindskog, p. III 5.2.3, not 163 angdende att se en aktieigare som legal-
representant for bolaget i det aktuella exemplet.
7 NJA 2015 s. 466.
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gangsrik klandertalan mot bolagsstimmobeslutet att utse den — inte
bolaget. Av domskélen att doma ar det inte gott nog att en sadan skada
atminstone i teorin skulle kunna likas genom att bolaget for en efter-
foljande skadestandsprocess mot aktiedgare bakom den nya styrelsen.
Enligt Hogsta domstolen ar darfor den lampligaste ordningen att den
gamla styrelsen foretrader bolaget for att darigenom undvika kostnads-
risken for det senare. Aktiedgare som star bakom den nya styrelsen ar i
stallet hanvisade till att intervenera i malet. Hégsta domstolen menade
att de kontradiktoriska kraven pa processen darigenom alltjamt skulle
vara uppfyllda.

Men om interventionsratten tas bort fran ekvationen, vilket tycks
vara fallet i ett skiljeférfarande, vad giller da? Antingen sa innebar
NJA 2015 s. 466 daven i det fallet att den gamla styrelsen ar behorig att
foretrada bolaget oavsett den bristande kontradiktion detta skulle in-
nebdra, eller sa innebar NJA 2015 s. 466 att det ar den nya styrelsen som
foretrader bolaget i ett sidant skiljeforfarande under ett 6verhdngande
kostnadsansvar for det senare, eller sa kan aktiedgare bakom den nya
styrelsen trada fram som legalrepresentant for bolaget.

Lat oss inledningsvis se till den mojliga l6sningen att aktiedgare
bakom den nya styrelsen skulle kunna agera som legalrepresentant for
bolaget i ett skiljeforfarande mellan bolaget och en annan aktiedgare i
en klandertalan gédllande valet av den nya styrelsen. Regler kring att
bolaget foretrads av annan an styrelsen i vissa sarskilda tvistesituationer
aterfinns i aktiebolagslagen. Enlig 7 kap. 53 § aktiebolagslagen ska, om
styrelsen vill vacka talan mot bolaget, en bolagsstimma sammankallas
for val av stallféretradare som ska fora bolagets talan i tvisten. Situa-
tionen ar onekligen en annan an den som ar féoremal fér denna artikel,
men mot bakgrund av namnda bestimmelse kan det inte sigas vara
helt frimmande att lata annan an styrelsen foretrada ett bolag i vissa
sarskilda typer av aktiebolagsrattsliga tvister. I fraga om aktiedgares
talan mot beslut att valja styrelse saknas det dock lagstod for ett lik-
nande stallforetradarskap for den aktiedgare som star bakom detta val.
En analogi liter sig heller knappast goras da stallforetradarskapet
enligt 7 kap. 53 § aktiebolagslagen vilar pa bolagsstimmans beslut
medan det i den aktuella situationen tvirt om ar bolagsstimmans pa-
stadda beslut som ar tvisteféremalet."” I sammanhanget gor sig dven de
kostnadsargument gallande som Hogsta domstolen lyfte fram som av-
gorande i NJA 2015 s. 466. Skulle aktiedgaren bakom den nya styrelsen
tillatas foretrada bolaget ar det aterigen bolaget som star kostnads-
risken for det fall att talan mot valet av den nya styrelsen blir fram-
gangsrik. Av 2015 ars rattsfall att doma ar en sddan riskférdelning inte
godtagbar. Men forenas ett legalt stallforetradarskap med ett direkt
ansvar for kostnaderna i malet uppstar fragan om vi inte har att gora

'8 Se ovan fotnot 16.
19 Jfr 7 kap. 50 § aktiebolagslagen.
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med just sjalvstaindig intervention®* — vilket sannolikt inte tilldts i ett
skiljeforfarande.* Det verkar darmed inte vara en framkomlig vag att
lata aktiedgare bakom den nya styrelsen vara bolagets legalrepresentant
i ett skiljeforfarande som en annan aktiedgare pakallat avseende klan-
der av beslutet att valja den nya styrelsen.

Men att NJA 2015 s. 466 skulle fa till f6]jd att den kontradiktoriska
principen satts ur spel vid den aktuella typen av skiljeférfaranden fram-
star inte heller som sarskilt tillfredsstillande. Det bor da vara troligare
att det kostnadsargument som avgjorde namnda 2015 drs mal inte
vager fullt sa tungt nar kontradiktionen inte kan uppratthallas genom
intervention. Inte minst da Hogsta domstolen understrukit att prov-
ningen bor ske med sarskilt beaktande av betydelsen av kontradiktion.*
Med andra ord bor vikten av att de tvd motstiende sidornas standpunk-
ter blir framforda till gagn for en materiellt riktig dom, kunna leda till
motsatt utgang an den i NJA 2015 s. 466, nar det ar fraga om en klan-
dertalan inom ramen for ett skiljeforfarande. Narmare bestamt, att den
nya styrelsen kan foretrida bolaget i ett sidant skiljeférfarande.

4 Konsekvenser

En konsekvens av att interventionsratt saknas i skiljeforfaranden avse-
ende klander av styrelseval skulle kunna bli att parterna tavlar om att
forst pakalla en klandertalan eller en faststdllelsetalan kring bolags-
stammobeslutets riktighet. For om NJA 2015 s. 466 ska tolkas som att
den gamla styrelsen alltid foretrader bolaget i en sidan tvist tycks
aktiedgare bakom den gamla respektive nya styrelsen ha mycket att
vinna pa att forst pakalla ett skiljeféorfarande, dtminstone vid en forsta
anblick.

Som beskrivits ovan kan aktiedgaren bakom den gamla styrelsen, ge-
nom att pakalla ett skiljeforfarande angaende klander av styrelsevalet
av den nya styrelsen, stanga ute aktieagaren bakom den nya styrelsen.
Detta forutsatt att den gamla styrelsen i sa fall ar behorig att foretrada
bolaget liksom att aktieagaren bakom den nya styrelsen saknar inter-
ventionsratt.*

For att undvika den nu beskrivna situationen kan det tinkas att
aktieagaren bakom den nya styrelsen har skal att forekomma aktieaga-
ren bakom den gamla styrelsen och dennes klandertalan genom att
aktiedgaren bakom den nya styrelsen sjalv pakallar ett skiljeforfarande.
Detta skiljeforfarande skulle da bestd i en faststillelsetalan* mot bola-
get syftande till att faststalla att den nya styrelsen ar ratteligen vald —

* Jfr 14 kap. 11 § och 18 kag. 12 § rattegangsbalken, Fitger m.fl., Rattegangsbalken
(20 februari 2025, version 97, JUNO), kommentaren till 18 kap. 12 §.

2 Heuman, JT 2008-09 s. 378, JT 2003-04 ff., Lindskog p. III 5.2.3.

# NJA 2015 s. 466.

» Heuman, s. 95, jfr NJA 2015 s. 466.

* En sadan talan bor tillatas da skiljemans kompetens att prova olika fragor av
tvistemals beskaffenhet stracker sig langre dn domstolars, SOU 1994:81 s. 86 och
prop. 1998/99:35 s. 60. Skiljeman kan aven prova forekomsten av en viss om-
standighet enligt 1 § 1 st. lag (1999:116) om skiljeférfarande.
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och att forhindra en klandertalan genom lis pendens. Generellt sett ar
principen om lis pendens gallande pa samma sétt i ett skiljeforfarande
som i en domstolsprocess. Inleder tva parter skiljeférfarande om
samma sak géller foljaktligen att det skiljeforfarande som har inletts
forst medfor lis pendens for det senare skiljeforfarandet vid invandning
harom.” Aktiedgaren bakom den nya styrelsen skulle darfor ha ett
intresse av att forst pakalla ett skiljeférfarande och féorma det att paga
sa lange att aktiedgaren bakom den gamla styrelsen kan avhallas en
klandertalan under klanderfristen om tre manader enligt 7 kap. 51 §
1 st. aktiebolagslagen. Skulle det i stallet rora sig om en nullitetstalan
enligt 7 kap. 51 § 2 st. som saknar tidsfrist skulle en skiljedom kunna
grunda en invindning om res judicata enligt allmanna processrattsliga
principer.®

Det nyss sagda kompliceras dock av att fragor om lis pendens och res
judicatainte beaktas ex officio av en skiljenamnd. En skiljedom har heller
inte rattskraft mellan andra an parterna i det enskilda skiljeforfaran-
det.” Satts den kontradiktoriska principen ur spel kan detta fa olyckliga
konsekvenser. Pakallar aktieigaren bakom den nya styrelsen ett skilje-
forfarande mot bolaget finns det inget som i praktiken hindrar att
aktiedgaren bakom den gamla styrelsen dnda vacker en klandertalan
mot bolaget. Saknar aktieagaren bakom den nya styrelsen interven-
tionsratt i klandermdlet sa kommer rimligtvis ingen part gora en in-
vandning om lis pendens forutsatt att bolaget foretrads av den gamla
styrelsen jamlikt utgangen i NJA 2015 s. 466. Detsamma bor gilla aven
om en skiljedom har meddelats som faststaller styrelsevalet i enlighet
med den talan aktieagaren bakom den nya styrelsen hunnit férst med
att vacka. Aktiedgaren bakom den gamla styrelsen ma vara bunden av
samma skiljeklausul i bolagsordningen men skiljedomen binder endast
skiljeforfarandets parter i rattskrafthanseende. Sa lange nagon tillamp-
lig frist inte har 16pt ut skulle aktieagaren bakom den gamla styrelsen
darfoér kunna viacka en klandertalan mot bolaget gallande styrelsevalet;
dartill skulle den aktiedgaren kunna forvanta sig fullt bifall om den
gamla styrelsen foretrader bolaget i ett sidant skiljeforfarande och
aktieagaren bakom den nya styrelsen saknar interventionsratt. Resulta-
tet av detta skulle alltsa kunna bli tvda motsigande skiljedomar i fraga
om styrelsevalet. Den handldggare pa Bolagsverket som far bada dessa
motsagande skiljedomar pa sitt bord har en svar not att knacka i fraga
om vilken som ska ligga till grund for styrelseregistreringen.

Det beskrivna ar knappast en god ordning. Det dr inte onskvart ur
rattssakerhetssynpunkt att aktieagare bakom den gamla respektive den
nya styrelsen skulle ha anledning att tavla om att vara forst med att pa-
kalla ett skiljeforfarande for att ha maojlighet att delta och eller ute-
stanga den andre. Lika illa ter det sig om ett pagidende eller avgjort

¥ Heuman, s. 373, SOU 1994:81 s. 137 och prop. 1998,/99:35 s. 104 .
2% Heuman, s. 373.
27 Heuman, s. 376.
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skiljeforfarande i praktiken inte skulle medfora lis pendens eller res judi-
cata darfor att ingen part i det efterfoljande skiljeforfarandet skulle ha
intresse av att pakalla dessa principer. Sammantaget talar dven detta for
den ovan forfiktade tolkningen av NJA 2015 s. 466. Narmare bestamt
att den nya styrelsen kan foretrada bolaget i friga om klander av styrel-
seval nar tvisten slits i skiljeférfarande. Da interventionsratt tycks saknas
i skiljeférfaranden skulle denna tolkning kunna forsakra kontradik-
tionen iforfarandet. Vidare bor denna tolkning motverka den olyckliga
typ av tavlan om att vara den aktiedgare som forst pakallar ett skiljefor-
farande som motsatt ordning skulle kunna motivera. Slutligen skulle
namnda tolkning dven ge kraft at principerna om lis pendens och res
judicata i den aktuella typen av skiljeforfaranden, vilka annars riskerar
att sattas ur spel och foranleda motstridiga skiljedomar.

5 Sammanfattande reflektion

Sammanfattningsvis har sannolikt varken lagstiftaren eller Hogsta
domstolen reflekterat 6éver fragan om en aktieagare har interventions-
ratt i en annan aktieagares klandertalan mot bolaget rorande styrelse-
val dd denna ska slitas genom skiljeférfarande enligt bolagsordningen.
Fragan har berorts i doktrin men inte renderat nagot tydligt svar annat
an att det 6ver huvud taget ar tveksamt om nagon interventionsritt alls
finns i skiljeforfaranden, sarskilt inte nagon sjilvstindig sadan utan
stod i skiljeavtalet och/eller parternas samtycke.® Stills detta mot hur
en foreskrift om skiljeforfaranden i en bolagsordning regleras i aktie-
bolagslagen sa framstar det som mindre troligt att det ens ar mojligt att
i bolagsordningen skriva in ndgon interventionsratt for andra aktie-
igare i denna typ av skiljeforfarande. Aven om det skulle vara tillatet
att skriva in en sidan interventionsritt i en bolagsordnings skiljeklausul
ar det likval inte sarskilt troligt att aktiedgare skulle vara sa pass forutse-
ende att en sddan skrivning skulle forekomma i nagon storre utstrack-
ning. Men dd ingen interventionsratt tycks finnas i namnda situation
uppstar fragan hur Hogsta domstolens dom i mal NJA 2015 s. 566 —
om vilken styrelse som foretrader bolaget vid klander av styrelse-
val — gor sig gallande nar klandertalan sker inom ramen for ett skilje-
forfarande enligt bolagsordningen. Av domskalen att doma var mojlig-
heten till ett kontradiktoriskt forfarande avgéorande och om detta inte
gar att sakerstilla genom intervention (som det gick i 2015 ars mal) sa
bor vare sig kostnadsfragor eller andra skdl kunna utesluta att bolaget
kan foretrddas av den nya styrelsen. Savida det inte ar aktiedgaren
bakom den nya styrelsen som vicker talan varpa saken skulle vara den
omvanda. Den gamla styrelsen vore i det liget mest lampad att fore-
trada bolaget for att forma forfarandet att vara kontradiktoriskt. Detta
dynamiska férhéallningssatt skulle dven motverka att aktieagare tavlar
om att vacka en klandertalan forst for att darigenom tillférsakra sig ratt

» Heuman, JT 2008-09 s. 378, JT 2003—04 s. 146 ff., Lindskog p. III 5.2.3.
# 7 kap. b3 § aktiebolagslagen.
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att delta eller for att darigenom ldsa nagon annan aktiedgare ute fran
forfarandet. Eftersom varken fragor om lis pendens eller res judicata ska
beaktas ex officio av en skiljenamnd riskerar aven dessa principer att
sattas ur spel till f6ljd av bristande kontradiktion, med risken fo6r mot-
sagande skiljedomar till f6ljd.

Att den nya styrelsen skulle kunna vara behorig att foretrada bolaget
vid ett skiljeférfarande rorande klander av valet av densamma ma vara
i linje med utgangspunkten NJA 2015 s. 466 — vikten av kontradiktion
— men knappast nagot som kan utlasas direkt som ett prejudikat. Till
dess fragan provas slutligt forblir den darfér 6ppen. Med hansyn till
den sekretess som allt som oftast omfattar skiljeforfaranden ar det
dessvarre inte troligt att ett avgorande heller kommer publiceras (aven
om det for all del inte vore prejudicerande). Foljaktligen kommer det
vara upp till skiljenamnder att dterkommande avgéra fragan utan
nagon vagledande praxis. Fragan bor daven kunna uppstd med viss
frekvens i affarslivet. Min féorhoppning ar darfor att denna artikel
erbjudit nagot av ett sykit for de skiljemdan och processférare som
aterkommande kommer ha att sy ihop denna reva i aktiebolagsratten.



