Notiser

Bor vi stifta lag pa ett nytt sitt? Referat av ett symposium om lagstiftnings-
processen i ett politiskt landskap med Tidé6avtal och Januariavtal

Med anledning av sitt 35-drsjubileum anordnade Foreningen for lagstift-
ningslara den 25 april 2025 ett symposium i Svea hovratts lokaler, under
rubriken: "Bor vi stifta lag pa ett nytt satt? En diskussion om lagstiftnings-
processen i ett politiskt landskap med Tido6avtal och Januariavtal”. I pane-
len deltog justitieminister Gunnar Strommer, Advokatsamfundets gene-
ralsekreterare Mia Edwall Insulander, professor i statsvetenskap Shirin
Ahlbick Oberg och hovrittspresident Mari Heidenborg. Diskussionen
modererades av justitiekansler Thomas Bull. Arrangemanget riktade sig
till foreningens medlemmar, varav ca 70 deltog som dhorare i en fullsatt
sal.

Thomas Bull inledde med att presentera deltagarna som foretradare
for olika perspektiv pa lagstiftningsprocessen: lagstiftaren, domstolen,
akademin och advokatkéren.

Darefter holl Gunnar Strommer ett inledningsanférande. Strommer
betonade att statens féormaga att skydda sina medborgare mot vald ar en
grundpelare 1 ett demokratiskt samhalle. Han menade att 6kningen av
allvarlig brottslighet, sikerhetslaget och den snabba informationsutveck-
lingen har skapat ett tryck pa reformer. Sedan pandemin finns dessutom
erfarenhet inom politiken av att reformarbetet kan paskyndas. Till
exempel hordes hoga réster om att tempot i lagstiftningen fran pandemin
behdvdes vid hanteringen av den valdsvag som skakade Sverige i januari
2025. Det politiska landskapet existerar inte i ett vakuum, utan det maste
forstas mot denna fond. Enligt Strommer har det politiska landskapet
forandrats: tilliten mellan partier har i viss man ersatts av formella
overenskommelser som Tido6avtalet och Januariavtalet. Detta leder till
okad detaljstyrning och nya férvantningar pa det underlag som en
utredning ska ta fram. Samtidigt, framholl han, ar det viktigt att utred-
ningar presenterar ett brett underlag, sarskilt som de politiska forut-
sattningarna kan forandras efter att en utredning har 6éverlamnats. Den
hoga efterfrigan pa politisk reform innebdir inte att regeringen famlar i
luften, utan de reformer som regeringen infoért har utgatt fran vad
myndigheterna framfort att de behover, eller baserats pa jamforelser med
andra lander. Vidare lyfte Strommer att aven om utredningstiderna
ibland kortas, sker majoriteten av utredningar fortfarande enligt ordi-
narie monster. Genom fler sekreterare och utredare som inte har
parallella uppdrag kan dven korta utredningar halla hog kvalitet. Dartill
menade Strommer att det finns mojligheter till tidsvinster genom att
komma 6verens med riksdagen om forkortad tid for riksdagsbehandling.
Strommer menade att de snabba reformerna kompenseras pa olika sitt,
bland annat genom att viss lagstiftning som infors ar tidsbegransad, ska
utvarderas eller att den forenas med dokumentationskrav. Pa detta satt
skaffar sig regeringen empiri. Strommer framholl dessutom att det, trots
allt, aven finns plats for stora reformer som far ta tid och pekade pa flera
forslag som regeringen arbetar med att ta vidare. Strommer avslutade
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med att uttrycka stolthet over att det svenska utredningsvasendet levererar
fantastiskt resultat.

Efter det lamnades ordet till Mia Edwall Insulander. Edwall Insulander
inledde med att problematisera anvandningen av begreppet samhallsut-
veckling, som ofta anvands synonymt med brottsutveckling men som
borde rymma mer. Har lyfte hon familjerdtten som ett omrade som paver-
kats av samhallsutvecklingen pa ett sitt som kan skapa behov av en féorand-
rad lagstiftning. Edwall Insulander framholl att en brottsutveckling som
sker 1 svindlande fart ar inte synonymt med ett behov av en mer repressiv
lagstiftning. Hon betonade vikten av att nya lagar ar rattssakra, propor-
tionerliga och motiverade av faktiska behov. Edwall Insulander gjorde se-
dan tre reflektioner. Forst pipekade hon att det nya politiska landskapet
gor att lagstiftningsprocessen gar fortare idag an for tio ar sedan. Hon
ansag att det finns en problematisk trend med kortare remisstider men
ocksa att tiden for att omhédnderta remissynpunkter inte far bli illusorisk.
Som en andra punkt lyfte Edwall Insulander fram Lagradets roll och att
lagradsgranskningen inte endast far bli en formalitet. Enligt henne tar
nuvarande, liksom den férra regeringen, allt mindre hansyn till Lagradets
synpunkter. Detta, betonade hon, kan fa konsekvenser som att lagstift-
ningen inte blir rattssaker eller proportionerlig. Slutligen lyfte Edwall In-
sulander att utredningsdirektiv i allt hogre utstrackning ar styrda, vilket
riskerar att urholka utredningarnas oberoende och deras mojlighet att ut-
forska olika alternativ. Hon ansag att det ar ett observandum att politi-
kerna foregriper de fragor som ska utredas och att det kan fa negativa
konsekvenser om lagstiftningen forandras utan att det utreds om det finns
ett faktiskt behov av forandring.

Nast pa tur var Shirin Ahlback Oberg. Hon belyste de administrativa
bordor som ny lagstiftning kan fora med sig for myndigheter. Detalj-
styrning, omfattande dokumentationskrav och nya uppgifter — ofta grun-
dade i forarbeten och foreskrifter snarare dn lagtext — forsvarar
myndigheternas mojligheter att utfora sina uppdrag. Hon exemplifierade
med bl.a. krav pa systematiskt arbetsmiljoarbete, dataskyddsarbete, intern-
revision, officiell statistik och arkivvard. Sedda for sig ar uppgifterna
rimliga men sammantaget blir bordan oproportionerlig, och riskerar att
tranga ut huvuduppgiften. Samtidigt utgar lagstiftaren fran att de admini-
strativa uppgifterna redan ar en del av myndigheternas verksamhet.
Darmed bedoms det inte finnas behov av att tillféra resurser. Ahlback
Oberg efterlyste ett politiskt helikopterperspektiv for att se helheten i
styrningen och foreslog att konsekvensanalyser for myndighetsstyrning
bor ges storre tyngd i lagstiftningsarbetet.

Mari Heidenborg inledde sitt anféorande med att reflektera 6ver hur
dagens lagstiftningsprocess skiljer sig fran tidigare. Som en allman reflek-
tion om samhallsutvecklingen ur ett domstolsperspektiv sag hon en trend
av aterkommande straffskarpningar. Hon uttryckte forstielse for politi-
kernas vilja att agera kraftfullt mot grov och allvarlig brottslighet, men var-
nade samtidigt for risken med att lata denna typ av brott paverka funda-
mentet for vart regelverk. Det 4r namligen mycket val underbyggt och har
fog for sig. Enligt henne riskerar systematiken i lagstiftningen att ga forlo-
rad i en pagaende vag av straffskarpningar som slar generellt. Detta géller
sarskilt som Ovrig brottslighet i samhallet minskar. Heidenborg pekade pa
att svensk straffratt under lang tid har praglats av humanitet, och stillde
fragan: om vi 6verger den, var vi hamnar da? Heidenborg fortsatte med
att notera att aven om ingen dramatisk forandring har skett i lagstiftnings-
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processen, ar kortare utrednings- och remisstider vanligare. Hon konsta-
terade samtidigt att detta tycks vara drivet av det parlamentariska laget.
Heidenborg menade att kortare tidsramar kan vara rimligt vid tydliga po-
litiska mal, men att komplexa fragor kraver noggrannare beredning. Sar-
skilt kritisk var hon mot parallella utredningar av liknande fragor, nagot
som forsvarar remissinstansernas arbete och gér det omdijligt att utvardera
en forandring innan nya reformer foreslas. Hon tog tvangsmedelslagstift-
ningen som exempel: trots att vissa regler ar tidsbegransade paborjas en
helhetsoversyn innan tidsfristen 16pt ut. Aven om det ar positivt att det tas
ett helhetsgrepp 6ver lagstiftningen sa riskerar det att urholka tidsbe-
gransningen som rattssakerhetsgaranti. Dessutom varnade Heidenborg
for riskerna med alltfor frekventa lagandringar. Som exempel tog hon
samtyckesregleringen och efterfoljande straffskarpning som lett till ett
lagsta straffvarde, vad galler garningar i det utvidgade straffbara omradet,
som idag ifragasatts. Heidenborg avslutade med att understryka vikten av
att remissinstansernas synpunkter tas pa allvar. Hon lyfte att det kan vara
sarskilt problematiskt om politiska utspel gors redan vid 6verlamnandet
av ett betankande — varfor ska remissinstanserna ligga tid pa att granska
ett forslag om det redan ar avgjort att det ska leda till lagstiftning?

I den efterfoljande diskussionen bemotte Strommer flera synpunkter.
Han tog forst upp fragan om tidsaspekten. Han framholl att regeringens
fokus snarare ligger pa att forkorta riksdagsbehandlingen an remisstiden,
och att remissvar beaktas noggrant — dven om manga instanser enligt
honom tenderar att agera flockdjur och upprepa svaren fran tunga
aktorer som Svea hovritt. Han betonade att remissynpunkterna kan leda
till omarbetningar, och gav exempel pa forslag som arbetats om. Darefter
tog Strommer upp fragan om styrda utredningsdirektiv. Han menade att
utredare ofta visar integritet och producerar breda underlag. Gallande
Lagradets roll sa Strommer att det ar rimligt att stirka dess stillning. Han
menade att regeringen bara i ett fall har gatt emot Lagradet, i frigan om
anonyma vittnen. Lagradets kritik i det fallet géllde sjalva behovet av
lagstiftningen, vilket han menade ar en politisk bedémning. Han ansag
att Lagradets synpunkter oftast tas om hand, dven vid snabba processer.
Strommer avslutade med att lyfta mojligheterna att hantera fragor inom
ramen for politiska 6verenskommelser och pekade till exempel pa familje-
rattens omrade. Han menade att den nuvarande regeringen genom att
tanka kreativt har hittat utrymme for att hantera flera fragor som det
tidigare inte funnits medel att utreda. Han pekade pa mojligheterna att
paketera arbete med immaterialrittsstrategier, oversyn av rymdlagstift-
ningen och hantering av civilprocessuella fragor genom att 6versitta det
till fragor som ror sikerhetsldget och konkurrenskraft.

Efter detta foljde en diskussion mellan Edwall Insulander och Strom-
mer om i vilken utstrickning regeringen motiverar niar den avviker fran
synpunkter fran Lagradet eller viktiga remissinstanser. Enligt Strémmer
gors det alltid men det ar mojligt att regeringen kan vara hastiga eller inte
lika grundliga nar det galler att bemota andra an de tyngsta remissinstan-
serna eller Lagradet. Edwall Insulander delade inte den uppfattningen.

Ahlback Oberg framholl att hon delar bilden av att kommittévasendet
har férandrats. Hon pekade pa att det finns en stérre andel ensamutre-
dare nu an tidigare och lyfte sarskilt betydelsen av vilken person som utses
for ett sidant uppdrag. Heidenborg fortydligade att hon inte dr motstan-
dare mot ”ska”-krav i utredningar, och att man kan vanda pa perspektivet
— ingen vill skriva en utredning som kommer att laggas i papperskorgen.
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Samtidigt lyfte hon att det ar viktigt att man ger utredare ett tillrackligt
utrymme att 6vervaga olika fragor i utredningar dar det kravs ett brett un-
derlag. Ahlback Oberg ifragasatte ocksa varfor utredningar forvantas vara
kostnadsneutrala. Strommer understrok att nuvarande regering endast
genomfort fa straffskirpningar och hénvisade till den pagaende breda
oversynen av pafoljdssystemet. Han menade att straffritten inte ar ett om-
rade som ar fritt fran ideologi. Han menade att det svenska systemet tar
for mycket hansyn till garningsmannen och att brottsofferperspektivet ska
lyftas. Strommer fragade hur man ska balansera intressena mot varandra
och vad samhallsproblemet egentligen ar — ska insatserna riktas mot de
som ar allra farligast?

Slutligen gavs utrymme for fragor fran publiken. P4 en fraga om
regeringen andrat arbetssatt med tiden svarade Strommer jakande. Han
menade att regeringen har haft ett innovativt férhallningssatt och skaffat
nya verktyg for brottsbekampningen. Att regeringen nu skaffar sig empiri.
Han ansag att regeringen aven har fordndrat processerna och kapat
tiderna. Sedan framholl han vikten av att inhamta praktisk aterkoppling
aven under pagiende utredningar som sker i snabbspar.

Thomas Bull avslutade diskussionen med att peka pa teman som
fortjanar vidare belysning, sdsom parlamentariska utredningar, om tids-
begransad lagstiftning egentligen alltid blir permanent, foreskrifts-
styrning och ramlagstiftningens dterkomst.

Slutord holls av foreningens ordforande, justitierdadet och tidigare ratts-
chefen i Justitiedepartementet, Magnus Medin. Han vittnade om en ut-
veckling mot kortare remiss- och utredningstider under sin tid i departe-
mentet och vadjade till politikerna att uppratthalla rattssikerheten aven i
bradskande arenden. Enligt Medin riskerar starkt styrda direktiv att
minska utredningarnas kvalitet och forsvara rekryteringen av utredare.
Han efterlyste storre utrymme for forutsiattningslosa analyser — aven
inom strama politiska ramar.

Magnus Medin, Clara Cederberg
och Kevin McCabe'

' Ordférande, sekreterare respektive skattmastare i Foreningen for lagstiftnings-
lara.



