Hatbrott och andra straffrattsliga
sarregleringar for brott mot sarskilda
offergrupper*

Av jur.dr MARIA RASMUSSEN!

De senaste dren har det genomforts flera kriminalpolitiska reformer vars syfte
har varit att skarpa straffen for, eller pa annat sditt sérreglera, brott mot offer
tillhorande sarskilda grupper. Sadana grupper kan vara exempelvis for-
troendevalda, tjanstemdn eller kvinnor. Vissa av dessa reformer har berort
den sa kallade hatbrottslagstifiningen, medan andra har vort regler som inte
omfattas av hatbrotisbegreppet. I denna artikel uppmdarksammas och jamfors
ndgra nyare straffratisliga reformer rorande denna typ av bestammelser i syfte
att narma sig principiella fragor relaterade till hatbrott och liknande sdr-
regleringar. Vilken betydelse har det att en viss grupp tillerkdnns ett skydd i
hatbrotislagstifiningen ndr allt fler offergrupper omfattas av sarregleringar?
Och hur kan sdarregleringar av detta slag motiveras ndr straffrdtissystemet
yiterst bygger pa ideal om likhet?

1 Inledning

Enligt en enkel beskrivning av likabehandlingsprincipen ska straff-
ratten galla lika for alla manniskor, bade i deras egenskap av potentiella
offer och fordvare. Ett uttryck for en tanke av detta slag aterfinns
exempelvis i forarbetena till 1989 ars pafoljdsreform. I dessa uttalas att
den for straffvardet relevanta bedémningen av skadan, faran eller
krainkningen som brottet orsakat ska goras utifran ett objektivt
perspektiv och att det darfor i princip saknar betydelse vem som har
drabbats av brottet.?

Inte minst under de senaste dren har det emellertid genomforts
en rad straffrattsliga reformer vars syfte har varit att skarpa straffen
for, eller pa annat satt sarreglera, brott begangna mot vissa offer. Ett
exempel pa en sirreglering av denna typ ar brotten mot tjansteman
i 17 kap. BrB. Ett annat exempel ar den sia kallade hatbrottslag-
stiftningen.

Den sistnamnda kan beskrivas som en samlingsbeteckning for
brott dar garningspersonens motiv kan kopplas till fordomar och
fientlighet mot en specifik samhallsgrupp som delar vissa egenskaper,

* Denna artikel har genomgatt kvalitetsgranskning genom s.k. peer review
(granskning av jamlike).

' Verksam som universitetslektor i straffratt vid juridiska institutionen pa Uppsala
universitet. Artikeln har presenterats vid ett kammarseminarium i straffratt vid
namnda institution. Jag vill tacka deltagarna pa detta seminarium for vardefulla
kommentarer och en givande diskussion. Jag vill ocksa rikta ett stort tack till de tva
anonyma granskarna for deras lasningar och konstruktiva kommentarer.

? Prop. 1987/88:120, s. 80.
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till exempel etnicitet eller religion.? Till hatbrotten brukar hanfoéras
straffbuden om hets mot folkgrupp och olaga diskriminering i 16 kap.
BrB samt straffskarpningsregeln for brott med hatbrottsmotiv i 29 kap.
2 § 7 p. BrB.* De grupper som skyddas dr bland annat sidana som pekas
ut pa grundval av hudfarg, trosbekannelse eller sexuell liggning.
Fragan om ytterligare grupper bor inkluderas i hatbrottslagstiftningen
ar standigt omdiskuterad, och det ar inte ovanligt att det uppfattas som
ett avsteg fran ett likabehandlingsideal att vissa grupptillhérigheter
omfattas av regleringen medan andra inte gor det.’

De senaste arens kriminalpolitiska utveckling har inneburit att fler
offergrupper nu omfattas av straffrattsliga sarregleringar an vad som
tidigare varit fallet. Andringar har gjorts bade inom och utom hat-
brottslagstiftningen.® Pa EU-niva finns direktiv och foérslag som kan
innebdra att ytterligare lagandringar ar att vinta under kommande &r.’
Regeringen har i en faktapromemoria rorande den EU-rattsliga ut-
vecklingen framhallit att det, utifran ett svenskt perspektiv, ar ange-
laget att bevaka att hatbrottsbegreppet inte urholkas.® Ett sadant
uttalande vacker fragan om vilken funktion begreppet hatbrott fyller
1 straffratten.

En annan fraga som kan vickas ar hur de olika sarregleringarna for-
haller sig till idealet om likabehandling. Ovanstiende forarbetsutta-
lande om att det saknar betydelse for straffvirdet vem som har utsatts
for ett brott kan visserligen med fordel nyanseras, vilket ocksa gors i
efterfoljande uttalanden i forarbetet. Har anges till exempel att stold
av tva lika vardefulla fordon kan orsaka olika skada beroende pa om ett
av fordonen har varit av sarskild betydelse for malsiganden.® I ett sa-
dant fall har alltsd egenskaper hos offret betydelse for straffvardet.

> Jfr SOU 2023:80, s. 333, Granstrom, Gorel, Hur fungerar hatbrottslagstiftningen?
En omdjlig forskningsfraga, I Mannelqvist, Ruth, Ingmanson, Staffan & Ulander-
Wanman, Carin (red.), Festskrift till Orjan Edstrom, Skrifter fran juridiska institu-
tionen vid Umea universitet nr 41, 2019, s. 124 och Kjer Minke, Linda & Elholm,
Thomas, Hadforbrydelse — giver det mening?, Godsk Pedersen, Hans Viggo (red.),
Juridiske emner ved Syddansk Universitet 2015, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2015, s. 349. .

* Se Aklagarmyndighetens rattsliga vagledning 2022:11, Hatbrott, s. 4. I Aklagar-
myndighetens upprdkning av hatbrotten ndmns ocksa fortal och férolampning
me(; hatbrottsmotiv. Dessa fall omfattas troligtvis av straffskarpningsregeln i 29 kap.
2 8§ 7 p. BrB.

> Se t]?ex. motion 2024/25:160 dar Jonas Andersson och Leonid Yurkovskiy (SD)
bl.a. argumenterar for att bestimmelsen om hets mot folkgrupp maste galla lika for
alla folkgrupper och ocksa i praktiken omfatta hets mot svenskar. Se aven Gran-
strom, Gorel, Att lagstifta mot hetspropaganda utan att inskranka yttrandefriheten,
I Dahlén, Marianne & Granstrom, Gorel (red.), Rdtisstatens utmaningar, Institutet
for rattshistorisk forskning, 2024, s. 77-89, dir en analys gors av argumenten i den
kritik mot lagforslaget om hets mot folkgrupp som framstilldes av politiker och
remissinstanser pa 1940-talet. Granstrom konstaterar att ett aterkommande argu-
ment handlade om att lagforslaget innebar en privilegiering av de grupper som
omfattades av detta.

® Se ndrmare avsnitt 3 och 4.

7 Se narmare avsnitt 2.

® Regeringskansliet Faktapromemoria 2021/22:FPM41, s. 5.

? Prop. 1987/88:120, s. 81.
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Anledningen till detta ar forstds att denna skillnad i egenskaper hos
offren medfor att det inte ar tva fall som ar helt lika ur straffrattslig
synpunkt, och beaktandet av dem blir sdledes ett satt att astadkomma
likabehandling i materiellt hanseende.

Fragan om vilka fall som ska anses vara lika respektive olika, med
hansyn till egenskaper hos offret, ar dock langt ifran given." Ytterst ar
legitimiteten av olika typer av distinktioner som gors mellan fall i straff-
ratten beroende av hur dessa motiveras. Peczenik har uttryckt det som
att likhet infor lagen i materiell mening forutsatter att de distinktioner
som gors mellan manniskor i rattsreglerna har en etisk motivering."
Utifran ett likabehandlingsperspektiv ar saledes fragan om hur de olika
regleringarna motiveras av sarskilt intresse.

Denna artikel tar sin utgangspunkt i en analys av nagra nyare straff-
rattsliga reformer rorande sarregleringar av brott mot individuella
offer tillhorande sarskilda grupper. De reformer som kommer att be-
handlas ar utvidgningen av hets mot folkgrupp till att omfatta gar-
ningar begidngna mot enskilda inom de skyddade grupperna, inklude-
ringen av kon som skyddsgrund i bestimmelsen om hatbrottsmotiv,
straffskarpningsreglerna for brott begangna mot fortroendevalda och
journalister samt straffbudet férolampning mot tjansteman. Ett par av
dessa sarregleringar ror hatbrottslagstiftningen, medan de andra faller
utanfor denna. I artikeln kommer inneborden av och motiveringarna
till dessa reformer att lyftas fram och jamfoéras. Utifrdn denna analys
kommer artikeln darefter att nirma sig principiella fragor om hat-
brottsbegreppets innebord och funktion.

2 EU-rittsliga akter och forlag pa omradet

Som ovan har framgatt behandlar artikeln straffrattsliga regler som
berors av det EU-réttsliga samarbetet. Inledningsvis ska darfor 6versikt-
ligt ndmnas nagra EU-réttsliga akter och forslag pa omradet.

I maj 2024 antog Europaparlamentet och radet ett direktiv med syfte
att bekdmpa vild mot kvinnor och vald i nédra relationer.” Direktivet
innehdller bland annat bestimmelser om olika garningar som ska vara
kriminaliserade, vilka straff som ska foreskrivas for dessa garningar och
vad som ska utgora en férsvarande omstandighet i forhallande till vissa
utpekade brott.” I detta sammanhang kan namnas artikel 8 i direktivet
dar det anges att medlemsstaterna ska sakerstdlla att det ar krimina-
' Fragor relaterade till materiell likabehandling i straffratten har problematiserats
i flera verk av Lernestedt, se bl.a. Lernestedt, Claes, Dit och tillbaka igen: om individ
och struktur i straffrdtten, Iustus, 2010 och Lernestedt, Claes, "Kulturella forsvar”, lik-
het och diskriminering, I Sarnecki, Jerzy (red.), Ar rattvisan rdttvis? Tio perspektiv pd
diskriminering av etniska och religiosa minoriteter inom rdttssystemet, SOU 2006:30.

" Peczenik, Aleksander, Vad ar rdtt?: om demokrati, rdttssdkerhet, etik och juridisk argu-
mentation, Fritze, 1995, s. 53.

2 Se Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024,/1385 av den 14 maj 2024
om bekdmpning av vild mot kvinnor och vald i nara relationer.

% Senast den 14 juni 2027 ska direktivet vara implementerat, se direktivets artikel

49.1. En utredning pagar om genomforandet av direktivet i svensk ratt, se dir
2025:21, Genomforande av direktivet om vald mot kvinnor och vald i nara relation.
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liserat att, via informations- och kommunikationsteknik (IKT), offent-
ligt sprida uppmaningar till vald eller hat mot en grupp personer eller
en medlem av en grupp som pekas ut med hanvisning till kon. Be-
stammelsen kan tolkas som att direktivet staller krav pa att vissa former
av hat som sprids och riktas mot kvinnor eller man som grupp ska vara
straffbelagt. Detta ar inte fallet i svensk straffratt idag, da kon inte ar
upptaget som skyddsgrund i bestimmelsen om hets mot folkgrupp.”

Vidare kan noteras att artikel 11 i direktivet innehéller en katalog
med forsvirande omstindigheter. Av artikeln framgar att medlems-
staterna ska vidta nodviandiga atgarder for att sikerstdlla att en eller
flera av dessa omstindigheter kan beaktas som forsvarande i forhal-
lande till vissa i direktivet utpekade brott."® Flera av de uppraknade
omstandigheterna har redan motsvarigheter i 29 kap. BrB, och det ar
saledes inte sdkert att nagon andring av svensk ratt kommer kravas. Det
kan emellertid noteras att katalogen av forsvarande omstiandigheter
omfattar fall dar gdrningen begatts mot en person pa grund av att hen
varit verksam som offentlig féretradare, journalist eller manniskoratts-
forsvarare. Ocksa fall dar avsikten med garningen har varit att straffa
offret for hens sexuella liggning, kon, etnicitet, religion, sociala ur-
sprung eller politiska overtygelse omfattas. Dessa omstandigheter ar
nagot bredare utformade dn de svenska motsvarigheter som aterfinns i
29 kap. 2 § BrB.”

I 6vrigt finns EU-regler om hatbrott och hatpropaganda i det sa kal-
lade rasismrambeslutet fran 2008. Denna reglering féranledde 2024 ars
andringar av bestimmelsen om hets mot folkgrupp.® I slutet av ar
2021 foreslog EU-kommissionen att EU:s straffrattsliga samarbete ska
utvidgas till att omfatta hatpropaganda och hatbrott.” Av artikel 83.1 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssiatt (EUF-fordraget)
framgar att ett sidant beslut ska fattas med enhallighet av radet och
godkannas av Europaparlamentet. Kommissionen anger i forslaget att
eventuell framtida lagstiftning pa omradet skulle komplettera rasism-
rambeslutet. Vidare framhdller kommissionen behovet av att siker-
stalla kraftfulla straffrattsliga dtgarder pa EU-niva mot hatpropaganda
och hatbrott som har sin grund i annat dn rasism och framlingsfientlig-
het. Som exempel pa sddana skyddsgrunder, i féorhdllande till vilka det

" Av artikel 8.2 framgar att medlemsstaterna kan vilja att endast straffbeliagga
handlingar utférda pa ett sidant satt att de ar dgnade att stora den allmdnna
ordningen eller som ar hotfulla, otillborliga eller krankande. Vidare anges i artikel
10.4 i direktivet att maxministraffet féor dessa garningar maste vara minst ett ars
fangelse.

" Se ndrmare avsnitt 3.

' Alternativt kan omstindigheterna inga som rekvisit fér de olika brotten.

'7 Se avsnitt 3.2 och 4.1.

' Angaende den EU-rittsliga bakgrunden till 2024 ars lagandringar, se SOU
2023:17, s. 45-61.

9 Se narmare COM (2021) 777 final, Meddelande fran kommissionen till Europa-
parlamentet och radet Ett mer inkluderande och skyddande Europa: att utoka for-
teckningen over EU-brott till att omfatta hatpropaganda och hatbrott. EU:s kompe-
tens vad galler den materiella straffratten regleras i artikel 83 i EUF-fordraget.
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kan finnas ett behov av ny lagstiftning, namner kommissionen kon,
sexuell laggning, dlder och funktionsnedsattning.* Kommissionens
forslag har annu inte genomforts. Europarlamentet har i en resolution
fran 2024 uppmanat radet att anta forslaget.” Om forslaget genomfors
ar det mojligt att det i forlangningen blir aktuellt med utvidgningar
av den svenska hatbrottslagstiftningen. Till exempel omfattar denna i
dagsliget inte skyddsgrunderna alder och funktionsnedséttning.*

3 Forandringar av hatbrottslagstiftningen

3.1 Hets mot folkgrupp som brott mot enskild

Ar 2024 genomfordes flera andringar av straffbudet om hets mot
folkgrupp. En av dessa andringar var att kriminaliseringen utvidgades
till att ocksa omfatta enskilda i de skyddade grupperna. Av 16 kap. 8 §
forsta stycket BrB foljer numera att det ar kriminaliserat som hets mot
folkgrupp att i ett uttalande eller annat meddelande som sprids upp-
mana till vald mot, hota eller uttrycka missaktning for en folkgrupp, en
annan sadan grupp av personer eller en enskild i ndgon av dessa
grupper med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekdnnelse, sexuell laggning eller konsoverskridande
identitet eller uttryck.”

Utvidgningen av straffbudet till att ocksd omfatta garningar be-
gangna mot enskilda framstar som principiellt viktig, da det tidigare
varit en central del av hetsbrottets karaktaristika att detta endast har
kunnat begas mot grupper. Exempelvis uttalade HD i NJA 1978 s. 3 att
skyddet for de enskilda medlemmarna inom en grupp endast foljde in-
direkt av att gruppen som helhet skyddades genom straffbestimmel-
sen. Det ar en annan sak att en garning under vissa forhallanden har
kunnat bedémas vara riktad mot bdde en enskild och en grupp. Sa var
fallet i NJA 2020 s. 1083, dar HD uttalade att omstiandigheterna i ett
visst fall kan vara sddana att exempelvis ett hot eller fortal avseende en
eller flera enskilda individer ocksa kan betraktas som ett meddelande
om en folkgrupp eller en annan siddan grupp av personer. I sadana fall
kan det bli aktuellt att doma for till exempel olaga hot och hets mot
folkgrupp i konkurrens.* Efter 2024 ars lagandring framstar det dock
som att garningen i liknande fall ofta borde kunna rubriceras som tva
fall av hets mot folkgrupp. Av uttalanden i férarbetena framgar namli-
gen att hets mot folkgrupp riktat mot enskild normalt bér konsumera
forolampning och fortal. Vad galler olaga hot anges att konkurrens-
situationen far 16sas utifran omstandigheternai det enskilda fallet, men

2 Se COM (2021) 777 final, avsnitt 2.2.

*! Se Europaparlamentets resolution av den 18 januari 2024 om utdokande av
forteckningen 6ver EU-brott till hatpropaganda och hatbrott (2023/2068[INI]).

* Se avsnitt 3.

# Vad galler 6vriga andringar av straffbudet som genomfordes 2024 hanvisas till
prop. 2023/24:93.

* NJA 2020 5. 1083 p. 9.
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att det i manga fall dar ett hot enbart riktats mot en utpekad individ
bor kunna bli aktuellt att endast doma for hets mot folkgrupp.»

Omstandigheterna i NJA 2020 s. 1083 var sadana att en man hade
atalats for hets mot folkgrupp sedan han limnat en kommentar pa
Facebook med lydelsen "ackliga muslimjavel” i anslutning till en artikel
som handlade om en man med utlandsk harkomst som pastods ha be-
gatt en hedersrelaterad valdtakt. Den tilltalade hade invant att kom-
mentaren endast riktat sig mot individen i artikeln. HD ansag dock att
kommentaren ocksda féormedlade ett krankande virdeomdoéme om
muslimer i allmanhet som helt klart 6verskred gransen for saklig kritik
och debatt. Mot denna bakgrund bif6lls dtalet.”

En friga som uppstar ar i vilka fall garningar likt den i malet kan
beskrivas som enbart riktade mot den enskilda individen, eller om gar-
ningar som anspelar pa en persons etnicitet, sexuella laiggning eller lik-
nande alltid har en dimension av att ocksa vara riktade mot hela den
grupp som delar den aktuella egenskapen.” Nagra tydliga svar pa
denna fraga ges inte i forarbetena till 2024 ars lagandring. I dessa utta-
las endast att det inte kan uteslutas att en och samma garning kan rikta
sig bade mot en enskild och en skyddad grupp.® Vidare uttalas att be-
démningen av om ett brott ska anses vara riktat mot en enskild eller ett
anonymt kollektiv ar beroende av garningens kontext.*

Sammanfattningsvis kan framhallas att utvidgningen av straffbudet i
16 kap. 8 § BrB till att omfatta garningar begangna mot enskilda inte
innebar att tidigare straffria gdrningar har blivit kriminaliserade. And-
ringen innebar dock att vissa fall som tidigare rubricerats som olaga
hot, fortal och férolampning nu ska rubriceras som hets mot folk-
grupp.” Hets mot folkgrupp av normalgraden ar ett brott som endast
har fangelse i straffskalan, medan fortal och férolampning av normal-
graden ar botesbrott. Nar det handlar om garningar som tidigare
rubricerats som arekrankningsbrott bor saledes 2024 ars reform ha
inneburit en straffskarpning, men ocksd att dessa garningar beivras i
storre utstrackning da hets mot folkgrupp, till skillnad fran fortal och
forolampning, faller under allmant dtal.”!

Som har framgitt tidigare i artikeln var bakgrunden till 2024 ars
lagdndringar EU-rattslig. I forarbetena anges emellertid ocksa att de
garningar mot enskilda som efter lagandringen omfattas av 16 kap.
8 § BrB innefattar en "sarskild typ av krankning” som tydligare kan

» Prop. 2023/24:93, s. 39.

% NJA 2020 s. 1083 p. 12-14.

¥ Har kan goras en parallell till den budskapsdimension som ofta anges vara
kannetecknande for hatbrotten, se narmare artikelns avsnitt 6.2.

* Prop. 2023/24:93, s. 26.

* Prop. 2023/24:93, s. 38.

% En central forutsittning ar dock att spridningsrekvisitet i 16 kap. 8 § BrB ar
uppfyllt. Angaende inneborden av detta rekvisit, se NJA 1999 s. 702.

' Se den sarskilda dtalsregeln for arekrankningsbrott i 5 kap. 5 § BrB.
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fangas upp genom bestimmelsen om hets mot folkgrupp an genom
andra, mer allmant formulerade bestammelser.*

3.2 Kon som skyddsgrund i bestammelsen om hatbrottsmotiv

Den 1 juli 2025 upptogs kon som skyddsgrund i straffskarpningsregeln
for brott med hatbrottsmotiv. I 29 kap. 2 § 7 p. BrB anges numera att
det utgor en forsvarande omstandighet om ett motiv for brottet har
varit att kranka en person, en folkgrupp eller en annan sadan grupp av
personer pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekannelse, sexuell laggning, kon, konsidentitet eller konsuttryck
eller annan liknande omstandighet.®

Ett forslag om att inkludera kon i 29 kap. 2 § 7 p. BrB lades fram
redan i Kvinnovildskommissionens betainkande ar 1995.* Regeringen
valde dock da att inte gd vidare med forslaget. Detta motiverades bland
annat med hanvisning till att det bedémdes vara tveksamt om kvinnor
— eller médn — i just denna egenskap hade behov av ett sadant gene-
rellt skydd som den aktuella straffskarpningsregeln erbjuder. Vidare
uttalade regeringen att bestimmelser som 29 kap. 2 § 7 p. BrB "riskerar
att forlora sin mening om de utvidgas till att omfatta i stort sett hela
befolkningen”.*

Som bakgrund till 2025 ars lagandring framhalls i féorarbetena en
utveckling dar framfor allt kvinnor i allt hogre grad utsitts for hat pa
internet. En sadan utveckling bedoéms utgora ett hot mot demokratin
och yttrandefriheten, da den kan fa manniskor att avsta fran att delta i
det offentliga samtalet.* Aven om straffskirpningsregeln formellt r
tillamplig i forhallande till alla brott, sa lyfts olaga hot, ofredande och
arekrankningsbrott fram sarskilt som brottstyper i forhallande till vilka
behovet av straffskarpning ar mest patagligt.””

Sasom 29 kap. 2 § 7 p. BrB ar formulerad ar motivet for garningen
det centrala i straffskarpningshanseende, snarare an specifika egen-
skaper hos offret. Saledes bor fall diar garningspersonen felaktigt trott
att offret haft en viss etnicitet, religion eller liknande omfattas direkt av
bestammelsen.® I forarbetena till bestammelsen har vidare uttalats att
den eller dem krankningen riktats mot inte behoéver ha stallning som
malsiagande. Ocksa fall dar exempelvis en brand anlagts i en kyrka eller
moské i syfte att kranka personer med en viss trosbekdannelse omfattas
av bestimmelsen, oavsett vem som ager byggnaden.® Tillimpnings-
2 SOU 2023:17, 5. 198.

* Den 1 juli 2025 ersatte skrivningen "konsidentitet eller konsuttryck” den tidigare
skrivningen “konsoverskridande identitet eller uttryck”. Bakgrunden till denna
andring var bl.a. att den tidigare skrivningen bedémdes ge uttryck for ett avvikar-
perspektiv genom att utga fran en uppfattning om normen och peka ut dem som
inte foljer denna. Se prop. 2024/25:124, s. 46-47.

# SOU 1995:60, s. 295.

° Prop. 1997/98:55, s. 85-87.

° Prop. 2024/25:124, s. 43-44 och SOU 2023:80, s. 392.

7 SOU 2023:80, s. 396.

® Se prop. 2024/25:124, s. 64.
 Prop. 1993/94:101, s. 23.
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omradet for straffskarpningsregeln ar saledes forhallandevis brett sa-
tillvida att den inte endast kan aktualiseras vid brotten mot person.

Det kan framhallas att de forsvarande och féormildrande omstandig-
heter som namns i 29 kap. 2 och 3 §§ BrB endast ar exemplifierande.
Ocksa omstandigheter som inte rdknas upp i dessa bestimmelser kan,
med stod av 29 kap. 1 § BrB, verka forsvarande eller féormildrande i ett
enskilt fall. Domstolarna har saledes redan fére 2025 ars lagandring
haft mojlighet att skarpa straffet med héanvisning till att motivet for
brottet varit att astadkomma en krankning pa grund av kon. I férhal-
lande till 29 kap. 2 § 7 p. BrB ar detta sarskilt tydligt, da det anges i
bestimmelsen att ocksa andra liknande omstandigheter dn de upprak-
nade kan vara relevanta. Trots detta har katalogen av skyddsgrunder i
29 kap. 2 § 7 p. BrB utvidgats vid flera tillfillen sedan bestimmelsens
inférande. Dessa utvidgningar har i féorarbetena angetts vara en konse-
kvens av att motsvarande utvidgningar gjorts i bestammelserna om hets
mot folkgrupp och olaga diskriminering.*

Upptagandet av kon som skyddsgrund i straffskarpningsregeln ar
emellertid inte en konsekvens av att motsvarande reform har genom-
forts i bestaimmelserna om hets mot folkgrupp och olaga diskrimine-
ring. Tvartom har tilligget inforts trots att motsvarande skyddsgrund
inte finns upptagen i dessa bestammelser. I féorarbetena motiveras detta
med hanvisning till att 29 kap. 2 § 7 p. BrB alltid haft ett bredare
tillampningsomrade dn de andra bestimmelserna i hatbrottslagstift-
ningen, och att det darfor inte ar sarskilt anmarkningsvart att denna
utformas pa sadant satt att de uppriaknade grupperna inte lingre kor-
responderar.*

4 Sarregleringar som faller utanfér hatbrottsbegreppet
4.1 Straffskarpningsreglerna for brott mot fortroendevalda och journalister
Ar 2020 infordes en straffskirpningsregel for brott begangna mot
fortroendevalda och deras narstdende i 29 kap. 2 § 9 p. BrB. Enligt
bestimmelsen utgor det en forsvarande omstindighet om ett brott har
begatts mot en person pa grund av att hen, eller nagon narstaende till
hen, innehaft ett uppdrag som fortroendevald i stat, kommun, region,
Sametinget eller Europaparlamentet. Av féorarbetena framgar att bak-
grunden till den nya bestimmelsen var att utsattheten for brott bland
fortroendevalda bedomdes ha 6kat i samhallet.”? Vad galler frigan om
vilka brott som fortroendevalda utsattes for namndes att det i stor
utstrackning kunde antas rora sig om ofredande, arekrankningsbrott
och olaga hot, men att det ocksa kunde roéra sig om misshandel eller
andra allvarliga brott.*

Som direkt motivering till den nya straffskarpningsregeln angavs i
propositionen att brottslighet som ndgon utsatts for pa grund av sin roll

" Se prop. 2001/02:59, s. 57 och prop. 2017/18:59, s. 29.
' SOU 2023:80, s. 396.

* Prop. 2018/19:154, s. 15-16.

> Prop. 2018/19:154, s. 20.
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som fortroendevald ar sarskilt allvarlig da den kan leda till att den for-
troendevalda lamnar sitt uppdrag, fattar andra beslut an vad som ur-
sprungligen var tinkt eller forhaller sig passiv i frdgor som hen
annars hade uttalat sig om eller engagerat sig i. Regeringen ansag att
dessa brott siledes ar allvarligare dn motsvarande brott utan koppling
till ett fortroendeuppdrag, da de bade direkt och i férlangningen utgor
ett angrepp inte bara mot individen utan ocksa mot demokratin.*

Pa ett mycket snarlikt satt motiverades den bestimmelse om straff-
skarpning for brott begangna mot journalister och deras narstaende
som infordesi29 kap. 2 § 11 p. BrB ar 2023. Enligt bestimmelsen utgor
det en forsvarande omstandighet om en person har utsatts for brott pa
grund av sin egen eller narstiendes nyhetsformedling eller annan jour-
nalistik. I forarbetena konstaterades att det fanns mycket som talade
for att angrepp mot journalister var ett vaixande samhallsproblem.®
Precis som i fallet fortroendevalda ansags det framfor allt vara ofre-
dande, arekrankningsbrott och olaga hot som journalister utsattes for,
men ocksa misshandel eller andra allvarliga brott bedémdes kunna
forekomma.* Vidare uttalades i forarbetena att brott som begas mot
personer pa grund av deras journalistiska verksamhet, pa samma satt
som brott mot fortroendevalda, ar allvarligare an motsvarande brott
utan sadan koppling eftersom de utgoér ett angrepp inte bara mot
individen utan ocksa mot demokratin.*” Det sistnamnda da dessa brott
kan leda till att journalister avstar fran sin verksamhet av radsla for att
utsdttas for brott eller hot. Pa sd sitt ansags denna typ av brottslighet
kunna fa negativa konsekvenser for yttrandefriheten och den fria
asiktsbildningen.*

Bade vad giller 29 kap. 2 § 9 och 11 p. BrB ar straffskarpningen for-
mulerad pa sadant sitt att den tar sikte pa brott begangna mot sarskilda
offergrupper. I sitt yttrande rorande den sistnimnda bestimmelsen
vackte Lagradet den principiella fragan om “det ur ett medborgerligt
likabehandlingsperspektiv ar sa klokt att sirbehandla brott riktade mot
vissa malsagandekategorier (i det har fallet journalister eller deras
narstaende) i en reglering som ar avsedd att innehalla en exemplifie-
ring av just generella straffskarpningsgrunder”. Lagradet konstaterade
emellertid att detta redan gjordes i fallet fortroendevalda, och att man
darfor inte hade ndgot att invinda mot att ocksa journalister inklude-
rades.” Lagradet utvecklade inte sitt resonemang narmare. En mojlig
tolkning ar att betinkligheterna avsag de potentiella signaler som sands
rorande (franvaron av) likabehandling nar vissa malsigande lyfts fram
sarskilt i en exemplifierande lagstiftning.

'S

* Prop. 2018/19:154, s. 15.
> Prop. 2022/23:106, s. 18.
® Prop. 2022/23:106, s. 19.
7 Prop. 2022/23:106, s. 18.
Prop. 2022/23:106, s. 13.
 Prop. 2022/23:106, s. 74.
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Vidare medfér formuleringarna av bestimmelserna att det framstar
som att det ar egenskaper hos brottsoffren som medfor att brotten i
dessa fall anses vara mer klandervarda an i andra fall. Enligt bestam-
melsernas ordalydelse kravs for straffskarpning att brottet begatts mot
en fortroendevald, journalist eller deras narstiende, vilket innebar
att dessa behover ha stillning som malsiagande. Detta ar en skillnad
jamfort med 29 kap. 2 § 7 p. BrB dar det centrala istillet ar garnings-
personens motiv. I fall dar garningspersonens motiv beaktas som en
forsvarande omstandighet ror det sig om en skuldfaktor.” Straffskarp-
ningsreglerna i 29 kap. 2 § 9 och 11 p. BrB motiveras dock utifran
utpraglade skaderesonemang; skadan bedoms i dessa fall vara storre,
jamfoért med om motsvarande brott skulle ha begatts mot ett annat
offer, eftersom den drabbar bade individen och samhallet.

Samtidigt ska noteras att en forutsattning for reglernas tillamplighet
ar att brottet begatts pd grund av offrets journalistiska verksamhet eller
fortroendeuppdrag. For straffskarpning kravs sdledes att det foreligger
ett samband mellan yrkesrollen respektive uppdraget och brottet.
Det kan till exempel handla om hamnd for en artikel eller ett forsok
att fa en fortroendevald att upphora att driva en viss fraga. Alla brott
begangna mot fortroendevalda eller journalister omfattas inte av straff-
skarpningen. Mot denna bakgrund framstir det som att garningsper-
sonens motiv hamnar i centrum f6r bedomningen av bestimmelsernas
tillamplighet. Darmed framstar reglerna, trots skillnaderna i formule-
ring, som nara besliktade med straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 §
7 p. BrB.

4.2 Forolampning mot tjansteman

Det allmdnna straffstadgandet om forolampning aterfinns i 5 kap.
3 § BrB. Av bestimmelsen framgar att som férolampning bestraffas
beskyllningar, nedsattande uttalanden eller forodmjukande beteenden
som ar agnade att kranka den utsattas sjalvkansla eller vardighet. Av
5 kap. 5 § BrB foljer att enskilt atal galler for brottet. Endast i ett fatal
utpekade fall far brottet atalas av dklagare under forutsittning att det
ocksa riktat sig mot nagon under 18 ar eller malsiganden angett brottet
till atal.”

Den 2 juli 2025 infordes ett forolampningsbrott riktat mot tjanste-
man i 17 kap. 3 § BrB. Brottet omfattar féorolaimpningar som riktas mot
tjansteman vid deras myndighetsutovning eller for att tvinga fram,
hindra eller hamnas fér en atgard vid myndighetsutdévningen. Enligt
forarbetena ska det nya brottet betraktas som en kvalificerad form av
% Motiv ar dock en skuldfaktor som kanske har mer gemensamt med de objektiva
straftvardefaktorerna (skada, fara och krankning) an sadana skuldfaktorer vars
relevans kan harledas fran konformitetsprincipen. Allmdnt om motiv som straff-
vardefaktor, se Rasmussen, Maria, Provokation, affekt och den straffrdttsliga véirderingen
av vdldsbrott, Stockholms universitet, 2023, s. 97-99.

' Se 5 kap. 5 § forsta stycket 2 och 3 p. BrB. Punkten 2 har, sedan 2025

ars lagandring, endast betydelse for tryck- och yttrandefrihetsmal, se prop.
2024/25:141, s. 71-72.
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det allmdnna férolampningsbrottet.”* Som skal for inférandet av straff-
budet framhalls bland annat att manga offentliganstallda som utévar
myndighet befinner sig i en utsatt situation och att dessa brott utgor
angrepp inte bara mot individen, utan ocksa mot demokratin och sam-
hillet som sadant.”® Avsikten med bestimmelsen anges bland annat
vara att skydda intresset av att det allmannas verksamhet ska kunna
fortga ostord och att bidra till att minska tjansteméns utsatthet for
forolampningar.™

Trots formen av en nykriminalisering framgar av férarbetena att av-
sikten inte varit att utvidga det kriminaliserade omradet som sadant.”
Avsikten har namligen inte varit att den nya bestimmelsen ska forstas
pa nagot annat sitt eller innebara nagon forandring av etablerad praxis
om vad som konstituerar ett féorolampningsbrott enligt 5 kap. 3 § BrB.*
Av forarbetena framgar vidare att avgérande fér om en garning kvalifi-
cerar sig som en straffbar féroldampning ar att denna varit av sadant slag
att den typiskt sett kunnat orsaka en krankning av den utsattas sjalv-
kansla eller vardighet. For att detta ska vara fallet kravs att det rort sig
om ett uttalande som haft potential att traffa den utsatta pa ett mer
personligt plan. Denna bedémning péaverkas av situationen, men ocksa
av uttalandets karaktar. Enligt forarbetena kan krankande uttalanden
som omfattas av straffansvar till exempel vara sidana som anspelar pa
den utsattas etniska ursprung, sexuella laggning, konstillhorighet,
funktionshinder eller nagot sarpraglat drag i utseendet.”

Liksom vad galler den ovan diskuterade andringen av straffbudet om
hets mot folkgrupp, sa ror det sig alltsa i detta fall inte om nagon
utvidgning av det kriminaliserade omradet som sadant. Istallet inne-
bar det nya straffbudet att vissa fall som tidigare rubricerats som foro-
lampning nu istallet kommer att rubriceras som férolampning mot
tjansteman. Straffskalan for forolampning mot tjansteman motsvarar
straffskalan for det allmanna forolampningsbrottet.”® Inga explicita ut-
talanden har gjorts i forarbetena om huruvida tanken ar att féorolamp-
ningar mot tjansteman generellt ska bedomas ha hogre straffvarden
jamfort med forolampningar enligt 5 kap. 3 § BrB. Forarbetenas beto-
ning pd att férolampning mot tjansteman utgor en kvalificerad form
av forolampningsbrottet, samt att det i dessa fall aktualiseras fler

2 Prop. 2024/25:141, s. 66. Det kan framhallas att det i 17 kap. BrB ocksa finns
stadganden om bl.a. vald, hot och andra angrepp mot tjdnstemin som kan betraktas
som kvalificerade former av brotten i 3 och 4 kap. BrB. I syfte att stirka det
straffrattsliga skyddet for tjAnsteman skarptes straffansvaret for dessa brott i och med
2025 ars reform, bl.a. genom utvidgade kriminaliseringar och hojda straffskalor. For
en narmare redogorelse for dessa reformer, se prop. 2024/25:141.

% Prop. 2024/25:141, s. 1 och 62.

* Prop. 2024/25:141, s. 62-63.

> Se prop. 2024/25:141, s. 115 och SOU 2024:1, s. 236.

° Prop. 2024/25:141, s. 115 och SOU 2024:1, s. 238.

7 Prop. 2024/25:141, s. 115. Se aven prop. 2016/17:222, s. 101.

® Forolampning mot tjdnsteman ar dock, till skillnad fran det allmanna férolamp-
ningsbrottet, inte ett gradindelat brott.
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skyddsintressen an i fall dir malsiganden inte ar tjansteman, medfor
dock att en sidan ordning ar trolig.

Den tveklost storsta forandringen som reformen innebar ligger dock
i atalsregleringen. Det nya brottet i 17 kap. 3 § BrB ligger namligen
under allmént atal utan sarskild atalsprovning.” I praktiken lar detta
innebdra att betydligt fler fall av det nya brottet kommer att beivras
straffrattsligt jamfort med andra fall av férolampning.

5 Nagot om yttrandefrihetsaspekter

Ovan har redogjorts for ett antal nyare reformer pa straffrattens
omrade som utgor siarregleringar av brott begangna mot individuella
offer tillhorande sarskilda grupper. Vissa likheter och skillnader mellan
de olika regleringarna har framhallits 16pande i framstdllningen. I
detta avsnitt ska anforas ndgot om yttrandefrihetsaspekter som
aktualiseras i forhallande till de olika bestimmelserna.

Bade hets mot folkgrupp och foérolampning ar kriminaliseringar
som utgor begransningar av yttrandefriheten. De reformer som ovan
har uppmarksammats avseende dessa brott innebar inte att det krimi-
naliserade omradet utvidgats, utan foérandringar i rubriceringen av
vissa brottsliga garningar. Dessa forandrade rubriceringar har i sin tur
betydelse for garningarnas straffvirden och vilka atalsregler som ar
tillampliga.®

Straffskarpningsreglerna i 29 kap. 2 § BrB ar formellt tillampliga i
forhallande till alla brott. I forhallande till de reformer som har redo-
gjorts for i denna artikel har dock olaga hot, fortal och féorolampning
framhallits sarskilt som brottstyper som de nya reglerna kan bli aktuella
att tillampa vid.® Olaga hot och fortal ar, liksom forolampning och
hets mot folkgrupp, kriminaliseringar som innebar begransningar av
yttrandefriheten.®

Aven om det i flera fall iterstar att se hur de nya reglerna kommer
att tillimpas i praktiken sa framstar det, mot denna bakgrund, som tro-
ligt att samtliga reformer som lyfts fram i artikeln innebar en hogre
grad av repression av vissa garningar vars kriminalisering utgor be-
gransningar av yttrandefriheten.

Yttrandefriheten regleras i bdde RF och Europakonventionen och
far enligt bada regelverken inskrankas under vissa forutsiattningar. I
2 kap. 21 § RF finns en proportionalitetsprincip lagfast enligt vilken
begransningar av yttrandefriheten aldrig far ga utéver vad som ar nod-
vandigt med hansyn till det andamal som har féranlett dem och inte
heller stricka sig sd lingt att de utgoér ett hot mot den fria
* Prop. 2024/25:141, s. 115.

% Se ovan avsnitt 3.1 och 4.2.

' Prop. 2018/19:154, s. 20, prop. 2022/23:106, s. 19 och SOU 2023:80, s. 396. Flera
forsvarande och formildrande omstindigheter i 29 kap. BrB ar sidana att de, trots
sin generella utformning, i praktiken endast traffar vissa typer av brott. Hit hor
exempelvis de formildrande omstindigheterna provokation 1 29 kap. 3 § 1 p. BrB

och mansklig medkansla i 29 kap. 3 § 4 p. BrB.
% Angaende olaga hot, se NJA 2021 s. 215 p. 20.
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asiktsbildningen. Av HD:s praxis foljer att yttrandefrihetsintresset ska
beaktas av den enskilda domstolen vid en tillimpning av lagen.® Som
utgangspunkt bor detta gilla bade vid beddmningen av om ett visst age-
rande ar kriminaliserat och vid bedomningen av garningars straffvar-
den.* Yttrandefrihetsintressen kan alltsd i princip begransa tillamp-
ningen av de bestammelser som har uppmarksammats i artikeln.

Samtidigt ar det ocksa vart att notera att flera av de nya reglering-
arna har motiverats med héanvisningar till uppratthallandet av demo-
kratin och yttrandefriheten, dar den sistnamnda kan betraktas som en
grundbult i den forstnamnda.® Detta galler exempelvis straffskarp-
ningsreglerna for brott mot journalister och fortroendevalda samt
inkluderandet av kon som skyddsgrund i straffskarpningsregeln for
hatbrottsmotiv. I forarbetena till den forstnamnda straffskarpnings-
regeln framhdlls att det av Europadomstolens praxis foljer att det
allmanna har en positiv forpliktelse att skydda enskilda mot att andra
enskilda inskranker deras yttrandefrihet.®® En av tankarna bakom de
nya férsvarande omstindigheterna kan saledes beskrivas som att olaga
hot, fortal och forolampning i vissa fall bor bestraffas hardare som ett
led i att uppratthdlla yttrandefriheten f6r manniskor tillhérande den
grupp som brotten riktar sig mot. Med andra ord betraktas de straff-
rattsliga sarregleringarna som ett verktyg for att astadkomma lika vill-
kor i samhdllet. Ocksa i forhallande till kriminaliseringen av hets mot
folkgrupp maste aspekter av detta slag kunna sigas ha relevans.”

Det kan saledes framhdllas att det ror sig om ett omrade i straffratten
dar det framstar som att dubbla avvagningar i yttrandefrihetshanse-
ende aktualiseras framfor allt pa lagstiftarniva.® Yttrandefriheten kan
sagas bade begransa rackvidden for och till viss del motivera férekoms-
ten av flera av de regler som diskuteras i artikeln.

6 Hatbrottsbegreppet

6.1 Allmdnt om hatbrotisbegreppet

Som har framgatt tidigare i artikeln utgors hatbrotten i svensk straft-
ratt, enligt en vedertagen uppfattning, av straffbuden om hets mot
folkgrupp och olaga diskriminering samt straffskarpningsregeln for
brott med hatbrottsmotiv. I den vetenskapliga litteraturen om hatbrott

% Se bl.a. NJA 2005 s. 805 och NJA 2012 s. 400. Se aven Asp, Petter, Straffratten —
igar, idag och imorgon, Svensk Juristtidning 100 ar (festskrift), SvJT 2016, s. 150-154.
% Se Europadomstolens dom den 9 februari 2012 i malet Vejdeland m.fl. mot
Sverige, p. 58.

% Angaende olika sitt som yttrandefriheten kan motiveras i ett samhélle, se Bull,
Thomas, Yttrandefrihet och konstitutionell kultur, Svensk Juristtidning 100 dr (fest-
skrift), SVJT 2016 s. 397-399.

% Prop. 2022/23:106, s. 13.

" Jfr Illman, Mika, Hets mot folkgrupp, Suomalainen lakimiesyhdistys, Helsingfors
universitet, 2005, s. 30-31.

% Angaende att de positiva forpliktelserna ar en fraga pa lagstiftarniva, se Asp, 2016,
s. 151-152.
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brukar fokus ofta ligga pa straffskarpningsregeln.® En forklaring till
detta dr mojligtvis att hatbrottsbegreppet ursprungligen kommer fran
angloamerikansk litteratur, och att det i denna litteratur gors en
distinktion mellan begreppen "hate speech” och "hate crime”. Medan
det senare begreppet syftar pa brott begangna med hatbrottsmotiv,
syftar det forstnamnda pa en typ av garningar som traffas av den
svenska bestimmelsen om hets mot folkgrupp.™

I den svenska begreppsbildningen gors inte en dylik distinktion,
utan hets mot folkgrupp utgor en del av hatbrottslagstiftningen. Redan
har blir det tydligt att det kan finnas risker med att dra for stora vaxlar
pa hatbrottsbegreppet som analysverktyg. Det dr inte sakert att skilen
for att exempelvis kriminalisera hets mot folkgrupp sammanfaller med
skalen for att skarpa straffen for brott med hatbrottsmotiv.” For att
inte riskera att forsvara en diskussion om de olika bestimmelsernas
sarart, snarare an att underlitta den, framstar det saledes som viktigt
att forhalla sig med viss forsiktighet till hatbrott som paraplybegrepp.

Trots denna reservation ska i det féljande lyftas de tva ndra samman-
hiangande fragorna om dels vad som kdnnetecknar hatbrotten som
rattslig kategori, dels hur urvalet av grupper som tillerkanns skydd i
hatbrottslagstiftningen ska goras. Bada dessa fragor har gett upphov
till en omfattande diskussion i litteraturen. En vanlig kritik ar att det
saknas principiella skidl bakom hatbrottslagstiftningen och att det ar
godtyckligt vilka grupper som omfattas av denna. Exempelvis har
Leijonhufvud beskrivit utformningen av straffbudet om hets mot folk-
grupp som aterspeglande av ett antal viktiga opinionsvagor till skydd
for den personliga integriteten och manniskovardet hos vissa samhalls-
grupper, snarare an av nagon genomtankt principiell politisk vilja att
stavja hat och krankningar.” Mot denna bakgrund ska i det foljande
goras ett forsok att strukturera argumenten for hatbrottslagstiftningen
som sadan.

% Se t.ex. Brax, David, Hatbrottsbegreppet i svensk kontext, I Heber, Anita &
Roxell, Lena (red.), Att odla kriminologi: perspektiv pa brott & utsatthet. Festskrift till Eva
Tiby, Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet, 2019, s. 38 och Gran-
strom, Gorel, Mellgren, Caroline & Tiby, Eva, Hatbrott? En introduktion, Andra upp-
lagan, Studentlitteratur, 2019, s. 11 och 13.

" Angaende distinktionen mellan begreppen, se t.ex. Waldron, Jeremy, The Harm
in Hate Speech, Harvard University Press, 2012, s. 35. Begreppet "hate speech” har
ocksa betydelse i Europadomstolens praxis; frigan om hur detta begrepp foérhaller
sig till bestimmelsen om hets mot folkgrupp lamnas dock darhan i denna artikel.

' Jfr Waldron, 2012, s. 35.

” Leijonhufvud, Madeleine, Hetslagstiftningen i ny belysning?, Anderberg, And-
reas (red.), Festskrift till Josef Zila, Tustus, 2013, s. 110. Nationella sekretariatet for
genusforskning vid Goteborgs universitet framhdller pa s. 8 i sitt remissvar pa
SOU 2023:80 att det vore onskvart om lagstiftaren angav resonemang med princi-
piell giltighet som grund for att en viss grupp ska omfattas av 29 kap. 2 § 7 p. BrB. I
Granstrom, Gorel, Hatbrott och kon: en omdéjlig kombination?, I Dahlén, Marianne
& Nygren, Rolf (red.), Arbetslinjer och linga linjer: vinbok till Mats Kumlien, Iustus,
2016, s. 188, papekas att de val som lagstiftaren gor nar vissa brottsoffergrupper ges
skydd i hatbrottslagstiftningen, medan andra exkluderas, kraver en genomtinkt
argumentation.
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6.2 Hatbrott som budskapsbrott och skyddslagstifining for utsatta grupper
Det kan noteras att hatbrott i bade svenska och internationella
sammanhang ofta beskrivs som budskapsbrott. En sadan beskrivning
finns exempelvis i en vagledning rorande hatbrott som ges ut av
Organisationen for sakerhet och samarbete i Europa, OSSE, dar det
anges att i fall av hatbrott har offret valts ut som representant for en
grupp i syfte att skicka ett meddelande till resten av gruppen. Det
beskrivs som karaktaristiskt for hatbrotten att de orsakar en skada som
nar bortom det individuella offret, och ocksd inkluderar hens familj,
vanner och andra i samhallet som tillhér samma skyddsgrupp.” Genom
att brottet sinder ett symboliskt meddelande till resten av samhallet om
den utsatta gruppens manniskovarde skapas en radsla inom denna.™

Enligt Tiby motiveras hatbrott som rattslig kategori varken av juri-
diska eller viktimologiska hansyn, da lagstiftningen inte primart syftar
till att gynna eller skydda brottsoffren. Hon menar att hatbrottsbegrep-
pets syfte snarare ar rent symboliskt och handlar om att sanda ett bud-
skap till den utsatta gruppen.” Ett satt att beskriva det pa ar att det
vasentliga for de rattsliga aktorerna ar att skicka signaler till manniskor
som tillhor den utsatta gruppen om att brott mot dem beivras och tas
pa allvar.” Granstrom har beskrivit det som att hatbrottsregleringar
historiskt sett har handlat om att sinda budskap om bland annat ratten
till likabehandling, inkluderande och tolerans.”

Utifrdn ovanstiende uppfattningar om hatbrottens karaktir kan
dessa beskrivas som budskapsbrott i dubbel bemarkelse. Det ror sig om
budskapsbrott bade pa sa satt att garningspersonen — i fall dar det ror
sig om brott med individuella offer — har valt ut offret for att sinda ett
budskap till andra som tillh6ér samma skyddsgrupp, och pa sa satt att
kategoriseringen av brottet som hatbrott fran samhéllets sida sker for
att sinda ett budskap till manniskor i den utsatta skyddsgruppen. Med
hansyn till den forstnamnda budskapsdimensionen i hatbrotten kan
man motivera att dessa brott medfor en storre skada jamfort med brott
som inte utgor hatbrott. Detta dd offren for brotten nar bortom den

? OSCE/ODIHR, Hate Crime Victims in the Criminal Justice System: A Practical
Guide, 2020, s. 29. Se daven Walters, Mark Austin, Hate Crime and Restorative Justice:
Exploring Causes, Repairing Harms, Oxford University Press, 2014, s. 84-86 och
Granstrom, 2016, s. 187. Se aven Butler, Judith, Kropparnas allians och gatans
politik, Glinta, nr 3—4, 2011, s. 45: "Att promenera pa gatan utan att hindras av
polisen ar ndgot annat an att samlas dar en masse. Men den ratt som utovas i kroppslig
form nar en transperson gar dar tillhér dndd inte bara den enskilda personen.
Det ar ocksd en grupp, om inte en allians, som gar dér, oavsett om de syns eller inte
[...] och attacken, nar den kommer, riktas pa ett uppenbart sitt mot bada tva pa
samma gang.”

™ Walters, 2014, s. 84-86.

" Tiby, Eva, Hatbrott och legalstrategier: mojligheter och risker, I Lernestedt, Claes
& Tham, Henrik (red.), Brottsoffret och kriminalpolitiken, Norstedts juridik, 2011,
s. 209.

 Jfr prop. 1993/94:101, s. 21: ... [det r] angelaget att varje faktisk yttring av rasism
bekdmpas med kraft, inte bara som en reaktion pa den enskilda handelsen, utan
ocksa for att visa att sadana tendenser 6ver huvud taget dr oacceptabla i ett
demokratiskt samhalle.”

7 Granstrom, 2016, s. 188.
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enskilda individ som utsatts. Denna karaktaristika delar hatbrotten
med brotten mot tjdnsteman i 17 kap. BrB och straffskarpningsreglerna
i 29 kap. 2 § 9 och 11 p. BrB. Ocksa i dessa fall motiveras regleringarna
av att det ror sig om en skada som nar bortom det individuella offret
och drabbar gruppen eller samhallet som helhet.™

Bilden av hatbrotten som budskapsbrott gar hand i hand med bilden
av dem som en skyddslagstiftning for utsatta grupper i samhallet. Ex-
empelvis motiverades straffbudet om hets mot folkgrupp i 1940-talets
forarbeten utifran behovet av ett straffrattsligt ingripande mot den
antisemitiska propagandan i samhallet.” Vid inférandet av 29 kap. 2 §
7 p. BrB ar 1994 angavs i férarbetena att personer som har utlindskt
ursprung eller tillhor etniska minoriteter inte sallan har en utsatt
position i samhallet.*® Nar sexuell liggning och konsoverskridande
identitet eller uttryck infordes som skyddsgrunder i hatbrottslagstift-
ningen motiverades ocksa detta med hanvisning till homosexuellas och
transpersoners utsatta stallning.® Som har framgatt tidigare i artikeln
har inkluderingen av kén som skyddsgrund i 29 kap. 2 § 7 p. BrB moti-
verats utifran kvinnors 6kade utsatthet for misogyna krankningar.
Vidare kan konstateras att det ocksd ar resonemang om utsatthet som
har motiverat straffskarpningsreglerna for brott mot fértroendevalda
och journalister samt straffbudet forolampning mot tjansteman.*

Ocksa i litteraturen beskrivs hatbrotten ofta som en skyddslagstift-
ning for utsatta grupper. Exempelvis Granstrom, Mellgren & Tiby
definierar begreppet som brott utférda mot personer som av garnings-
personen uppfattas pa olika sitt avvika fran normen, till exempel
genom hudfarg, religion eller sexuell liggning, och att det ar denna
"avvikelse” som dar anledningen till krankningen.* Vidare beskriver
Granstrom, Mellgren & Tiby hatbrottslagstiftningens utformning som
beroende av bland annat vilka brottsoffergrupper som bedomts vara
mest utsatta i samhallet.™

Utifran detta perspektiv kan hatbrotten beskrivas som en straffratts-
lig sarreglering som syftar till att astadkomma samhallelig likabehand-
ling. Annorlunda formulerat utgor hatbrottslagstiftningen ett uttryck
for en idé om straffratten som ett viktigt verktyg for att bekampa rasism
och liknande former av hat som riktas mot utsatta grupper i samhallet.*

Mot en sadan bakgrund ar det inte orimligt att det, pa basis av reso-
nemang om dessa gruppers utsatthet, har argumenterats for att ytter-
® Se ovan avsnitt 4.
™ Kungliga Maj:ts proposition nr 80 ar 1948, s. 443-459, se sarskilt s. 456.
* Prop. 1993/94:101, s. 21.
' Prop. 2001/02:59, s. 32-33 och prop. 2017/18:59, s. 12-14. Den 1 juli 2025 har
skrivningen “konsoverskridande identitet eller uttryck” andrats till "konsidentitet
eller konsuttryck” i 29 kap. 2 § 7 p. BrB.
8 Se avsnitt 3.2 och 4.
% Granstrom, Mellgren & Tiby, 2019, s. 24.
8 Granstrom, Mellgren & Tiby, 2019, s. 26.
% Jfr t.ex. prop. 1993/94:101, s. 21 dar straffskidrpningsregeln i 29 kap. 2 § 7 p. BrB

bl.a. motiveras med hanvisning till att det ar en hogt prioriterad uppgift for det
allmanna att bekampa brottslighet med rasistiska eller liknande motiv.

® ®
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ligare grupper bor omfattas av hatbrottslagstiftningen. Som flera for-
fattare har papekat skiljer sig skyddsgrunderna at i olika rattsord-
ningar.* I den svenska litteraturen har Granstrom — innan forslaget
till 2025 ars andring av 29 kap. 2 § 7 p. BrB lades fram — lyft fragan om
kon bor inforas som skyddsgrund i hatbrottslagstiftningen.”” Granstrom
tar fasta pa budskapsdimensionen i hatbrotten och menar att de signa-
ler som sands ut till offergrupper som infe inkluderas i lagstiftningen
maste tas pa allvar.® Ocksa Bladini har uttryckt att lagstiftaren bor 6ver-
vaga om kon bor omfattas av hatbrottslagstiftningen, samt dven alder,
politisk dskadning och social status.®” Av Leijonhufvud har lyfts fragan
om det ar forsvarbart och kan motiveras sakligt att rattslaget ar diame-
tralt annorlunda nar hets riktas mot etniska grupper jamfort med nar
det riktas mot exempelvis poliser som grupp.”

Risken med att uteslutande uppfatta hatbrottslagstiftningen som en
skyddslagstiftning for utsatta grupper ar emellertid att det kan leda till
att olika gruppers skyddsbehov stalls mot varandra och att gransdrag-
ningsproblem uppstar i fraga om vilka grupper som bor omfattas av
lagstiftningen. Kjeer Minke & Elholm har, i féorhdllande till dansk ritt,
ifragasatt om utvidgningar av hatbrottslagstiftningen bor goras pa basis
av olika gruppers utsatthet. Forfattarna menar namligen att detta riske-
rar att Oppna for en argumentation om utvidgningar utifran ett narm-
ast oandligt antal potentiella skyddsgrunder.” Det framstar inte heller
som att det finns ndgra principiella skal till att brott mot fértroende-
valda, journalister och tjansteman bor hallas utanfoér regleringen.

Nagot som ocksa kan noteras ar att hatbrottslagstiftningen inte
endast omfattar minoriteter inom de skyddade grupperna, utan ocksa
exempelvis garningar som begas mot svenskar och heterosexuella om-
fattas av denna. Nar sexuell laggning inférdes som skyddsgrund ar 2002
uttalades i forarbetena att lagstiftningen skulle formuleras neutralt
trots att det var just homosexuellas utsatta situation som motiverade
utvidgningen av bestaimmelserna. Som skal for detta lyftes bland annat
fram att syftet inte var att infoéra en speciallagstiftning for homosexu-
ella, utan att alla ménniskor skulle skyddas pa ett likartat satt av lagstift-
ningen.” Utformningen av lagen, och forarbetenas uttalanden, skulle
kunna tolkas som ett forsok att inte spa pa homofobiska idéer om
homosexuella som en privilegierad grupp i samhallet. Om hatbrotts-
lagstiftningen uteslutande motiveras utifran skyddsgruppernas utsatt-
het framstar det dock som tveksamt att exempelvis grupperna svenskar

% Se t.ex. Tiby, 2011, s. 209, Bladini, Moa, Hat och hot pd ndtet: en kartliggning av den
réttsliga regleringen i Norden frdan et jamstilldhetsperspektiv, NIKK, 2017, s. 52 och
Granstrom, Mellgren & Tiby, 2019, s. 26.

87 Granstrom, 2016, s. 187-188.

8 Granstrom, 2016, s. 188.

° Bladini, 2017, s. 53.

% Leijonhufvud, 2013, s. 109-110. Leijonhufvud syftar pa skyddet pa gruppniva som
endast finns for grupper som raknas upp i 16 kap. 8 § BrB.

9 Kjaer Minke & Elholm, 2015, s. 359-361.

% Prop. 2001/02:59, s. 39.

®
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och heterosexuella omfattas av denna. Som framgatt ovan innebér
bade kriminaliseringen av hets mot folkgrupp och tillampningen av
29 kap. 2 § 7 p. BrB i fall av olaga hot och arekrankningsbrott begrans-
ningar av yttrandefriheten. Sddana begransningar far inte vara mer
langtgaende an vad som kravs for andamalen som féranlett dem.” Uti-
fran en forstaelse av hatbrottslagstiftningen som uteslutande en skydds-
lagstiftning for utsatta grupper kan saledes argumenteras for att denna
ar for vid i sin nuvarande omfattning. Mot denna bakgrund ska i nasta
avsnitt foras in ytterligare ett perspektiv pa hatbrottslagstiftningen.

6.3 Hatbrott som brott som kan drabba alla

Ovan har tecknats en bild av hatbrottslagstiftningen som en skyddslag-
stiftning for utsatta grupper i samhallet. Nar hatbrottslagstiftningen
har utvidgats, eller argumentationer forts om dess utvidgning, har
denna typ av resonemang varit de dominerande.

Som ocksa har framgatt ovan ar dock hatbrottslagstiftningen i svensk
straffratt neutralt formulerad i bemarkelsen att det inte endast ar
minoritetsgrupper som omfattas, utan ocksd majoritetsgrupper sasom
svenskar och heterosexuella.” Vidare har ocksa framgatt att ett
argument for att lagstiftningen har givits denna utformning har varit
att den ska skydda alla manniskor pa ett likartat satt.

Aven om dessa uttalanden kan framsta som motsigelsefulla i forhal-
lande till hur reformerna i 6vrigt har motiverats i forarbetena, sa ar en
dylik neutral utformning inte nagot unikt for den svenska hatbrottslag-
stiftningen. Till exempel anges i ovan namnda véigledning fran OSSE
att hatbrott ar ndgot som ocksa kan begas mot majoritetsgrupper. I vag-
ledningen framhalls vidare att alla manniskor har egenskaper som
skyddas av hatbrottslagstiftningen och att vem som helst darfér kan bli
offer for hatbrott.*

Vidare har OSSE anfort att hatbrotten orsakar storre skada an andra
brott, inte bara pa grund av att skadan nar bortom det individuella
offret, utan ocksd for att de utgor ett angrepp pa offrets identitet.”
Liknande har anforts av Walters som konstaterar att det ar valforankrat
i forskningen att offer for hatbrott drabbas varre psykologiskt jamfort
med offer for motsvarande brott utan hatdimension.” Han beskriver
det som att hatbrotten traffar sjalva karnan av individens “sjalv” och
darigenom skadar dem pa djupet som personer.”® I en senare mono-
grafi har Walters aven beskrivit det som att hatbrotten inte endast

% Se avsnitt 5.

" Se 7t.ex. Aklagarmyndighetens rattsliga viagledning 2022:11, Hatbrott, s. 9-10
och 17.

% OSCE/ODIHR, Hate Crime Victims in the Criminal Justice System: A Practical
Guide, 2020, s. 28.

% OSCE/ODIHR, Hate Crime Victims in the Criminal Justice System: A Practical
Guide, 2020, s. 29. Sadan forskning hanvisas ocksa till i SOU 2023:80, s. 334.

97 Walters, 2014, s. 76-78.

% Walters, 2014, s. 62. Se aven Svensson, Anneli, Hatrelaterade trauman: bemotande,
stod och behandling, Studentlitteratur, Lund, 2017, s. 61-62.
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orsakar en storre skada, utan ocksd en annan typ av skada dn motsva-
rande garningar utan hatdimension.®

Ocksa i svenska forarbeten finns uttalanden som framstar som be-
sliktade med detta synsatt. Till exempel framgéar av forarbetena till
forolampningsbrottet att nedsdttande uttalanden som anspelar pa
etniskt ursprung, sexuell laggning eller liknande anses vara sadana
som har potential att traffa den utsatta pa ett "mer personligt plan”.!®
I forarbetena till 2024 ars reform av 16 kap. 8 § BrB framhdlls att
utvidgningen av bestimmelsen till att omfatta garningar begangna mot
enskilda ar motiverad eftersom dessa garningar innebar en “sarskild
typ av kriankning” som bestimmelsen om hets mot folkgrupp pa ett
tydligare satt kan finga upp dn andra mer allmint formulerade
bestimmelser.'"

Mot denna bakgrund kan argumenteras for att hatbrottslagstift-
ningen inte primart bor forstas som en reglering som erbjuder ett
skydd for vissa grupper i samhallet och exkluderar andra grupper. Istal-
let framstar det som mer adekvat att beskriva den som en reglering som
skyddar alla manniskor mot angrepp pa grundval av vissa specifika
egenskaper. Utifran en sadan argumentation skulle kunna anforas att det
vasentliga ar att brottet kan beskrivas som riktat mot viss oforanderlig
karaktaristika hos individen som typiskt sett ar nara sammanlankad
med hens sjalvuppfattning och identitet.

Genom att framhalla ocksa denna sida av hatbrottsregleringen kan
det motiveras att garningar mot journalister, fortroendevalda och tjans-
teméan halls utanfor regleringen.'” Vidare framstar det inte som orim-
ligt att kon upptas som skyddsgrund i regleringen, eller att denna ar
utformad pa sddant satt att ocksd majoritetsgrupper omfattas. I relation
till dessa sistnamnda férhdllanden kan emellertid vackas fragan om
samtliga angrepp som anspelar pa en individs etnicitet, kon eller lik-
nande ar sadana att de typiskt sett orsakar en storre skada i enlighet
med vad som ovan har beskrivits. Till exempel kan man tanka sig att
det ar sillan en krankning som anspelar pa en persons heterosexualitet
kvalificerar sig pa detta satt. Kanske forutsatter argumentationens hall-
barhet att ett utsatthets- eller sarbarhetsperspektiv anlaggs av domsto-
len pa den situation som ska bedomas. Det kan i sa fall uttryckas som
att angrepp som anspelar pa vissa bestimda egenskaper hos en person

% Walters, Mark Austin, Criminalising Hate: Law As Social Justice Liberalism, Springer
International Publishing AG, 2022, s. 64.

1 Se prop. 2024/25:141, s. 115 och prop. 2016,/17:222, s. 101.

1 SOU 2023:17, s. 198.

12 En tanke som kan vickas ar om en yrkesroll i manga fall kan beskrivas som en
sorts pansar i forhallande till krankningar. Med andra ord att motstandskraften kan
antas vara storre i fall dar en krankning riktat sig mot en yrkesroll snarare an
privatpersonen bakom denna. Jfr NJA 1994 s. 557 som ror forolampning och dar
HD uttalade att det hos polisman i tjansteutévning bor finnas en viss tolerans mot
att personer som blir féoremal for ingripande ger uttryck for sina kdnslor i mindre
val valda ordalag. Se aven argumentationen som fors av Greve, Vagn, Bgr vold mod
de svageste koste mindst?, I Greve, Vagn (red.), Forbryderen, medmenneske eller fjende:
og andre artikler, Jurist- og @konomforbundet, 2013, s. 285-293.
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eller grupp alltid har potential av att kunna vara hatbrott, men inte
kommer att vara det i alla situationer.'®

7 Avslutande reflektioner

Syftet med forevarande artikel har varit att, genom en analys av nagra
nyare straffrattsliga reformer, narma sig principiella fragor om hatbrott
och andra sarregleringar av brott mot individuella offer med vissa
utpekade egenskaper. Nagra av de uppmarksammade reformerna har
rort straffskarpningsregler, medan andra har rort kriminaliseringar.
Betriaffande de sistnamnda kan dock framhallas att dessa inte har
inneburit nagon forindring av det kriminaliserade omradet som
sadant, utan i praktiken har det varit fraga om skarpningar av atals-
regler och straffvarden.

Vad giller frdgan om hur de olika reformerna motiveras sa har den
mest framtradande typen av resonemang handlat om olika gruppers
utsatthet for brott och de effekter som dessa brott kan fa fér gruppen,
eller samhallet, i stort. Utifran ett straffvairdeperspektiv handlar det om
skaderesonemang pa sa vis att skadan i dessa fall bedéms stracka sig
bortom den individ som utsatts for brottet. En sidan argumentation ar
inte unik for sarregleringar av den typ som diskuteras i artikeln. Ocksa
exempelvis straffskarpningsregler for gangrelaterade skjutningar har
pa liknande siatt motiverats med hanvisning till skadorna som dessa gar-
ningar orsakar pa samhallet i stort."*

Aven om denna typ av argumentation kan framsta som 6évertygande,
innebdr den ocksa ett straffrattsligt skadebegrepp som stracks ut i flera
led. Till exempel skulle det utifran samma sorts argumentation kunna
havdas att det orsakar en storre skada att begd brott mot ett offer med
manga anhoriga eller ett offer som manga méanniskor i samhallet kan
identifiera sig med. Det ar dock uppenbart att det vore stotande ur ett
likabehandlingsperspektiv om omstandigheter av detta slag skulle be-
traktas som forsvarande vid straffvirdebedémningen. Enbart utifran ett
skaderesonemang ar det emellertid inte helt litt att motivera varfor sa-
dana sarregleringar inte vore godtagbara om sarregleringarna som
uppmarksammats i denna artikel ar det.

Den distinktion som ligger narmast att framhalla mellan de ovan pa-
hittade exemplen och sarregleringarna som lyfts i artikeln ar formodli-
gen att det i de forstnamnda fallen inte finns nagon sarskild utsatthet
som samhdllet behover fa4 bukt med. Som tidigare framhallits ar det
tydligt att reformerna som uppmarksammats i artikeln motiveras av en
uppfattad ojamlikhet i samhallet vad galler utsattheten for brott och
idéer om straffritten som ett verktyg for att astadkomma likabe-

1% Jfr Duff R A & Marshall S E, Criminalizing Hate?, I Brudholm, Thomas & Johan-
sen, Birgitte Schepelern (red.), Hate, Politics, Law: Critical Perspectives on Combating
Hate, Oxford University Press, 2018, s. 148. Duff & Marshall ar dock sjalva av upp-
fattningen att hatbrottslagar bor utformas sa att de, implicit eller explicit, endast
traffar garningar som riktas mot sarbara grupper i samhallet.

1t Prop. 2022/23:53, s. 67-68.
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handling i ett bredare perspektiv. Ytterst motiveras alltsa regleringarna
av forhoppningen om preventiva effekter.”” Detta innebar att deras
legitimitet ar beroende av den formaga de har att faktiskt minska de
olika gruppernas utsatthet, antingen genom sin tillampning eller
genom de signaler som forekomsten av dem sander om ratten till lika-
behandling.

Ovanstdende resonemang har barkraft i forhallande till sarregle-
ringar bade inom och utom hatbrottslagstiftningen. Som ovan har
framhallits framstar dock den sistnamnda som for brett utformad om
den uteslutande motiveras utifran idéer om utsatthet, da den ocksa
omfattar majoritetsgrupper. Av vissa forarbetsuttalanden kan man —
paradoxalt nog — fa intrycket av att det ar just signaler i likabehand-
lingshanseende som har motiverat denna utformning." Detta illu-
strerar, om inte annat, att straffrattsliga sarregleringar ar ett forhal-
landevis trubbigt instrument nar det handlar om att astadkomma
signalvarden.!”

Vidare ska framhallas att vad géller hatbrotten har ovan argumente-
rats for att dessa inte endast motiveras av att de orsakar en skada som
nar bortom individen, utan ocksa av att de orsakar en storre skada for
individen dn motsvarande garningar utan hatdimension. Argumenta-
tionen handlar da om att dessa garningar utgér angrepp pa centrala
delar av individens identitet. Resonemanget skulle tjana pa en férdjup-
ning, inte minst utifrdn samhallsvetenskaplig forskning om detsamma.
Den poang som kan goras i detta sammanhang ar emellertid att det
framstar som att hatbrottslagstiftningen delvis vilar pa en annan grund
an ovriga sarregleringar som diskuterats i artikeln.

Det kan ocksa framhdllas att begreppet hatbrott i sig inte har nagon
praktisk straffrattslig betydelse. Utifran ett tillampningsperspektiv har
det till exempel ingen betydelse om en viss straffskarpningsregel faller
inom hatbrottsbegreppet genom att upptas bland punkterna i 29 kap.
2 § 7 p. BrB eller om den faller utanfér detta genom att upptas i en
separat bestammelse."”® Vardet av att inkludera nya grunder i 29 kap.
2 § 7 p. BrB ar saledes framfor allt symboliskt.

' Detta framgar uttryckligen pa flera stillen i forarbetena, se t.ex. prop.
2024/25:141, s. 1.

% Se t.ex. prop. 2001/02:59, s. 39 dar det uttalas att skyddsgrunden sexuell
laggning ska utformas neutralt, da detta innebar att "homosexuella inte far en
speciallagstiftning, utan att alla manniskor skyddas pa ett likartat satt”.

7 For att illustrera detta kan ocksa hanvisas till Granstroms resonemang om de
signaler som sands till offergrupper som infe inkluderas i hatbrottslagstiftningen, se
ovan vid n. 88. Vidare kan hanvisas till Lagradets yttrande 6ver forslaget om att
infora en straffskarpningsregel for brott mot journalister, dar fragan vacktes om det
ur ett medborgerligt likabehandlingsperspektiv ar sa klokt atti 29 kap. 2 § BrB sarbe-
handla brott mot vissa malsigandekategorier, se ovan vid n. 49.

198 Det kan ocksa paminnas om att listan pa forsvarande omstandigheter i 29 kap.
2 § BrB inte ar uttbmmande, och att det darfor i princip inte krivs nagon bestam-
melse overhuvudtaget for att domstolen i skarpande riktning ska kunna ta hansyn
till att brottet har begatts mot en enskild pa grund av vissa egenskaper hos denna.
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Daremot har det betydelse vilka skyddsgrunder som inkluderas i
bestimmelsen om hets mot folkgrupp, da denna erbjuder ett skydd
mot hot och missaktning pa gruppniva som inte finns i straffratten i
ovrigt. Efter 2024 ars reform har tillimpningsomradet for bestimmel-
sen ocksa utvidgats till att omfatta garningar begangna mot enskilda
inom de skyddade grupperna. Mer angelagen an diskussionen om vilka
grupper som bor inga i hatbrottslagstiftningen som sadan, ar kanske
darfor diskussionen om vilka grupper som bor inga i bestimmelsen om
hets mot folkgrupp. En sidan diskussion far féras mer direkt utifran
kriminaliseringens skyddsintresse i relation till intresset av yttrandefri-
het. Troligtvis kan dock daven en sadan diskussion tjana pa att inkludera
perspektiv fran den allmdnna diskussionen om hatbrott, inte minst
med hansyn till att 2024 ars utvidgning medfort att tillimpningsomra-
dena for 16 kap. 8 § och 29 kap. 2 § 7 p. BrB delvis 6verlappar.

Det aterstar att se om EU:s direktiv om bekdmpning av vdld mot
kvinnor och vald i nara relationer kommer medféra férandringar av
hatbrottsregleringen samt om ytterligare direktiv kommer att meddelas
pa omradet. Oavsett vilket kommer sannolikt diskussionen om hat-
brottslagstiftningens utformning att fortsatta. Det dr ocksa troligt att en
fortsatt diskussion kan forvantas om olika yrkesgruppers utsatthet och
krav pa sarregleringar for dessa. Avslutningsvis i denna artikel kan dar-
for konstateras att det ar tydligt att strafflagstiftningen gar mot en
hogre grad av kasuistik och att en sadan kasuistik riskerar att medfora
svarbedomda konkurrensfragor och andra tillimpningsproblem i
praxis. Det blir ocksa svarare att 6éverblicka strafflagstiftningen i stort
och konsekvenserna av infoérandet av en viss reform. Risken ar sdledes
att sarregleringarna blir en atervindsgrand i bemarkelsen att kriminal-
politiken kommer till en punkt dar atgarder behover vidtas for att oka
systemets overskadlighet och tillimpningens férutsebarhet. Inte minst
utifran ett tillampningsperspektiv framstar det siledes som angelaget
att, fran politiskt hall, uppmarksamma i vilken utstrackning det finns
andra framkomliga vagar an straffrattsliga sarregleringar for att mot-
verka hatiska yttringar och liknande samhallsproblem.



