Auroramalet och vikten av att ta
processuella rattigheter pa allvar

Av jur.dr ALEXANDER HARDENBERGER samt professorerna XAvIER GROUSSOT
och SANjA BoGOJEVI¢!

Regeringsformen (RF), Europakonventionen* (EKMR) och unionsrdtten
upprdtthdller pa olika sdtt grundlaggande rdttigheter i from av tillgang till
domstolsprovning, rdttuis rattegang och effektiva rattsmedel. En pd senare tid
omdebatterad friga dr hur namnda regelverk forhaller sig till wtrymmet for
att infor svensk domstol fora en faststallelsetalan jamlikt 13 kap. 2 §
rattegangsbalken (RB). En sdrskild fraga dr i vad mdn svensk processritt
lamnar utrymme for faststallelse av att en rdattighetskrankning skett, utan att
krankningen uttryckligen knyts till en viss rattsfoljd. Fragan har stor bety-
delse inte minst for mojligheten att driva olika former av klimatprocesser i
svensk domstol. Genom tva nyligen meddelade beslut ¢ mal O 7177-23
(Klimattalan) och mdl O 438-24 (Regionens medgivande) har Hogsta
domstolen presenterat tvd delvis olika losningar pd problemet. I den foljande
uppsatsen diskuterar vi skillnaderna mellan de olika losningarna och vad de
innebdr for utrymmet att i framtiden ta klimatansprak till svensk domstol.

1 Inledning

Ingen SvJT-lasare har val missat Hogsta domstolens uppmarksammade
beslutidet sa kallade Auroramadlet eller "Klimattalan”.* Genom beslutet
har Hogsta domstolen forklarat att karandens talan — en grupptalan®
— inte ska tas upp till provning. Hogsta domstolens beslut grundar sig
huvudsakligen pa tva argument.

Det forsta argumentet tar sikte pd att kiranden, jamte 6vriga grupp-
medlemmar, saknade processuell saklegitimation (taleratt). Hogsta
domstolens argument inbegriper dels att kiranden inte hade aberopat
omstandigheter som innebar att risken for negativa konsekvenser av
klimatféorandringar var sarskilt allvarliga for gruppmedlemmarna eller

' Hardenberger och Groussot ar verksamma vid Juridiska fakulteten, Lunds univer-
sitet. Bogojevi¢ ar verksam vid Juridiska fakulteten, University of Oxford.

* Europeiska konventionen angaende skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. .

¥ Hogsta domstolens beslut den 19 februari 2025 i mal O 7177-23. Fragor om utrym-
met for klimatansprak i svenska domstolar har vid ett flertal tillfallen varit féoremal
for diskussion i denna tidskrift, se Ehrenkrona, Utvidgningen av ménskliga rattigheter,
i SVJT 2024 s. 746 ff.; dens. Genmdle om utvidgningen av fri- och rdttigheterna i SVJT 2025
s. 145 ff.; Frisk Norin & Rogalska Hedlund, Alla maste ta sitt ansvar for uppratthdallandet
av grundldggande rattigheter och effektiva klimatdtgdrder, 1 Sv]T 2025 s. 141 ff.; samt
Jacobsson, Medborgarnas mojligheter att fora talan i domstol mot staten i miljopolitiska frd-
gor, 1 SvJT 2025 (preprint).

* Se lag (2002:599) om grupprittegang. Enligt 1 § forsta stycket avses med en grupp-
talan en talan som en karande for som foretradare for flera personer med rattsverk-
ningar for dem, trots att de inte ar parter i malet.
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att deras behov av individuellt skydd var akut,” dels att kiranden jamte
ovriga gruppmedlemmar inte ansdgs utgora en sadan representativ och
lamplig forening som enligt Europadomstolens praxis medfor en mer
omfattande taleratt.® Hogsta domstolen papekar uttryckligen att fragan
om och i sa fall under vilka férutsattningar den forda talan skulle vara
tillaten om den utgjorde en féreningstalan inte aktualiserades i malet.”

Det andra argumentet tar sikte pa formen for talan, dvs. frigan om
vilka typer av ansprak som en svensk domstol kan préva nar det kom-
mer till pastddda rattighetskrankningar inom ramen for bristande
klimatarbete. Vad galler utrymmet for en fullgorelsetalan om att for-
plikta staten att vidta vissa atgarder avseende klimatarbetet konstaterar
Hogsta domstolen att intresset av att uppratthalla ansvarsférdelningen
mellan domstolarna och andra offentliga organ samt konventionssta-
ternas bedomningsmarginal i dessa fragor medfor att en sidan talan
inte ska tas upp till provning.* Vidare konstateras att det av motsvarande
skdl finns anledning att avvisa en faststallelsetalan ford av enskild (i
grupp) rorande statens underlidtenhet att omedelbart vidta ett antal
sarskilt uppraknade atgarder for att uppna vissa angivna malsattningar
i fraga om klimatférandringar, nar underlatenheten pastas ha krankt
gruppmedlemmarnas konventionsskyddade rattigheter.®

Vad galler en framtida faststallelsetalan om att en rattighetskrank-
ning skett lamnar Hogsta domstolens beslutsskdl oppet for att en
sadan, mer allméant héllen, talan skulle kunna féras av en representativ
och lamplig férening. I sammanhanget hanvisar Hégsta domstolen till
13 kap. 2 § tredje stycket RB, dvs. den del av bestimmelsen som ror situa-
tioner dd det av lag foljer att en faststallelsetalan ska tillatas." Sedan
Hogsta domstolens beslut har Auroragruppen bildad en férening och
foreningen har ansokt om att fa 6verta malet i Nacka tingsratt (parts-
succession).!! Nagot beslut ar i skrivande stund inte fattat.”

Att Hogsta domstolen stodjer sitt resonemang pa 13 kap. 2 § tredje
stycket RB ar inte enbart av rattstekniskt intresse. Hanvisningen vacker
aven ett antal storre fragor, exempelvis fragor om (i) hur 13 kap. 2 §
ska tolkas da en klimattalan fors pa unionsrdttslig i stallet for konven-
tionsrattslig grund och (ii) hur den svenska forstaelsen av vad som
utgor ett faststallbart rdattsforhallande forhaller sig till 6verstatliga krav

° Klimattalan, p. 21-22, 35 och 86. Gruppmedlemmarna ansags med andra ord
sakna “victim status”, jfr artikel 34 EKMR. I en svensk kontext kan det dessutom,
med hénsyn till den grundldggande talerattsprincipen, fragas om gruppmedlem-
marna ens hade taleratt.

¢ Klimattalan, p. 25-27 och 84, samt Europadomstolens dom av den 9 april 2024,
Verein KlimaSeniorinnen, 53600 /20.

7 Klimattalan, p. 84.

® Klimattalan, p. 64-66 och 88.

¢ Klimattalan, p. 7677 och 85.

10 Klimattalan, p. 79-80.

' Nacka tingsratts mal T 8304-22, aktbil. 73-79 och 85. Staten genom Justitiekans-
lern har vidhallit att talan ska avvisas och argumenterar for att det darfor inte finns
nagon talan att 6verlata, aktbil. 83 och 87.

2 Slutligt manus till denna text lamnades den 17 juni 2025.
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pa tillgdng till effektiva rattsmedel. Dessa fragor star i fokus for den
fortsatta framstallningen.

2 Det svenska faststillelseinstitutet i en europarittslig kontext
Svensk processritt brygger pa en grundliggande distinktion mellan
talan om fullgorelse och talan om faststillelse. Dar en fullgorelsetalan
syftar till att domstolen ska forplikta motparten att vidta eller underlata
att vidta viss handling, syftar faststallelsen till att domstolen ska forklara
att tva subjekt star i viss rattslig relation till varandra. En fullgorelsetalan
avser inte sillan en penningprestation medan temat for en faststallelse-
talan ofta ar att svaranden har en viss konkret skyldighet mot kiaranden,
exempelvis en viss skadestindsskyldighet.

Utrymmet for att fora en faststillelsetalan kommer till uttryck i
13 kap. 2 § RB. Bestimmelsen har féljande lydelse (vara kursiveringar):

Talan om faststallelse, huruvida wvisst rdttsforhallande bestar eller icke bestar,
ma upptagas till prévning, om ovisshet rader om rattsféorhallandet och denna
lander kdranden till forfang.

Beror sakens provning av fragan, huruvida visst rattsforhdllande, som ar stri-
digt mellan parterna, bestar eller icke bestar, ma ock talan om faststallelse
darav upptagas.

Ar i lag eljest stadgat, att faststallelsetalan i visst fall ma upptagas, vare det
gallande.

Nar det kommer till faststallelseprocesser i svenska domstolar avseende
olika former av konventions- eller unionsréttsliga dimensioner har fra-
gan om vad som utgor ett faststallbart rattsféorhédllande inte sillan vallat
problem. Liksom i nationella sammanhang kan problemfallen grovt
delas in i tvd kategorier.” Den ena kategorin ror fall dar karanden for-
mulerat sitt faststallelseyrkande for abstrakt, i granslandet mot en bega-
ran om abstrakt normproévning. Den andra kategorin handlar om fall
da kdaranden formulerat sitt faststillelseyrkande med sikte pa den ratts-
liga relevansen av ett visst sakforhallande, utan att knyta sakférhallan-
det (rattsfaktumpdstidendet) till en viss rattsfoljd som pastds galla mel-
lan parterna.

Vad galler férstnamnda kategori aterfinns ett forsta exempel med
europarittslig koppling i NJA 2007 s. 718 (Unibet 1I). I malet férde ett
spelbolag (Unibet) en faststallelsetalan mot svenska staten. Unibet ville
fa faststallt att Unibetbolagen hade ritt att utan hinder av 38 § lotteri-
lagen (1994:1000), som forbjuder framjande av deltagande i ett utom
landet anordnat lotteri, marknadsfoéra sina speltjanster i Sverige pa
visst satt. Efter att EU-domstolen' hade uttalat att unionsratten inte

" For en generell redogorelse for dessa problem i en nationell kontext, se Fitger
m.fl., Rattegangsbalken (2024-12-03, JUNO), kommentaren till 13 kap. 2 § RB; samt
Ekelof, m.fl., Ratteging II, Norstedts juridik, 2015, s. 127-129.

4 Dom avden 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163. For tva rattsfallskom-
mentarer, se Groussot och Wenander, Self-standing Actions for Judicial Review and the
Swedish Factortame 1 Civil justice quarterly, 2007, s. 376 ff.; och Schmauch, EG-
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pafordrar att en enskild ska fa fora en fristiende faststallelsetalan om
huruvida en nationell bestimmelse strider mot unionsratten — under
forutsattning att den enskilde inom ramen for andra former av effek-
tiva rattsliga forfaranden (effektivitetsprincipen) kan fa till stind en
prejudiciell provning av denna fraga som ar likvardig med de rattsme-
del som star till buds vid inhemskrattsliga ansprdk av motsvarande
natur (likvardighetsprincipen) — fann Hogsta domstolen att faststal-
lelseyrkandena skulle avvisas. I sina beslutsskal forklarar Hogsta dom-
stolen att talan som den var utformad var begransad till en begaran om
abstrakt mormprovning av den svenska lotterilagens forenlighet med
unionsratten. For att kunna utgora foremal for en faststallelsetalan i
svensk domstol hade Unibetbolagens konkreta ratt att fa marknadsfora
en specifik produkt i ett specifikt fall, eller en pastadd skyldighet for
staten till f6]jd av en krankning av en sadan konkret rattighet, behovt
utgora temat for talan. Att pa ett abstrakt plan prova ratten att mark-
nadsfora speltjanster enligt svensk lag utgor inte ett sidant rattsforhal-
lande.'

Ett snarlikt exempel aterfinns i NJA 2021 s. 147 (Videoslots)." I malet
framstallde ett spelbolag (Videoslots) ett flertal yrkanden mot svenska
staten. Ett av yrkandena gick ut pa att staten skulle féorbjudas att mot
bolaget tillimpa férordningen (2020:495) om tillfalliga spelansvarsat-
garder med anledning av spridningen av sjukdomen covid-19. Video-
slots framstallde aven ett interimistiskt yrkande om omedelbart forbud
for staten att, helt eller delvis, tillampa forordningen mot bolaget.
Milet i Hogsta domstolen géllde tillatligheten av det interimistiska
yrkandet och i linje med domstolens resonemang i Unibet II-malet
fann domstolen att yrkandet inte kunde tillatas. Enligt Hogsta domsto-
len innebar yrkandet en begaran om att en domstol skulle satta féorord-
ningen at sidan i férhallande till bolaget, generellt pa féorhand och
inte genom rattstillampning i en uppkommen konkret situation. Detta
utgjorde enligt Hogsta domstolen en begiaran om abstrakt normprov-
ning, nagot som den svenska nationella rattsordningen inte tillater och
som inte heller unionsratten kraver att det maste finnas tillgang till.
Hogsta domstolen papekar med hanvisning till EU-domstolens for-
handsavgorande i Unibet-madlet att det som unionsratten kraver ar att
det ska ga att fa en interimistisk atgard som galler till dess att domstolen
har prévat om nationell ratt strider mot unionsratten, nar en sadan

domstolens dom i Unibet-mdlet — ett nationellt perspektiv, Europarittslig tidskrift 3,/2007,
s. 691 ff.

' Principerna om likvardighet och effektivitet benamns ibland som "Rewe-princi-
perna”, med referens till EU-domstolens dom fran den 16 december 1976, Rewe,
33/76, EU:C:1976:188. Se aven EU-domstolens dom fran samma datum, Comet,
45/76, EU:C:1976:191.

' For kritiska synpunkter, se Andersson, Abstrakt lagprovning — en aspekt pa Unibel-
madlet, 1 Festskrift till Johan Hirschfeldt, Iustus, 2008 s. 19 ff.

' Se hartill Marild och Granlund, Unionsrittsliga erséittningsansprak mot staten — iakt-
tagelser fran Justitiekanslerns rittegangar i Sv]'T 2025 (preprint); och Bernitz, Unions-
rattsligt grundad taleratt i svensk domstol, i JT 2021-22, s. 674 ff.
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atgard ar nodvandig for att sikerstdlla den fulla verkan av det senare
avgorandet.” Detta ar enligt Hogsta domstolen i linje med svensk pro-
cessratt, enligt vilken en interimistisk sikerhetsatgard framst ska siker-
stalla den rdttsfoljd som sokanden gor gallande i sak och ddrmed vara konkret
kopplad till denna.” En interimistisk atgard hade exempelvis kunnat avse
omedelbar betalning eller annan atgard for att sakerstilla en eventuell
betalning av skadestand fran statens sida. Forordningens generella till-
lamplighet mot bolaget utgjorde dock inte ett tillatligt tema.

Gemensamt for de bada spelbolagsfallen ar att de understryker att
det i svensk domstol inte gér att féra talan om enbart den svenska lag-
stiftningens forenlighet med unionsritten eller en viss EU-rattslig
norms generella tillimplighet gentemot ett enskilt rattssubjekt.* Vad
det svenska faststallelseinstitutet omfattar ar av rattsregler bestimda for-
hdllanden mellan tva eller flera rattssubjekt. Subjekten maste med andra
ord positioneras gentemot varandra i termer av rattigheter och skyldig-
heter, for att det ska vara fraga om ett tillatligt faststillelsetema.

Spelbolagsfallen avser situationer da kiranden formulerat ett for ab-
strakt faststallelseyrkande. Det andra problemomradet ror fall da fast-
stallelseyrkandet formulerats med sikte pd existensen och relevansen
av ett visst sakforhallande (rattsfaktumpastaende), utan att detta knyts
till en viss rattslig position mellan parterna (rattsféljdspastiende). Typ-
exemplet ar att karanden for talan om att det ska faststallas att ett visst
avtal ingatts mellan parterna, utan att avtalsingdendet kopplas till en
viss avtalad rattighet eller skyldighet.** Ett annat exempel kan vara att
kdranden vill fa faststallt att ett visst handlande fran motparten varit
vardslost, utan att handlandet knyts till en viss skadestandsskyldighet
for svaranden. For att en skadestandsskyldighet ska kunna faststallas
kravs det typiskt sett mer dn ett vardslost agerande (fler konkreta ratts-
fakta), exempelvis en viss konkret skada och ett visst konkret samband
mellan vardslosheten och skadan.*

Mot bakgrund av det sagda kan det tyckas forvanande att Hogsta
domstolen pa senare tid 6ppnat upp for att frigan om ett rattssubjekt
utsatts for en unions- eller konventionsanknuten rattighetskrankning
kan utgora ett lampligt faststallelsetema, utan att rattighetskrank-

18 Se hartill Groussot och Wenander, 2007, dar forfattarna diskuterar skillnaden
mellan Unibet-domen och Factortame I (EU-domstolens dom fran den 19 juni 1990,
Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257).

19 Hogsta domstolen hinvisar i sammanhanget till NJA 2017 s. 457 (De omhénder-
tagna foretagshemligheterna).

% Se dock Bernitz 2021-22 s. 674 ff.; Bernitz och Kjellgren, Europariittens grunder,
Norstedsts juridik, 2022, s. 141 f. samt Andersson, 2008, s. 19 ff. Se dven Schmauch,
Tio dr av besynnerligheter, i Sv]T 2025 (preprint).

?1 Se exempelvis NJA 1964 s. 66. For skilda tolkningar av fallet, jfr Fitger m.fl., 2024,
kommentaren till 13 kap. 2 § RB; med Lindell, Civilprocessen, Iustus, 2021, s. 280 ff.
Se ocksa Welamsson, Svensk rdttspraxis i Sv]T 1969 s. 928; Boman, Om dberopande och
daberopsborda i dispositiva tvistemdl, Norstedts, 1964, s. 57; och Bellander, Mdjligheten till
faststallelsetalan trots medgivet fullgorelseyrkande (2020, Blendow Lexnova).

# Jfr 2 kap. 1 § skadestandslagen (1972:207). Se dven NJA 2008 p. 339 (Handelsbola-
get Tylobaden), sarskilt justitieradet Lindskogs tillagg.
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ningen knyts till exempelvis en viss skadestandsskyldighet. En forsta
oppning pa detta tema aterfinns i NJA 2021 s. 1093 (Flygbolagets medgi-
vande). I malet hade kdranden visserligen dven yrkat fullgorelse av viss
betalning (diskrimineringsersattning). De for den aktuella problema-
tiseringen relevanta yrkandena sammanfattas av Hogsta domstolen en-
ligt foljande:

For det fall att tingsratten inte inom ramen for fullgorelseyrkandet provade
malet i sak yrkade Diskrimineringsombudsmannen i forsta hand att ratten
skulle faststalla att BRA i och for sig var skyldigt att betala diskrimineringser-
sattning till passageraren pa grund av sitt diskriminerande agerande och i
andra hand att ratten skulle faststalla att BRA utsatt passageraren for diskri-
minering.*

Det kan redan inledningsvis noteras att forstahandsyrkandet ar knutet
till en skyldighet for flygbolaget gentemot flygpassageraren, medan
andrahandsyrkandet enbart tar sikte pa den rattsliga kvalificeringen av
det i mélet aberopade sakférhallandet (rattsfaktumpastiendet).
Hogsta domstolen begarde féorhandsavgorande fran EU-domstolen.
Fragan till EU-domstolen tog sikte pa om en nationell domstol, i fall
dar detta begars av den utsatte, maste prova om diskriminering har
skett — och i forekommande fall konstatera att sa har skett — oavsett
om den som anklagas for diskriminering har eller inte har vitsordat att
diskriminering skett. EU-domstolens svar blev att artiklarna 7 och 15 i
likabehandlingsdirektivet* jamférda med artikel 47 i EU-stadgan?® in-
nebar ett hinder for en nationell lagstiftning som innebar att en dom-
stol — som ska prova en talan om ersdttning pa grund av en pastadd
diskriminering som ar forbjuden enligt direktivet — inte kan prova ett
yrkande om faststallelse av att sidan diskriminering har skett, nar sva-
randen medger att betala den begarda ersattningen utan att féor den
skull vitsorda att det skett ndgon diskriminering. EU-domstolen uttalar
aven att det ankommer pa den nationella domstolen att, nar den avgor
en tvist mellan enskilda, inom ramen for sin behorighet sakerstalla det
rattsliga skydd som enskilda har enligt artikel 47 i EU-stadgan genom
att vid behov avsta fran att tillimpa daremot stridande bestimmelser i
nationell lagstiftning.* Noterbart ar att EU-domstolen bygger sitt reso-
nemang direkt pa artikel 47 i EU-stadgan, snarare an de s.k. Reweprin-
ciperna. Forhandsavgorandet vacker av detta skal fragor om relationen
mellan artikel 47 i stadgan och principerna om effektivitet och likabe-
handling.”
» Flygbolagets medgivande, p. 6.
* Radets direktiv 2000/43/EG.
» Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rattigheterna.
* Dom av den 15 april 2021, Braathens Regional Aviation, G 30/19, EU:C:2021:269.
Sistndmnda papekande ger uttryck for unionsrattens ansprak pa foretrade, se
Bernitz och Kjellgren, 2022, s. 100 ff.
7 Se hartill Ghavanini, Remedies for non-material damages: Striking out in a new direction?

Braathens i Common Market Law Review 59, 2022, s. 151-170 samt not 15 ovan. Se
aven Hettne, EU-rdtten, dispositionsprincipen och den svenska rdttegangsbalken i Festskrift

~o
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Mot bakgrund av EU-domstolens forhandsavgorande valde karande-
bolaget att kategoriskt och reservationslost vitsorda grunden for ersatt-
ningsyrkandet. Vitsordandet medforde att det inte forelag ndgon oviss-
het i friga om rattsféorhdllandet mellan passageraren och flygbolaget,
varvid Hogsta domstolen avslog 6verklagandet.

Mot bakgrund av flygbolagets dispositioner i processen kom fragan
om rattighetskrankningen som sadan kunde goras till féoremal for en
faststallelsetalan (andrahandsyrkandet) inte att stillas pa sin spets. Fra-
gan har dock lyfts i den efterfoljande rattsvetenskapliga diskussionen. I
namnda diskussion rader det enighet om att ett yrkande i linje med
forstahandsyrkandet hade varit forenligt med 13 kap. 2 § RB. Mer om-
stridd ar fragan om ett faststillelsetema som uteslutande tar sikte pa
fragan om en diskriminering har skett omfattar ett rattsforhallande i
bestimmelsens mening. Flera forfattare har i linje med underinstan-
serna argumenterat for att ett sidant tema endast ror fraigan om exi-
stensen av ett rattsfaktum,® medan nagra forfattare menar att aven
denna fraga kan goras till foremal for faststillelse.” Enligt sistnamnda
forfattare ar det relevanta for tillatligheten huruvida processféremalet
ar tillrackligt individualiserat och darmed om parterna kan 6verblicka
konsekvenserna av faststallelsedomen.®

I Hogsta domstolens beslut i Flygbolagets medgivande aterfinns ett
for svenska sammanhang ovanligt tilligg av de narvarande justitiera-
den. Tillagget avser den svenska processrattens forenlighet med artikel
47 i EU-stadgan. Ledamoterna fragar sig bl.a. om rackvidden av EU-
domstolens forhandsavgorande, dvs. om det bara har betydelse for
diskrimineringsmal eller om motsvarande princip kan anses galla ocksa
i andra fall ddr en rattighet har krankts pa satt som avses i artikel 47 i
EU-stadgan. Hogsta domstolen noterar att EU-domstolens dom medfor
att 6vervaganden maste géras om hur svensk processratt ska anpassas
till de angivna kraven pa ratt till provning och faststillelse av att diskri-
minering skett, och pekar pa att 6vervigandena ar av sadant slag att
dessa lampligen gors av lagstiftaren och inte av domstolarna i enskilda
mal.*!

Nagon reform av faststallelsebestimmelsen har inte skett utan
kravet ar an idag, enligt bestammelsens forsta och andra stycke, att en
faststallelsetalan ska avse ett visst rattsforhallande. Det har dock skett

till Rolf Dotevall, Lindskoug, Karlsson Tuula och Persson (red.), 2020, Juristférlaget
1 Lund, s. 256 ft.

% Stockholms tingsritts dom 2017-10-17 i mal FT 8882-17; Svea hovratts dom 2018-
04-16 i mal FT 10481-17; Maunsbach, EU-rdttens foretride framfor nationella civilproces-
suella regler (2021, JP Infonet); och rattsutlatande av Roberth Nordh, aktbilaga 20 i
tingsratten.

¥ Bellander, 2020; Bellander, EU-domstolen om rdtten till materiell provning trots medgi-
vanden (2021, Blendow Lexnova): Bellander och Munck af Rosenschold Flygpassage-
raren och rittegangsbalken. Omkullkastade grundprinciper eller business as usual? i Sv|T
2022 s. 941 (vid not 79); och Hellner, Aurora — En kort kommeniar, Retfeerd: Nordisk
Juridisk Tidskrift nr 4, s. 95-96.

% Se hartill NJA 2013 s. 209 (Miljoprocesserna i USA), p. 6.

' Flygbolagets medgivande, tilligg av narvarande justitierad.
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viss vidare utveckling i rattspraxis. Denna rattsutveckling har skett
genom de inledningsvis nimnda besluten i mal O 717723 (Klimat-
talan) och mal O 43824 (Regionens medgivande). Nedan ska dessa
fall och Hogsta domstolens tolkning och tillimpning av 13 kap. 2 § RB
narstuderas.

3 Faststillelse med stod av EKMR som svensk lag

I Klimattalan aktualiserades fragan om mdjligheten att féra klimattalan
for att fa faststallt att svenska staten krankt kirandens (jamte grupp-
medlemmarnas) konventionsskyddade rattigheter. Foljaktligen blev
fragan om EKMR — artikel 6 och 13 — stiller upp ett krav inneba-
randes att svensk ratt maste mojliggéra en provning (ratt till domstols-
provning)* och ett stillningstagande fran domstolens sida till om en
rattighetskrinkning skett, likt vad som aktualiserades enligt artikel 47 i
EU-stadgan i 2021 ars fall. I sina skil tar Hogsta domstolen fasta pa
Europadomstolens dom i Verein KlimaSeniorinnen-fallet® och noterar
bl.a. att artikel 6 EKMR under vissa forutsattningar kraver att det vid
nationell domstol ska vara mojligt att féra en talan om att fa fastslaget
att staten kranker civila rattigheter pa den grunden att staten inte vid-
tar tillrackliga atgarder mot klimatférandringarna. Hogsta domstolen
framhaller att kraven ser olika ut om talan foérs av enskild (som grupp-
foretradare) eller av en forening (se avsnitt 1 ovan).

Vidare utvecklar Hogsta domstolen vilka typer av fragor som kan go-
ras till foremal for faststillelse. Hogsta domstolens slutsats dr att endast
fragan om en rattighetskrankning skett bor kunna goras till foremal for
en faststallelsetalan och att artikel 6 EKMR inte ger stod for att en talan
ska fa foras om att staten underlatit att uppstélla visse malsattningar for
sitt klimatarbete eller att vidta vissa angivna atgarder, inbegripet krav
pa att tvinga lagstiftaren att ogiltigférklara eller anta lagstiftning.
Hogsta domstolen noterar vidare att aven om yrkandet inte innebar ett
krav pa andrad lagstiftning kan det komma i konflikt med intresset av
att uppratthdlla ansvarsféordelningen mellan domstolarna och andra
offentliga organ, vilket vid tilliampning av artikel 6 EKMR ar ett accep-
tabelt skdl for att inte tillata domstolsproévning.* Det har argumenterats
for att Hogsta domstolen genom sina skl antog en restriktiv hallning i
forhallande till utrymmet att fora en faststallelsetalan.”

Domstolen sammanfattar sina slutsatser i fraga om forutsattningarna
for att fora en faststallelsetalan enligt foljande:

e Det strider inte mot artikel 6 EKMR att avvisa ett yrkande om att

det ska faststdllas att staten ska uppstalla vissa malsattningar for
% Se Danelius m.fl., Mdnskliga rattigheter i europeisk praxis, Norstedts juridik, 2023,
s. 210 ff. I fraga om forhallandet mellan artikel 6 och 13, se s. 661.
% Dom av den 9 april 2024, Verein KlimaSeniorinnen, 53600/20.
3 Klimattalan, p. 76.

% Nordlander, Sweden’s first systemic climate mitigation case and the application of
KlimaSeniorinnen: unpacking the Supreme Court’s judgment in the Aurora case i Climate

Law, A Sabin Center Blog, https://blogs.law.columbia.edu/climatechange/, pub-
licerad den 24 april 2025.


https://blogs.law.columbia.edu/climatechange/
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sitt klimatarbete eller vidta vissa specifika atgarder for att minska
de allmanna effekterna av klimatférandringar.*

e Ett yrkande om att det ska faststallas att det har skett en krank-
ning av enskilds rattigheter enligt artikel 8 EKMR kan tas upp till
provning med stod av 13 kap. 2 § tredje stycket RB, nar deti en
klimattvist kravs enligt artikel 6 EKMR.*’

En viktig skillnad mellan Klimattalan och Flygbolagets medgivande
ar att Hogsta domstolen hanvisar till 13 kap. 2 § tredje stycket RB, snarare
an forsta och andra stycket. Hogsta domstolen ger siledes uttryck for
att det av artikel 6 (och 13) EKMR i dess egenskap av svensk lag™® foljer
att en faststillelsetalan avseende en pastadd rattighetskrankning ska
tas upp till provning i aktuella situationer, alldeles oberoende av om
krankningen i sig konstituerar ett rattsférhdllande.” Med en sadan tolk-
ning av artikel 6 (och 13) EKMR skulle problemen med ett for abstrakt
formulerat yrkande (abstrakt normprovning) eller ett yrkande som
enbart tar sikte pa ett sakféorhallande (rattsfaktumpastiende) undvikas.
I stallet skulle situationen uppfattas som att konventionen i vissa situa-
tioner fordrar att en faststillelsetalan ska tillatas och att dessa situa-
tioner ar frikopplade fran de forutsattningar som uppstallsi 13 kap. 2 §
forsta och andra stycket RB.* Ett motiv bakom en bestaimmelse i lag
som pafordrar att faststillelsetalan ska tilldtas pa ett visst omrade kan
vara att det finns sarskilda omstindigheter inom det reglerade omradet
som motiverar en faststallelse utanfor de typiska exemplen.*

Som kommer utvecklas senare i denna uppsats gar det att se bade
styrkor och svagheter i Hogsta domstolens l1osning. En styrka ar att
Hogsta domstolen valt en l6sning som ar i harmoni med svensk pro-
cessratt och som inte kraver en grundliggande foérandring av var
forstaelse av vad som utgor ett faststallbart rattsforhallande.® I stallet
synliggors att det ar konventionsratten som kraver att vi i vissa fall tilla-
ter att en faststallelsetalan fors och att dessa situationer ligger vid sidan
av de situationer som enligt nationell ratt normalt sett anses lampliga
for faststallelse. Ett problem ar dock att beslutsskilen sd tydligt knyter
an till EKMR som svensk lag. En f6ljd av detta ar att prejudikatet inte
ger besked om hur nirliggande fall ska behandlas. Ar det exempelvis

% Klimattalan, p. 78.

7 Klimattalan, p. 79.

% Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de méansk-
liga rattigheterna och de grundliaggande friheterna.

% Klimattalan, p. 69-70.

¥ Bestammelser av aktuellt slag, dvs. dar lag kraver att faststillelsetalan ska tillatas,
hittas i bl.a. utsokningsbalken (1981:774), varumirkeslagen (1960:644), patentla-
gen (1967:837), monsterskyddslagen (1970:485), vaxtforadlarrittslagen (1997:306),
lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister och ldnegarantilagen (1992:479).
13 kap. 2 § tredje stycket har savitt vi kinner till inte tidigare tillimpats med hanvis-
ning till artikel 6 och 13 EKMR.

' Fitger m.fl., 2024, kommentaren till 13 kap. 2 § RB.

# Notera dock att flera forfattare menar att en sadan omvalvning inte hade behovts
for att betrakta rattighetskrankningen som ett faststallbart rattsforhallande, se not
21 och not 29 ovan.
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sa att 2 kap. 11 § andra stycket RF lamnar ett motsvarande utrymme for
faststallelsetalan aven utanfor tillimpningsomradet av artikel 6 EKMR,
nar detta motiveras utifran var och ens ratt till domstolsprévning?# Och
hur ska ett klimatansprak vilande pa unionsrittslig grund behandlas?
Ar det fortfarande artikel 6 EKMR eller 2 kap. 11 § andra stycket RF
som motiverar att en faststillelsetalan ska tilldtas (svensk lag), eller kan
aven artikel 47 i EU-stadgan medfora ett sadant utrymme (primér-
ratt) ?* Unionsratten uppstaller dartill —ijamforelse med EKMR — ett
mer omfattande krav pa tillgang till effektiva rattsmedel vid unionsratts-
ligt grundande ansprdk i allmdnhet.” Detta i kombination med unions-
rattens allmanna ansprak pa foretrade* medfor att det ar svart att tanka
sig att svenska domstolar skulle neka tillgang till domstolsprévning for
framtida klimatansprak (i formen av en faststilletalan), om dessa vilar
pa unionsrattslig primér eller sekundarratt.” Vi dterkommer till fra-
gorna nedan.

4 Rittighetskriankningar som faststillbara réattsforhallanden

Som inledningsvis pipekades har Hogsta domstolen i ett nyare fall,
mal O 438-24 (Regionens medgivande), valt en i forhallande till beslu-
tet i Klimattalan alternativ 16sning pa en motsvarande problematik. I
Regionens medgivande onskade karanden fi faststillt att Region
Skane hade krankt hennes ratt till kroppslig integritet enligt artikel 8
EKMR eller hennes ritt till skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp
enligt 2 kap. 6 § forsta stycket RF. Likt flygbolaget i 2021 ars fall hade
regionen medgivit det i malet framstallda fullgorelseyrkandet, men be-
stridit grunden for detta (ett s.k. orent medgivande).® I likhet med

* I vad man RF-bestimmelsen dven reglerar ratten ¢/l domstolsproévning (och inte
enbart ritten till en rattvis raittegang nar sadan tillgdng val lamnats) diskuteras i Fri-
och rattighetskommitténs betankande, Ndgra fragor om grundliggande fri- och rdttig-
heter, SOU 2025:2, s. 43 ff. Utredningen foreslar att ratten till domstolsprévning ges
konstitutionell forankring, aven om utredningen endast betraktar det som ett for-
slag pa en kodifiering av gallande ratt.

“ EU-stadgan utgor inte svensk lag, aven om stadgan har horisontell direkt effekt i
Sverige, se Pech, Groussot och Pertursson, The reach of EU fundamental rights on mem-
ber state action after Lisbon i The protection of fundamental rights in the EU after
Lisbon, De Vries, Bernitz och Weatherhill (red.), Bloomsbury Publishing, 2013, s. 97
ff. Stadgans horisontella direkta effekt ar omdiskuterad, vilket analyseras i Adams-
Prassl och Bogojevi¢, Great Debates in EU Law, Bloomsbury Publishing, 2021.

“ Kravet pa ett effektivt rattsmedel hérleds inte enbart ur artikel 47 i EU-stadgan,
utan utgor en allman unionsrattslig princip med stod i artiklarna 4.3 och 19.1 1 EU-
fordraget. Se i not 15 ovan redovisade rattsfall samt Bernitz och Kjellgren, 2022,
s. 136 ff.

“ Se not 26 ovan.

* Schmauch menar att det foljer av 13 kap. 2 § tredje stycket RB och artikel 19.1 andra
stycket EU-fordraget att en faststillelsetalan ska vara tillaten pa unionsrattslig grund,
se Schmauch, 2025, sid. not 55. Se dven Bernitz, 2021-22, s. 674 ff., som "efterlyser
en mer ingaende och konstruktiv diskussion och vigledning fran HD om vilka pro-
cessuella vagar som behover finnas tillgangliga i svensk ratt for att tillgodose vad
unionsratten fordrar” (s. 685).

“ For en utveckling i friga om orena medgivanden, se Bellander & Munck af
Rosenschold SvJT 2022 s. 941 ff. Se aven Maunsbach, Orent medgivande vid réttighets-
overtrddelse: ett praktiskt exempel pd nér dispositionsprincipen far vika for rdtten till ett effek-
twvt ratismedel (2025, JP Infonet).
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Klimattalan blev fragan om rattighetskrankningen som sidan kunde
goras till foremal for en faststillelsetalan.

I motsats till Klimattalan bygger Hogsta domstolens beslut i Region-
ens medgivande pa 13 kap. 2 § andra stycket RB, dvs. faststillande av
prejudiciella rattsforhallanden. I for denna uppsats relevanta delar skri-
ver Hogsta domstolen foljande:

12. [...] rattegangsbalkens bestaimmelser bor tillimpas pa ett sadant sitt att
en kirande, som pa rimliga grunder pastar att hans eller hennes grundlag-
gande fri- och rattigheter enligt Europakonventionen har 6vertritts, ges moj-
lighet att fi4 den pastadda rattighetsovertradelsen prévad. Detsamma bor
galla om kdranden pastar att hans eller hennes grundlaggande fri- och rattig-
heter enligt 2 kap. regeringsformen har overtritts (jfr prop. 2021/22:229
s. 39 och b8 1.).

[...]

22. Kravet pa att det ska vara fraga om ett rattsforhdllande innebar att talan
ska rora ett konkret rattsligt forhallande (eller icke-forhallande) mellan par-
terna. Talan far inte avse innebo6rden av gallande ratt eller rena sakforhallan-
den. Vidare maste talan anknyta till en rattsf6ljd och denna maste ha en till-
rackligt tydlig koppling till konkreta omstandigheter som dberopas som
grund. Rattsforhallandet som talan géiller maste alltsa vara sa preciserat att
det gar att 6verblicka vad som blir verkan av att det faststills om férhallandet
bestér eller inte bestar. (Jfr "Miljoprocesserna i USA” NJA 2013 s. 209 p. 6.).

[...]

24. [...] Ett pastdende om att det har forekommit en rattighetsovertra-
delse bor kunna utformas sa att det ar tillrackligt preciserat och dven i 6vrigt
uppfyller de krav som galler enligt bestimmelsen. En faststillelsestalan far i
dessa fall regelmassigt anses lamplig. (Jfr ocksa "Klimattalan” Hogsta domsto-
lens beslut den 19 februari 2025 i mal O 7177-23 p. 70 betraffande tredje
stycket.)

Hogsta domstolens beslutsskal i Regionens medgivande underbygger
uppfattningen att fragan om en rattighetskrankning skett — utan att
den uttryckligen knyts till rattssubjektens stallning till varandra i termer
av rattigheter och skyldigheter — kan utgora foéremal for en faststal-
lelsetalan i svensk domstol. Likt ett antal forfattare i litteraturen® tar
Hogsta domstolen fasta pa att krakningen ska anknyta till en rattsfoljd
och att det ska vara mojligt for parterna att overblicka vad som blir verkan
av faststillelsedomen. Detta i kombination med de krav pa tillgang
till domstolsprovning och ett effektivt rattsmedel som foljer av saval
EKMR som RF,” forefaller vara huvudskalen till att aktuell faststallelse-
talan tillats.

Jamfors beslutet i Regionens medgivande med beslutet i Klimattalan
uppstar fragan om en framtida klimattalan — férd av en lamplig och
representativ forening och gillande en pastadd krankning av grund-
laggande fri- och rattigheter — ska tillatas med motiveringen att krank-
ningen utgor ett sidant rattsforhallande som avses i 13 kap. 2 § forsta

9 Se not 29 ovan.
% Se dock not 43 ovan.
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och andra stycket RB, eller med st6d av artikel 6 EKMR och 2 kap. 11 §
andra stycket RF som svensk (grund)lag. Och om talan vilar pa unions-
rattslig grund, ar det dad artikel 47 i stadgan och/eller unionsrattens
mer vidstrackta krav pa tillgang till ett effektivt rattsmedel som medfor
att faststallelsetalan ska tilldtas, eller bor resonemanget snarare bygga
vidare pa vad som ligger i kravet pd att talan ska omfatta ett visst ratts-
forhallande?” Fragan kan uppfattas som rent processteknisk, men kan
nar den stalls pa sin spets fa avgérande betydelse. I foljande avsnitt ska
vi illustrera vikten av namnda distinktion och dess betydelse for fram-
tida klimattvister i Sverige.

5 Actio popularis och maktdelning

Ansvar utgor rattigheternas dolda ansikte. Att, som i Klimattalan, ut-
krdva statens ansvar genom att soka faststillelse av rattighetskrank-
ningar kan ses som en samhallelig noédvandighet i tider av klimatkris,
nar de materiella manskliga rattigheterna kranks pa grund av statens
passivitet.”? Innan staten kan stéllas till svars for aktuell passivitet (i form
av en grupptalan eller en foreningstalan) ar det dock bade naturligt
och noédvandigt att processen — i fraga om saval processubjekten som
foremalet for talan — anpassas till en form som gor det mojligt och
lampligt att i domstol prova det konkreta anspraket. Det ar denna av-
vagning som star i centrum for Klimattalan. Pa ett 6vergripande plan
ar Hogsta domstolens besked att en klimattalan kommer avvisas (och
darmed tillgdngen till rattslig provning nekas) om inte kiranden kan
visa att han eller hon — eller flera i grupp — har ett intresse som gor
detlampligt och nodvandigt for staten att tillse att deras sak blir provad.
Forfarandet, processen, ar saledes nyckeln till vindningen i tvister om
klimatférandringar saval i Sverige som pa ett internationellt plan. Vik-
ten av att talan utformas pd ratt satt gor sig inte minst gallande nar
overtradelsen av materiella manskliga rattigheter — sasom artikel 8 i
EMKR om ritten till privatliv och skydd for familjelivet — péstas ha
orsakats av statens passivitet. Sa var fallet i saval KlimaSeniorinnen som
Klimattalan.

Det ar valkdnt att trad och fiskar inte har nagon taleritt infér dom-
stol.”® Att sa ar fallet ar ett barande motiv bakom varfor vi i vissa fall ger
enskilda, grupper av enskilda och sammanslutningar (exempelvis icke-
statliga organisationer) tillgang till rattslig provning for att forsvara
miljointressen genom rattsliga dtgarder. Varje land hanterar denna
problematik péd olika sdtt, men i praktiken dr den beskrivha mojlig-
heten ofta inkapslad i vad som kan liknas vid den svenska mojligheten
att fi en faststillelsetalan provad. I en unionsrattslig kontext kan

51 Se dven not 47 ovan.

2 For en diskussion pa detta tema, se Sikking, The Hidden Face of Rights: Towards a
Politics of Responsibilities, Yale University Press, 2017; och Bogojevi¢ och Groussot,
Emergency and EU Law, 2025 (i tryck).

% Se forslag till avgorande av Generaladvokat Sharpston i mal C-115/09, Trianel,
EU:C:2010; forslag till avgéranden av den 16 december 2010.
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konstateras att medlemsstaternas processordningar ofta tillater vad vi i
Sverige skulle kalla en faststillelsetalan och att en sddan talan kan foras
i formen av en grupptalan eller som en foreningstalan.™

Merparten av medlemsliandernas processordningar staller sig dock
skeptiska till s.k. actio popularis, dvs. en ratt for var och en att fora talan
i allmanhetens intresse direkt infér nationell domstol och i forlang-
ningen EU-domstolen.” Ett barande argument mot en for bred mojlig-
het till actio popularis ar att en sadan ordning riskerar att medfoéra en
overbelastning pa saval nationella domstolar som EU-domstolen, det
s.k. floodgate-argumentet.”* Ett andra skal ar att en sddan mojlighet
kan aventyra principen om maktdelning genom att ge bred tillgang till
rattsvasendet som ett medel for att fa till stand forandringar i den all-
manna politiken nar det galler klimatforandringar.” Mot bakgrund av
ovan ar det idag endast ett fital av EU:s medlemsstater vars rattssystem
lamnar utrymme for (en begransad form av) grupp- eller féoreningsta-
lan i aktuella situationer.” En bred mojlighet till actio popularis ar gene-
rellt sett utesluten i de europeiska linderna.

I stallet for att tillata actio popularis pa nationell basis har EU:s med-
lemsstater gjort tillgdng till domstolsprovning till en grundliaggande
rattighet, som harleds ur EU:s primarratt (artiklarna 4.3 och 19.1 1 EU-
fordraget och artikel 47 i EU-stadgan) och EKMR (artiklarna 6 och 13).
Tillgang till domstolsprévning ar ocksd grundliggande for det skydd
som ges genom Arhuskonventionen, som undertecknats av EU jamte
dess 27 medlemsstater.” Den beskrivna tillgdngen till domstolsprov-
ning ar dock inte oinskrankt och det ar fullt rimligt och noédvandigt att
den genom processuella krav inskranks, for att undvika en flodvag av
enskilda klimatansprak. En mer fri tillgang till aktuell typ av rattsme-
del skulle aventyra effektiviteten i medlemsldndernas rattssystem och
dirmed forsimra dess processuella integritet. Overfort pa en svensk
kontext kan det sagda jamforas med att en faststallelsetalan som ut-
gangspunkt inte ska avse varken en abstrakt normprévning eller rena
sakforhallanden. Den grundlaggande tanken, vilken har klara process-
ekonomiska fortecken, ar att pa ett tidigt stadie (avvisning) stoppa an-
sprak som inte lampar sig for domstolsprévning.

Som inledningsvis papekades giller enligt 13 kap. 2 § tredje stycket RB
att, vid sidan av kraven enligt forsta och andra stycket, kan en faststal-
lelsetalan tillatas om det finns annan lag som foreskriver att sd ska ske.
** Jfr diskussionen i foregaende avsnitt.

% T Djurgarden Lilla Vartan-fallet — mal C-24/09, EU:C:2010:138, beslut den
11 mars 2010 — ar EU-domstolen dock tydligen med att medlemsstaterna inte kan
omojliggora talan for medlemmar av den berorda allmanheten. Se aven NJA 2010
5 45169 forslag till avgorande av Generaladvokat Jacobs i mal C-50/00 P UPA,
EU:C:2002:197, forslag till avgorande av den 21 mars 2002.

7 KlimaSeniorinnen, p. 484.

% Den tyska processordningen utgor ett bra exempel, se Hohnerlein, Who is Afraid
of Actio Popularis?, i Verfassungsblog, https://verfassungsblog.de, publicerad den

26 april 2024.
% Se artikel 9.2 i Arhuskonventionen.
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Hogsta domstolens beslut i Klimattalan, i kontrast till domstolens be-
sluti Regionens medgivande, vicker fragan om den exakta innebérden
av tredje stycket och dess hanvisning till annan lag. Lyfts problematiken
till en europeisk kontext uppstar fragan hur stor rackvidd den svenska
losningen kan tankas fa, inte minst genom att influera andra europe-
iska medlemslander till liknande tolkningar av deras inhemska proces-
suella regler.

I Klimattalan tolkar Hogsta domstolen svensk processratt i allmanhet
och 13 kap. 2 § RB i synnerhet med beaktande av EKMR:s regler (som
utgor en integrerad del av den svenska rattsordningen) och KlimaSeni-
orinnen-domen (som gor en uttrycklig koppling mellan fragan om
"maktdelning” och tilldtligheten av en klimattalan). Detta tillviga-
gangssatt, dar fokus placeras pa fragor om taleratt och maktdelning, ar
inte nytt i nordiska sammanhang. Nédgra veckor fore Klimattalan fann
Hogsta forvaltningsdomstolen i Finland att en talan som vackts av en
grupp milj6- och manniskorattsorganisationer mot staten, grundad pa
pastienden om passivitet, kunde tas upp till sakprévning. Den finska
Hogsta forvaltningsdomstolen framhdller KlimaSeniorinnen-domen
och maktdelningsprincipen som barande argument for beslutet att till-
lata den forda talan.” Likt den finska Hogsta férvaltningsdomstolen ar
Hogsta domstolens beslutsskal i Klimattalan dominerade av grund-
laggande tankar om maktdelning.® Till skillnad fran den skiljaktiga
meningen i Klimattalan anvander dock Hogsta domstolen inte makt-
delningsargumentet som ett argument for att i sin helhet stinga maj-
ligheten till den aktuella typen av klimatansprak infor svensk domstol.
I stallet lamnar Hogsta domstolen Oppet for att en representativ
och lamplig forening kan fa féra en allmant hallen faststallelsetalan
om pastadda krankningar av grundldaggande fri- och rattigheter, nar
annan lag kraver att en sddan talan tillats. I detta fall utgér annan lag
artikel 6 EKMR.

6 Den processuella vindningen och EU-ritten

I Klimattalan noterar Hogsta domstolen relevansen av EU-ratten men
avfardar dess tillampning fallet.”? Domstolen koncentrerar i stallet sitt
resonemang till EKMR och den uppmarksammade KlimaSeniorinnen-
domen.” Enligt var mening ar det dock svart att pa detta sitt skilja
mellan det konventionsrattsliga och EU-rdttsliga sammanhanget, inte

% Hogsta forvaltningsdomstolen i Finland, FI:KHO:2025, p. 62. Hogsta forvaltnings-
domstolen konstaterar att rattsstatsprincipen i 2 § och maktférdelningsprincipen i
3 § 1 Finlands grundlag forutsatter dels att den tredelade statsmakten tryggas, dels
att nuvarande och kommande generationers fri- och rattigheter tryggas, med beak-
tande av artiklarna 6 och 8 EKMR och 20, 21 och 22 § i Finlands grundlag. Enligt
KlimaSeniorinnen kan ett lands underlatenhet att vidta atgarder mot klimatférand-
ringen utgora en krankning av de manskliga rattigheterna enligt EKMR om lamp-
liga atgarder inte vidtas i tid.

' Se punkterna 36-39, 46-58, 65, 76-80 och 85.

2 Klimattalan, p. 81.

% Se not 6 ovan.
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minst i fraga om de mer allmanna (och europeiska) frdgorna om
tillgang till domstolsprovning, effektiva rattsmedel och statligt ansvar i
klimatnodlagen. Domstolens argument i Klimattalan ar att EU-stadgan
endast ar tillamplig nar medlemsstaterna tillimpar unionsratten,”
vilket visserligen ar en korrekt observation.” Vi ser dock flera situa-
tioner dd unionsratten skulle kunna bli aktuell i klimattvister infor
svenska domstolar, vilket foljaktligen aven skulle aktualisera EU-ratts-
liga aspekter pa amnet. I det féljande ska vi illustrera detta och vad vi
vill kalla den processuella vaindningen i tvister om klimatforandringar.

I fraga om mdjligheterna att fora en klimattalan i svensk domstol ar
13 kap. 2 § RB central. I linje med Hogsta domstolens beslut saknas det
forutsattningar att uppta en fullgorelsetalan till provning och en forut-
sattning for access to justice ar darfor att talan utformas pa ett satt som ar
forenligt med 13 kap. 2 § RB. Som konstaterats tidigare i uppsatsen har
bestimmelsens tredje stycke, savitt vi kanner till, inte tidigare tillampats
med hanvisning till varken artikel 6 EKMR (som svensk lag) eller 2 kap.
11 § andra stycket RF.* Detta innebar att det idag rader viss oklarhet i
fraga om hur kravet pa lagstod for att tillita en faststillelsetalan ska
uppfattas. I Klimattalan avfardar Hogsta domstolen tillampningen av
EU-ratten och fokuserar i stillet pa tolkningen av 13 kap. 2 § tredje
stycket RB i ljuset av EKMR. Detta stair — som illustrerades i avsnitt 3
och 4 — i kontrast till Hogsta domstolens resonemang i Regionens
medgivande, vilket i stdllet lutar sig mot bestimmelsens andra stycke
(prejudiciellt rattsforhallande).

En viktig fraga i forhdllande till utrymmet for framtida klimatan-
sprak infor svensk domstol ar vilken rackvidd och innebord som ska ges
till 13 kap. 2 § tredje stycket RB. I Klimattalan tolkar HD rattslaget som
att tillgang till domstolsprovning genom faststdllelsetalan majliggors
genom EKMR. Men krévs tillgang till rattslig provning genom 13 kap.
2 § RB éven i syfte att genomfora EU:s miljolagstiftning?® Fragan ar
relevant inte minst med beaktande av den stora mangd ny EU-miljolag-
stiftning som foljer av den europeiska grona given 2019.* Mdnga av de
nya EU-regleringarna innehaller bestimmelser om tillgang till rattslig
provning, i likhet med artikel 9.3 i Arhuskonventionen.” Ett exempel
pa detta aterfinns i EU:s avskogningsférordning (2023/1115), artikel
31 och 32, som borjar galla i december 2025. Hur kommer namnda
regelverk och dess nationella motsvarigheter att tolkas av medlemssta-
terna, inklusive Sverige, i situationer da enskilda eller féreningar vill fa
faststallt krankningar av genom regelverket etablerade rattigheter?
Gar det att gora en distinktion mellan de krav som f6ljer av EKMR och

% Klimattalan, p. 81.

% EU-stadgan, art. 51(1).

% Se not 40 ovan.

%7 Se avsnitt 3 ovan.

% De Sadeleer, Implementing the European Green Deal: A Long and Winding Road, EU
Law Live, 2025.

% Eliantino och Richelle, Access to Justice in Environmental Matters in the EU Legal Or-
der: The "Sectoral” Turn in Legislation and Its Pitfalls i European Papers, 2024, s. 261.



832 Alexander Hardenberger m.fl. SvJT 2025

EU-ratten, nar det kommer till tillgangen till ett effektivt rattsmedel?
Kanske ar en ordning i linje med den Hogsta domstolen valt i Region-
ens medgivande, dir den svenska forstaelsen av vad som &r ett ratts-
forhdllande i stillet anpassas till overstatliga krav pd ett effektivt
rattsmedel, att foredra? I vilket fall som helst ar tillgangen till domstols-
provning central for bade nationella lagstiftning och EU-lagstiftning
som star i begrepp att inféras for att bekampa klimatférandringarna
och sdkerstilla den grona omstillningen. Att tillgang till rattslig prov-
ning ar sa allmant forekommande i lagstiftningen om den gréna given
kan betraktas som ett tydligt tecken pa den "processuella vindningen”
i tvister om klimatférandringar.”

Den processuella vandningen och den svenska processrattens
anpassning till rdidande klimatnodsituation framjas av att saval kon-
ventionens krav som EU-rdattens krav beaktas vid den nationella ratts-
utvecklingen i fraga om tillgdng till domstolsprévning. Som Hogsta
domstolens beslutsskil i Klimattalan ar utformade ligger fokus pa de
konventionsrattsliga aspekterna pa amnet. Var spaning ar dock att den
verkliga och starka processuella vindningen star i begrepp att ske och
att denna vandning kommer motiveras av EU-rdtt, snarare an konven-
tionsratt.

Under de senaste aren har EU-rattens genomslagskraft pa klimat-
omradet 6kat, inte minst som en foljd av rattsstatsprincipens minskade
betydelse. Rent rattstekniskt har namnda forandring skett genom om-
fattande tolkningar av artikel 2 och 19 i EU-fordraget. Forandringen ar
delvis en foljd av genomfoérandet av unionsrittslig lagstiftningen pa
miljoomradet, men en bidragande faktor ar dven att det finns regler
och principer i EU-lagstiftningen som har relevans aven i nationella
tvister om klimatférandringar. Ett exempel pa sistnamnda typ av be-
stammelser finns i artikel 37 i EU-stadgan, dér ratten till en ren miljo
kommer till uttryck (en progressiv rattighet som saknar motsvarighet i
EKMR)."

EU-riatten ger bade bredare bedémningsverktyg och en starkare
verkstillighetsapparat &n EKMR. EU-rdtten ar ocksa kopplad till till-
lampningen av EKMR genom artikel 6 i EU-férdraget och EU-stadgan,
sarskilt artikel 52.3. Detta innebar att konventionen och EU-rdtten ofta
fungerar i synergi.” EU-domstolens rattspraxis om klimatnodlagen ar
visserligen fortfarande begriansad, men domstolen ar pa tydlig fram-

" For lagstiftningens betydelse for klimatrattvisa, se Scotford, Legislation and the
Stress of Environmental Problems 1 Current Legal Problems 2021, s. 299.

" Krommendijk, The Human Right to a Healthy Environment from an EU Charter Perspec-
tive, 1 Verfassungsblog, https://verfassungsblog.de, publicerad den 8 april 2025.

Se ocksa Bogojevi¢, EU Human Rights Law and Environmental Protection: The Beginning
of a Beautiful Friendship?, i Douglas-Scott och Hatzis (red.) Research Handbook on
EU Human Rights Law, Edward Elgar, 2017, s. 449 ff.

” Se for en generell diskussion, Arold, Groussot and Petursson, The European Human
Rights Culture — A Paradox of Human Rights Protection in Europe?, Martinus Nijhoff pub-
lishers, 2013. Artikel 47 innehaller rattigheter som delvis motsvarar artikel 6 och 13
EKMR.
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marsch.” Noterbart ar aven att EFTA-domstolen nyligen meddelat be-
slut i ett mal som i hog grad kan paverka tillimpningen av EU-ratten
pa miljoomradet, och detta utéver tolkningen av den s.k. forsiktighets-
principen.™

7 Vikten av férhandsavgoranden

En vidareutveckling av den unionsrattsliga forstielsen av ratten till
domstolsprovning i klimattvister ar starkt beroende av att de nationella
domstolarna i EU:s medlemsstater anvander sig av forfarandet for
forhandsavgorande.” Det ar endast genom detta forfarande som en
konstruktiv dialog av konstitutionell karaktar kan foéras mellan de
nationella domstolarna i EU:s medlemsstater och EU-domstolen.™
Medlemsstaternas hogsta instanser, som Hogsta domstolen Sverige, ar
bl.a. av denna anledning skyldiga att skicka fragor till EU-domstolen
nar detinationella mal rdder tveksamhet om tolkningen av EU-rdtten.”

De svenska domstolarna har historiskt varit ovilliga att skicka bega-
ran om foérhandsavgorande till EU-domstolen.™ I december 2022 med-
delade dock Hogsta domstolen ett vagledande avgorande, NJA 2022
s. 1051 (AstraZenecas tillaggsskydd), vilket ser ut att ha forandrat land-
skapet for forhandsavgoranden i Sverige. Domstolens slutsats ar att be-
stammelsen i artikel 267.3 FEUF, i en svensk kontext, ska betraktas som
en normerande regel for svenska domstolsforfaranden. Detta innebar
foljaktligen att nar regeln asidositts eller tillimpas felaktigt, maste
detta ses som ett rattegangsfel, som kan vara grovt.” I det specifika fallet
fann domstolen att Patent- och marknadsoverdomstolen borde ha
skickat en begaran om féorhandsavgorande till EU-domstolen (aven om
parterna inte uttryckligen hade begart det) och att underlatenheten att
gora det utgjorde ett grovt rattegangsfel.

Sedan 2022 ars fall har vi sett en kraftig 6kning av antalet begaran
om foérhandsavgorande fran svenska domstolar.* Vi kan givetvis inte
med sidkerhet uttala oss 6ver om detta ar en direkt effekt av 2022 ars
avgorande, men det ar svart att forneka att Hogsta domstolens klargo-
rande av EU-rdttens betydelse forandrat "267-landskapet” i Sverige. Det

7 Se exempelvis Krommendijk, 2025; och De Sadeleer, 2025.

™ Se EFTA-domstolens beslut fran den 21 maj 2025 i mal E-18/24, The Norwegian
State v Greenpeace Nordic, Nature and Youth Norway. Se for diskussion om forsik-
tighetsprincipen, se Groussot och Girbinger, The Precautionary and Proportionality
Principles in Emergency Situations: an analysis of the concept of discretion in the context of
the Covid-19 pandemic and EU/EEA law i Emergencies in EU Law, 2025.

™ Se artikel 267 férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF).

" BogojeviC, Judicial Dialogue Unpacked: Twenty Years of Preliminary References on Envi-
ronmental Matters Initiated by the Swedish Judiciary, i Journal of Environmental Law 29,
2017, s. 263 ff.

77 For utveckling, se Bruzelius m.fl., Empowering National Courts in EU Law, Sieps,
2009, samt ibid.

® Ibid.

™ Se hartill Schmauch, Extraordindra rdtismedel i unionsrdttslig belysning i SvJT 2023
s. 652.

% Svenska domstolar skickade tvd begaran om foérhandsavgorande ar 2022, vilket
kan jamforas med atta motsvarigheter for ar 2023 och tretton for ar 2024.
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ska ocksa noteras att i nartid till Hogsta domstolen dom i AstraZenecas
tilldggsskydd, meddelade Europadomstolen en likartad dom, atmin-
stone i processuellt hinseende, i malet Rutar mot Slovenien.®' I domen
uttalar Europadomstolen att den nationella domstolens underlatenhet
att ange skal for sin vagran att tillmotesgd sokandens begaran om for-
handsavgorande stred mot artikel 6 EKMR.*

De bada avgoérandena kan pa ett mer teoretiskt plan forankras i
Jeremy Waldrons teori om forfarandets betydelse for rattsstatsprin-
cipen; forfarandets betydelse ar underskattad. Waldrons menar att den
processuella sidan av rattsstatsprincipen kraver att offentliga institu-
tioner stodjer och underlattar resonerande argument i manskliga
angelagenheter.®® Waldrons vision omfattar processuella virden som
gar utover de elementédra kraven som foljer av ratten till en rattvis rat-
tegang, exempelvis rdtten till en opartisk och oavhingig domstol och
mojligheten att lagga fram och konfrontera bevis. Enligt Waldron bor
forfarandet dven ges den betydelsen att den enskilde har en ratt att i
domstol argumentera for vad lagen ar och vad den bor ha for betydelse
for ens situation.* For Waldron ar motiverade argument och ratten att
argumentera for vad lagen ar eller bor vara (och darmed ratten att
argumentera for en lagandring) centrala delar av denna processuella
rattsprincip.® For att sadana argument ska ges utrymme i en unions-
rattslig kontext och for att EU-domstolen ska ges mojlighet att vidare-
utveckla ratten till domstolsprévning av klimatansprak i en unions ratts-
lig kontext, behover medlemsliandernas domstolar nyttja forfarandet
for forhandsavgoranden vid framtida klimatansprak pa unionsratts-
lig grund.

8 Avslutning

Aurora-malet, eller Klimattalan, utgor ett bra exempel pa forfarandets
betydelse i tvister om klimatforandringar och illustrerar domarens roll
i klimatnodlagen. I stallet for att betrakta Hogsta domstolens beslut
som ett isolerat och nationellt exempel pa procedurens betydelse i kli-
matnodlagen, menar vi att det bor betraktas som ett forsta av flera fall
dar ett medlemsstaternas hogsta domande instans haft att hantera den
processuella vandningen i tvister om klimatforandringar.® I denna
vandning tror vi att EU-ratten generellt och forhandsavgéranden

1 Se Europadomstolens dom den 14 december 2022 i Rutar Marketing D.O.O mot
Slovenien, 21164/ 20.

% Se punkterna 58-63. Se och jamfér med Europadomstolens dom den 8 april 2014
i Dhahbi mot Italien, 17120/09, p. 33.

% Se Waldron, The Rule of Law and the Importance of Procedurei American Society for
Political and Legal Philosophy, Vol. 50, 2011, s. 3-31.

5 Ibid.

% Se aven MacCormick, The Rhetoric of the Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning,
Oxford university press, 2005.

% Vad galler klimatansprak i allmanhet har dessa sedan linge féorekommit i med-
lemslindernas domstolar, se hartill Jacobsson, 2025, som gar igenom ett antal
sadana exempel. Klimattalan-beslutet foregicks dven av ovan namnda fall fran
Hogsta forvaltningsdomstolen i Finland, se not 60 ovan.
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specifikt kommer att spela en stor roll. Sammantaget kan Klimattalan
uppfattas ge uttryck for tolkningséverviganden som gar langt utover
den svenska processrattens snava ramar och beror grundlaggande prin-
ciper om demokrati, rattsstat och maktdelning. Fragorna ar dessutom
relevanta i tvister om bradskande klimatférandringar pa savil nationell
som europeisk niva.

Mot bakgrund av ovan kan Hogsta domstolens beslut betraktas som
ett i grunden politiskt avgérande, trots att det ar en forfarandefriaga
som star i centrum.*” Om man sa vill, kan man betrakta Klimattalan som
ett fall om “forfarandets politik”.* I sin bok Political Judgment citerar
Ronald Beiner pa ett intressant satt Thukydides, den grekiske filosofen
och skepticismens mastare. Citatet lyder (fritt 6versatt): Den som bildar
sig en uppfatining om nagot, men inte kan forklara sig tydligt for andra (folket),
kan lika girna ha latit bli att tainka pd saken over huvud taget.

I Klimattalan motiverar Hogsta domstolen sitt beslut pa ett mycket
utforligt satt. Skalen ar dessutom till 6vervagande del processuella.®
Till det sagda kommer att beslutsskilen ar utformade utifran en lasning
av nationell processratt i ljuset av EKMR, varvid Hogsta domstolen
finner en losning dar svensk processratt under sarskilda omstandig-
heter kan lamna utrymme for att infor svensk domstol fa faststallt att
staten brister i sitt klimatarbete. Aven om manga sikert liser Klimat-
talan som att Hogsta domstolen ger uttryck for en snav tolkning och
tillampning av det svenska faststallelseinstitutet, laser vi inte avgoran-
det pa detta satt. Enligt oss illustrerar avgérandet den “processuella
vandningen” i klimattvister. Vi tror att avgorandet kommer att vagleda
framtida parter mot mer processuella argumentationsformer — inbe-
gripet ett storre anvandande av EU-rdttsliga argument — vid klimat-
relaterade ansprak inféor medlemslindernas domstolar.

¥ For utveckling pa detta tema, se Beiner, Political Judgment, Methuen, 1983.

% For en diskussion om forfarandets roll, "konstitutionella domar” och domarens
plats ur ett rattsstats- och demokratlperspektlv se Dyzenhaus, Process and Substance
as Aspects of the Public Law Form i Cambridge Law Journal 74, 2015, s. 284-85; Dyzen-
haus, Proportionality and Deference in a Culture of Justification, i Proportionality and the
Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning, Huscroft m.fl. (red.), 2014, s. 234 och
239. Dyzenhaus menar att domare i manga rattssystem traditionellt har kant sig mer
bekvama med att granska beslut pa processuella snarare an materiella grunder, ef-
tersom processuell granskning inte inkraktar pa lagstiftarens demokratiska mandat
att bade fatta materiella beslut och delegera befogenheten att fatta sidana beslut till
administrativa tjansteman.

% Den hissade fragan var rent processuell, vilket saklart utgér den avgoérande anled-
ningen till att skdlen ar processuella.



