Sanktionsavgifter enligt arbetstids-
lagen
— konstruktion och tillaimpning

Av jur.dr SABINA HELLBORG!

I artikeln analyseras ansvarskonstruktionen och beloppsbestimmningen
vid pdforande av sanktionsavgifter enligt arbetstidslagen. Analysen vi-
sar att tillampningen praglas av forutsebarhets- och proportionalitets-
problem samt att kopplingen till arbetstidsreglernas skyddssyfte i vissa
Jall dr svag. Mot denna bakgrund diskuteras mojligheten att komplet-
tera sanktionssystemet i arbetstidsarenden med ytterligare pafoljdsfor-
mer.

1 Inledning

Regleringen av arbetstid syftar bland annat till att skydda arbetstagares
hélsa och sakerhet genom att begransa arbetstiden och garantera till-
rackliga viloperioder. Skyddsaspekten har framhallits allt tydligare i
och med inforlivandet av EU:s arbetstidsdirektiv (2003 /88EG)? samt 1
praxis frin EU-domstolen.® Hur mycket och nér en arbetstagare far ar-
beta regleras i svensk ritt genom arbetstidslagen (1982:673), ATL.* La-
gen ar offentligrattslig och det ar Arbetsmiljoverket som har i uppgift
att 6vervaka att lagens bestammelser f6ljs. I de fall kollektivavtal ersatter
arbetstidslagens regelverk® ar det istallet parterna som ansvarar for att
bevaka att kollektivavtalet efterlevs for sina medlemmars rakning.°

! Lektor vid institutet for social forskning, Stockholms universitet. Artikeln har
skrivits inom ramen for det av Forte finansierade projektet Reglering av arbetstid:
En réttslig unders6kning av ansvar for och kontroll av hur vi férdelar véar tid mellan
arbete och fritid (Dnr 2021-00152). Stort tack till arbetsrattsgruppen vid Stockholms
universitet for mycket vardefulla synpunkter pa ett tidigare utkast till artikeln.

* Se prop. 2003/04:180 s. 11 f£.

* T.ex. EU domstolens dom C-55/18 CCOO, ECLL:EU:C:2019:402, dar det framgar
att EU:s medlemsstater ska tillse att det finns tillforlitliga system for kontroll av den
faktiskt arbetade tiden. Se vidare Leccesse, V S., Monitoring working time and Wor-
king Time Directive 2003/88/EC: A purposive approach, European Labour Law
Journal 2023, vol. 14, nr 1, s. 21 f., som menar att domen i C-55/18 CCOO ar i linje
med det okade betonandet av skyddssyftet. Se aven Lovén Seldén, K., Europeiska
fackféreningar och arbetstidsreglering pa EU-niva, Arbetsmarknad & Arbetsliv
2018, vol. 20, nr 4, s. 38-52 och Ryberg Welander, L., Arbetstidsregleringens utveckl-
ing: en studie av arbetstidsreglering 1 fyra lander, ak. avh., Lund 2000, som bada
lyfter fram den alltmer befdsta synen pa arbetstidslagstiftning som i huvudsak en
skyddsreglering.

* Preciseringar finns aven i arbetstidsféorordningen (1982:901) samt i Arbetsmiljo-
verkets foreskrifter.

> Awvikelser genom kollektivavtal ar mojligt enligt 3 § ATL.

® Det har dock patalats att facket ofta star utan majlighet att agera, t.ex. i de fall
kollektivavtalen inte reglerar évertidsarbete — nagot som uppmadrksammats bland
annat avseende omfattande overtidsarbete som lakare utfor. Se t.ex. Kartlaggning:
1000 lakare jobbade mer an 200 timmar 6vertid forra aret, Lakartidningen, 40-41
2024, publicerad pa lakartidningen.se 2024-10-02, dar denna efterlevnads-
problematik framhalls.
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Beddmningen av arbetstidens omfattning och kravet pa att det ska
finnas mojlighet att kontrollera arbetad tid ar som framgatt beroende
av EU-rattslig reglering och EU-domstolens praxis.” Den vidare inne-
borden av denna utveckling i arbetstidsfragor generellt kommer dock
inte att behandlas i detta sammanhang, utan fokus ligger vid utform-
ningen av de sanktionsavgifter som kan pdforas enligt arbetstidslagen vid 6ver-
tradelser av vissa av lagens bestimmelser. Denna sanktionsmojlighet
enligt arbetstidslagen ar ett exempel pa en utveckling dar administra-
tiva avgifter har ersatt straffrattsliga pafoljder for att uppna effektiv re-
gelefterlevnad pa olika omraden. Anvandningen av sanktionsavgifter i
olika sammanhang aktualiserar centrala rattssikerhetsprinciper saisom
proportionalitet, legalitet och skydd mot dubbelbestraffning.® Det finns
ocksa, i takt med sanktionsavgifternas utbredning, anledning att disku-
tera valet av sanktionsform édven i férhéllande till civilrattsliga pafoljder,
framst skadestind. Fragan om sanktionsavgifternas utformning gene-
rellt har darigenom en vidare betydelse an den enskilda lagstiftningens
— har arbetstidslagens — tillampning och denna artikel ar ett bidrag
till den bredare diskussionen om valet av sanktionsform.

Artikeln utgér fran 26 § ATL, som reglerar forutsiattningarna for att
pafora sanktionsavgifter vid 6évertradelser av vissa av lagens bestaimmel-
ser. Bestimmelsen har fatt 6kad praktisk betydelse i takt med att hoga
avgifter paforts arbetsgivare — ibland med belopp uppgaende till flera
miljoner kronor. Den rattsliga analysen tar sin utgangspunkt i ratts-
praxis, dar tillampningen av 26 § ATL konkretiseras och de narmare
forutsattningarna for ansvarsprovningen respektive avgiftsbestam-
ningen preciseras. Merparten av de domar som behandlas kommer
fran forvaltningsratterna, dvs. underinstans, dd det enbart finns ett
fatal avgoranden fran hogre instans (ett par kammarrattsavgéranden
behandlas mer ingdende). Aven om underinstansernas domar inte r
prejudicerande, ger de en uppfattning om vilka omstiandigheter och
argument som presenteras i mal om sanktionsavgifter vid 6vertradelser
av arbetstidslagen. De ger en bild av rattsldget, pa sa vis att dessa avgo-
randen — i den man de inte 6verklagas — for parterna inneburit ett
slutligt paférande av sanktionsavgifter. Dartill speglar de vilka svarig-
heter som forekommer pa omradet, vilket inte bor underskattas som
en indikation pa vilka fragor som eventuellt kan komma att fa betydelse
for framtida domar. Motsvarande skal galler for att behandla vissa be-
slut fran Arbetsmiljoverket.

Det kan i sammanhanget noteras att sanktionsavgifter enligt 26 §
ATL enbart aktualiseras i situationer dar arbetsgivare inte omfattas
av kollektivavtal eller dar kollektivavtalet inte innehdller regler som

7 Central reglering ar Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattig-
heterna (2010/C 83/02) och det ovan namnda arbetstidsdirektivet (2003/88/EG).
® Se t.ex. Crafoord, C. & Nykvist, O., Foretagens minimirattigheter enligt Europa-
konventionen vid paférande av administrativa sanktionsavgifter, SvJT 2021 s. 901;
Sjovall, F., Tre sanktionsprovningar — fran proportionalitet till legalitet i
forvaltningsritten, SvJT 2021 s. 738.
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avviker fran arbetstidslagen. De arbetsgivare som omfattas av sanktions-
avgiftssystemet ar saledes typiskt sett saidana som inte ar bundna av kol-
lektivavtal. I ménga fall handlar det om mindre, oorganiserade arbets-
givare eller branscher dar facklig anslutning ar ovanligt. Men aven
storre aktorer som av olika skal inte tecknat kollektivavtal ar frekventa
i sammanhanget. Det ar darfor mojligt att systemet med sanktionsavgif-
ter indirekt fungerar som ett incitament for arbetsgivare att ansluta sig
till kollektivavtal, dar andra arbetstidsregler och kontrollmekanismer
galler.® Denna mojliga funktion — att framja kollektivavtalssystemet ge-
nom ekonomiska incitament — berors inte vidare i denna artikel da
studieobjektet ar sjalva pafoljdsformen per se. I de fall kollektivavtal
saknas ar sanktionsavgiften central som genomdrivandemekanism, dar
arbetstidslagens skyddsbestimmelser annars riskerar att bli verknings-
l6sa. Arbetstidslagen saknar namligen civilrattsliga sanktioner, t.ex. ska-
destand, som kan utkravas av enskilda arbetstagare."

Aven om tillimpningen av sanktionsavgifter enligt arbetstidslagen r
begransad till situationer dar kollektivavtal saknas eller inte innehaller
avvikande regler, ar pafoljdsformen i dessa fall av sidan betydelse att
den motiverar en narmare analys — vilket utgor syftet med forevarande
artikel. De 6vergripande fragorna ar hur ansvaret for 6vertradelser en-
ligt arbetstidslagen ar utformat och hur det faststalls samt hur sank-
tionsavgifterna bestams. Dartill diskuteras i vilken utstrackning rattssa-
kerhetsprinciper sasom forutsebarhet och proportionalitet' beaktas i
tillampningen samt i vilken utstrackning sanktionsformen kan bidra till
storre uppndende av det skyddssyfte som ligger bakom regleringen.

For att forsta sanktionsavgifternas utformning pa omradet beskrivs
forst i korthet deras bakgrund och tillkomst (avsnitt 2). Darefter be-
handlas ansvarets karaktar (avsnitt 3), foljt av nagra anmérkningar ro-
rande bevisfragor (avsnitt 4) och darefter vilka faktorer som paverkar
avgiftens storlek (avsnitt 5). Avslutningsvis (avsnitt 6) diskuteras hur

? Jfr tendensen med sa kallade “gula” (arbetsgivarvinliga och arbetsgivar-
kontrollerade) fackforeningar, som mojliggor for arbetsgivare att avtala bort
arbetsrattsliga regler i enlighet med egna onskemadl da det inte foreligger den
traditionella intressemotsattningen mellan fack och arbetsgivare. Ett incitament for
en sadan l6sning skulle kunna vara att undga potentiellt hoga sanktionsavgifter. Se
vidare Selberg, N. & Sjodin, E., Inrangering av gula fackforeningar i svensk kollektiv
arbetsratt, SVJT 2023 s. 335. Se aven Arbetsmiljoverkets beslut den 2024-06-27 i
arendenummer 2024/004736, dar verket ifragasatte giltigheten i ett aberopat
kollektivavtal som grund for avvikelse fran dygnsviloregeln med hanvisning till att
avtalet inte hade tecknats av en central arbetstagarorganisation enligt 6 §
medbestimmandelagen (1976:580). Se aven Forvaltningsratten i Vaxjo, dom den
2025-04-16 i mal nr 2965-24, som bekraftar Arbetsmiljoverkets bedémning.

' Vid kollektivavtalsbrott kan parterna utkrava skadestand baserat pa avtalet. Se
t.ex. AD 2017 nr 6 om o6vertridelser av arbetstidsbestimmelser i kollektivavtal. Det
enskilda anstillningsavtalet kan ocksa berattiga arbetstagare till ersattning for
utebliven lon.

"' Jfr Sjovall, F., Tre sanktionspréovningar — fran proportionalitet till legalitet i
forvaltningsritten, SvJT 2021 s. 738, som konstaterar att behovet av att stilla
grundliggande fragor om nar ingripanden ar férutsebara, rimliga och motiverade
av syftet med regelverk okar i takt med att regelverken blir mer komplicerade och
dessutom sanktionerade med mycket kiannbara sanktionsavgifter.
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sanktionssystemet tillimpas i praktiken, med fokus pa rattssikerhet,
proportionalitet och hur val det speglar och lever upp till arbetstidsla-
gens skyddssyfte.

2 Bakgrund

2.1 Frdn kriminalisering till straffhybrid — i effektivitetens namn

Fram till &r 2014 var manga av arbetstidslagens bestimmelser straff-
sanktionerade och boéter eller fangelse kunde exempelvis domas ut vid
overtradelser av lagens regler om dygns- och veckovila.'? Parallellt fanns
bestimmelser om sa kallade dvertidsavgifter, som kunde tas ut, obero-
ende av skuld, vid otillatet uttag av 6vertid.** Avgiften beraknades scha-
blonmassigt per otilliten 6vertidstimme och arbetstagare, i relation till
gallande prisbasbelopp, och kunde i vissa fall jamkas.

De straffrattsliga sanktionerna kritiserades som ineffektiva, bland an-
nat eftersom majoriteten av brottsanmalningarna lades ned utan lagfo-
ring." I syfte att skapa ett forenklat och effektiviserat sanktionssystem
foreslogs darfér en omfattande avkriminalisering av vissa overtradelser
och infoérandet av administrativa sanktionsavgifter. Med de nya avgif-
terna — som alltsd tradde i kraft ar 2014 — gavs mojlighet, enligt for-
arbetena, att snabbt kunna reagera pa regelovertradelser utan krav pa
bedomning av skuld.’” Ansvaret ar strikt och avgiften beraknas, liksom
den tidigare Overtidsavgiften, utifran antal 6vertradelsetimmar multi-
plicerat med en procentandel av prisbasbeloppet.'®

Arbetstidsregleringen har darigenom kommit att sdlla sig till den
vaxande grupp av regelverk som sanktioneras med ekonomiska pafolj-
der med bdde reaktiva och bestraffande inslag. Sanktionsavgifter an-
vands i dag inom flera rattsomraden,”” men tillimpningen varierar kraf-
tigt 1 friga om hur avgifternas storlek faststills, vilket medfoér en stor
variation i de slutliga avgiftsnivderna.*

Oavsett omrade brukar sanktionsavgifter beskrivas som en slags hy-
bridpafdljd med bade bestraffande och forebyggande inslag samt med
skiftande krav pa ansvarsgrund (uppsat eller oaktsamhet) beroende pa

2 Se 23 § i davarande arbetstidslagen.

* Se 26 och 27 §§ i davarande arbetstidslagen.

* Prop. 2012/13:143 s. 47.

> Prop. 2012/13:143 s. 73.

¢ Prop. 2012/13:143 s. 74, jfr motiveringen av den tidigare dvertidsavgiften i prop.
1981/82:154 s. 50 f.

'7 Se t.ex. Chamberlain, J., Effektiva, proportionerliga, avskrickande? Sanktions-
avgifter enligt dataskyddsférordningen i svensk praxis, ERT 2019 nr 2 s. 597-612,
om bestaimmandet av sanktionsavgifter enligt dataskyddsférordningens artikel 83,
med fokus pa avgorande faktorer i Integritetsskyddsmyndighetens praxis.

'® Det kan ocksa konstateras att sanktionsavgifternas popularitet inte tycks avta, utan
att deras anvandning breder ut sig. I en relativt nyligen framlagd utredning (SOU
2022:45) foreslas att det ska vara moijligt att utfarda sanktionsavgifter i flera fall av
overtradelser av arbetsmiljoregleringen. En utokad anvandning av sanktionsavgifter
foreslds ocksd i samband med genomférandet av l6netransparensdirektivet i SOU
2024:40 s. 248 f, samt pa utstationeringsomradet i SOU 2025:25 s. 362 ff. En analys
av sistnamnda forslag finns i Hellborg, S., Utredning foreslar skirpta sanktioner vid
utstationering, rattsomradesanalys 2025 nr 70, JUNO, Norstedts juridik AB;
publicerad digitalt 11 mars 2025.

[E—
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tillimpningsomrade. Aven om det inte ir fraga om ett straff i Brottsbal-
kens mening® har avgifterna ofta straffliknande inslag och intar en na-
got problematisk mellanstallning mellan boter och andra offentligratts-
liga avgifter.* Denna utformning aktualiserar aspekter rorande féorbud
mot dubbel lagforing, ratt till domstolsprovning och forutsebarhet.
Namnda aspekter, som far betydelse i processen fran myndighetsfore-
laggande till slutligt avgorande, behandlas narmare i senare avsnitt.

2.2 Sanktionsavgifternas nuvarande ulformning och relation tll andra
pafoljder

Den nu gillande regleringen av sanktionsavgifter i arbetstidsmal finns,
som framgatt, i 26 § ATL. Enligt bestimmelsen ska en sanktionsavgift
tas ut om en arbetsgivare har overtratt vissa av lagens bestimmelser
utan att ha stdd i kollektivavtal.” Avgiften ska tas ut aven om Overtradel-
sen inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet. I bestimmelsen finns
aven en berakningsregel, som innebar att avgiften utgéor — for varje
timme otillaten arbetstid eller jourtid och for varje arbetstagare som
har anlitats i strid mot de tidigare namnda bestimmelserna — en pro-
cent av det prisbasbelopp som gallde vid den tidpunkt da 6vertradelsen
skedde.*

Avgiften tillfaller staten.® Arbetsmiljoverket, som ar tillsynsmyndig-
het, utfardar efter inspektion ett avgiftsforelaggande till arbetsgivaren
(den ansvarige). Arbetsgivaren har da att godkanna foéreliggandet
inom en viss angiven tid, varpa om sa sker avgiften blir bindande och
likstalls med en lagakraftvunnen dom som kan inkasseras av lansstyrel-
sen.* Om arbetsgivaren daremot inte godkanner forelaggandet, ska
Arbetsmiljoverket omprova arendet — dels huruvida forelaggandet ar
berattigat, dels om avgiftens storlek ska sdttas ned. Om arbetsgivaren
inte godkanner foreliggandet kan Arbetsmiljoverket ansoka om pafor-
ande av avgiften hos forvaltningsratten, som ar forsta beslutsinstans i
mal om sanktionsavgifter.® Forvaltningsrattens beslut kan overklagas
till kammarratten.” Mojligheten att fa till stind en 6verprévning av
sanktionsavgiftens paférande i domstol ar ett satt att leva upp till den
grundlaggande ratten till domstolsprévning som framgar bland annat

19 Jfr 1 kap. 3 § brottsbalken (1962:700), BrB.

* Holm, J., Ett hallbart arbetsliv: Arbetsgivarens rattsliga ansvar for arbetsmiljé och
rehabilitering 2021 s. 202 ff.; Nilsson, A. & Warnling Conradson, W., Sanktions-
avgifter — sarskilt i naringsverksamhet, Norstedts juridik 2020 s. 28 ff. och 40 {f.

I De bestimmelser som anges i 26 § ATL, som kan foranleda avgift vid 6vertradelse,
ar5,6,7,8,8a,9, 10, 10 a, 13 och 14 §§. Namnda bestimmelsers innebord och
tillampning redogors for utforligt av Ask, H. & Grahn, E., Arbetstidslagen. En
kommentar, Norstedts Juridik, 2021.

2 Prisbasbeloppet berdknas enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsikringsbalken
(2010:110), SFB, och uppgar for ar 2025 till 58 800 kr.

» Se 26 § 3 st. ATL.

2 Se 27 § ATL; SOU 2022:45 s. 205.

» Ett beslut om paférande av sanktionsavgift ska meddelas till Arbetsmiljoverket,
enligt 3 § arbetstidsféorordningen (1982:901).

% Enligt 27 b § ATL.
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av artikel 6 i Europakonventionen.”” Systemet med sanktionsavgifter
har sdledes vissa inbyggda garantier, som syftar till rattssikerhet och
forenlighet med internationella ataganden.*

En annan sadan garanti for rattssakerhet ar att sanktionsavgifter inte
far tas ut om garningen omfattas av ett féreliggande eller forbud fore-
nat med vite som utfardats av Arbetsmiljoverket i enlighet med 22 §
ATL. T ett vitesforeldggande preciserar Arbetsmiljoverket pa vilket satt
ett foretag behover andra sin verksamhet och pa sa vis praglas vitesfore-
laggandet av ett storre matt av forutsebarhet samt mojlighet att undvika
betalningsskyldighet genom att folja forelaggandet, an paférandet av
sanktionsavgifter.

Forbudet mot att ta ut sanktionsavgifter samtidigt som vite framgar
av 27 b § ATL, och syftar till att uppratthalla principen om férbud mot
dubbel lagféring och dubbla straff (ne bis in idem).* I férarbetena no-
teras att regleringen visserligen innebar en mojlighet for myndigheten att
vdlja mellan tva sanktionsformer, vilket kan leda till brister i forutsebarhet,
men att de positiva aspekterna av en sadan reglering dnda 6vervager de
negativa.*

Denna ordning innebdr att regelovertradelser av samma karaktar,
exempelvis nattarbete i strid med 13 § ATL, i teorin skulle kunna fa
olika konsekvenser beroende pa i vilket skede Arbetsmiljoverket griper
in och vilken pafdljd som valjs. Med beaktande av de mycket hoga
belopp som kan péforas i form av sanktionsavgift, ar denna skillnad i
pafoljdsval inte forsumbar. Det framstar som betydligt mer fordelaktigt
for den enskilde arbetsgivaren att fa ett vitesforelaiggande — med mdj-
lighet till undvikande av paf6ljd — an att bli paférd en sanktionsavgift
som kan uppga till miljonbelopp.

I rattstillimpningen forekommer att samma ansvarssubjekt blir fore-
mal for bade vitesféorelaggande och sanktionsavgift, men avseende olika
tidsperioder.® I dessa situationer blir de olika paféljdernas syften tyd-
liga — det forebyggande i vitestorelaggandet och det reaktiva i sanktions-
avgiften. Det ar da av sarskild vikt att tydligt klargora vilka tidsperioder
som respektive pafoljd avser, for att undvika att samma o6vertradelse
sanktioneras dubbelt.

? Se t.ex. Crafoord, C. & Nykvist, O., Foretagens minimirattigheter enligt
Europakonventionen vid paférande av administrativa sanktionsavgifter, SvJT 2021
s. 901, som belyser grundliggande rattssikerhetsgarantier som aktualiseras i
samband med sanktionsavgifter, daribland inneborden av artikel 6 i Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna (EKMR).

8 For en oversikt se Halila, L., Lankinen, V. & Nilsson, A., Administrativa
sanktionsavgifter: En nordisk komparativ studie, Nordiska ministerradet 2018 s. 256.
» Forbudet kommer till uttryck 1 rattegangsbalken 17 kap. 11 § samt artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll och artikel 50 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande manskliga rattigheterna.

% Se prop. 2012/13:143 s. 70.

3t Forvaltningsritten i Goteborg, dom den 2020-10-26 i mal nr 5337-20
(sanktionsavgift) samt Forvaltningsratten i Stockholm, dom den 2021-06-16 i mal
nr 18422-20 (vite). Jfr prop. 2012/13:143 s. 69-70 och s. 92.
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Den reaktiva och bestraffande karaktir som sanktionsavgifterna har
innebar att sjdlva 6vertradelsen av arbetstidsregleringen star i centrum
(vilket belyses narmare i f6ljande avsnitt). Ett sidant fokus medfor sam-
tidigt att andra hansyn inte beaktas uttryckligen vid prévningen, saisom
vilka foljder overtradelsen far for en eller flera arbetstagare. Hade det
funnits en skadestandssanktion kopplad till 6vertradelser hade detta
perspektiv, och argument hanforliga till eventuella konsekvenser eller
reparationsbehov, framkommit som en given aspekt fran arbetstaga-
rens hall.

I det offentligrattsliga sammanhanget abstraheras i stallet arbetsta-
garnas upplevelser till ett mer allmant skyddssyfte. Det ar det offentliga
som har att uppratthalla detta skydd, vilket vacker fragan om — och i
sa fall hur — konstruktionen av tillgangliga paféljder speglar lagstift-
ningens dandamal. Utan att bedéma vad som ar effektivt for att forverk-
liga lagens syften, ar det intressant att analysera hur de sanktionsratts-
liga mekanismerna forhéller sig till det bakomliggande skyddssyftet och
vilket handlingsutrymme rattstilimparen har att ta hansyn till olika
intressen i detta sammanhang. Mot den bakgrunden studeras i det
foljande dels ansvarskonstruktionen i ljuset av arbetstidsreglernas ut-
formning, dels avgiftsbestamningen i relation till vilka effekter arbets-
givarens overtradelser haft pa arbetstagarnas skyddsintresse.

3 Ett strikt ansvar vid 6vertriadelser av arbetstidsregleringen

Det ar som framgatt ovan en konstaterad overtradelse av nagot av
forbuden som pekas ut i 26 § ATL som utgér grund for att pafora
sanktionsavgift. Ansvaret vilar sdledes pa objektiv grund och kan kate-
goriseras som strikt.”> Nagon hansyn tas inte till eventuellt uppsat eller
oaktsamhet fran regelovertradarens sida, vilket ocksa innebdr att fore-
komsten av eventuella oklarheter avseende reglernas tillampning inte
paverkar ansvaret.

Ansvarssubjektet ar den fysiska eller juridiska person som bedrev
verksamhet nar overtradelsen skedde (26 b § ATL). Aven staten som
arbetsgivare kan hallas ansvarig.” Att faststalla ansvarssubjekt tycks ofta
vara oproblematiskt, men i nagra fall har den som paforts sanktionsav-
gift eller vite gjort invindningar som medfort att domstolen provat
fragan mer ingaende.* Det dr, enligt forarbetena till arbetstidslagen

2 Prop. 2012/13:143 s. 73.

% Se prop. 2012/13:143 s. 77.

¥ Se t.ex. Kammarritten i Goteborg, dom den 2020-07-01 i mal nr 3941-19, dar
klaganden (ett bolag) yrkade att Arbetsmiljoverkets forbud mot nattarbete skulle
upphévas, bland annat da bolaget menade att det inte var arbetsgivare. Eftersom
bolaget hade uppgett vid inspektion att det hade sysselsatta som arbetade natt, att
de forsokt inga kollektivavtal samt sokte dispens for nattarbete menade kammar-
ratten att det far forutsittas att “foretradare for ett aktiebolag har forstaelse for
vilken juridisk person en tillsynsprocess avser och vilken juridisk person som ar
arbetsgivare for viss personal”. Eftersom bolaget dartill betalat arbetsgivaravgifter
under den period som prévningen avsag talade detta jamte andra omstandigheter
for att bolaget var arbetsgivare (trots vissa oklarheter rorande vilket bolag som hade
det reella inflytandet 6ver beslut och atgarder). Jfr Forvaltningsratten i Stockholm,
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respektive arbetsmiljolagen, Arbetsmiljoverket som har bevisbordan
for att gora sannolikt att en viss part ar arbetsgivare.®

Ansvaret ar strikt vid overtradelser, men hela konstruktionen med
sanktionsavgifter bygger pa att det finns en férutsebarhet och att det
ska vara tydligt for den enskilde vad som kravs for att uppfylla reg-
lerna.*® Liknande riktlinjer finns for utfardande av vitesforelaggande,
namligen att det maste “utformas sd att adressaten far helt klart for sig
vad som fordras for att denna ska undga att erlagga det faststallda vites-
beloppet”.*

For konsekvensens skull kan ett antagande goras om att en sank-
tionsavgift inte ska paféras om den som avgiften riktas mot inte haft
helt klart for sig vad som hade fordrats for att undvika det.

Det finns saledes — kan man tolka det som — ett underforstatt an-
tagande om att arbetstidsregleringen dr sd pass klar och tydlig, att enskilda
forvantas kanna till hur lagens bestimmelser ska tolkas i varje avse-
ende.® Det dr inte ett gdngbart forsvar for arbetsgivare att havda okun-
skap om reglernas innehall, vilket konstateras i ett kammarrattsmal dar
grunden for att paféra sanktionsavgifter inte paverkades av klagandes
bristande kiannedom om foérbudet mot arbete nattetid.* Inte heller
bristande kompetens eller stod avseende hur arbetet med arbetsmil-
jofragor ska bedrivas har ansetts vara nagot av betydelse for paférandet
av sanktionsavgift.*

Arbetsgivare forutsitts alltsa kdnna till reglernas innehall, men det
ar mojligen lattare sagt dn gjort i alla situationer och fragan innehaller
nyanser som blir av rattslig betydelse. Samspelet mellan nationell ratt
och EU-ratt nar det kommer till arbetstidsfragor ar exempelvis praglat
dels av diskrepanser mellan den svenska modellen och den EU-rattsliga
regleringen, dels av ett relativt svartolkat arbetstidsdirektiv (2003/88)
med manga undantagsregler.*

Betydelsen av det strikta ansvaret for paférande av sanktionsavgifter,
i kombination med den oklarhet som ibland rader kring reglernas

dom den 2022-06-13 i mal nr 26808-21, angdende 2 § andra stycket ATL, om
undantag for personer i foretagsledande stallning och vem som ska ses som
arbetstagare.

% Prop. 1981/82:154 s. 75 och prop. 1976/77:149 s. 195.

% Se SOU 2022:45, dar det framhalls att oklara foreskrifter ar ett skal till att inte
infora sanktionsavgifter pa vissa omraden inom arbetsmiljoratten.

% Se Forvaltningsritten i Stockholm, dom den 2023-05-16 i mal nr 21495-22 med
héanvisning till RA 1994 ref. 29.

% Vart att uppmdrksamma ar att systemet med sanktionsavgifter pa arbetsmiljo-
omradet har kritiserats ur ett konstitutionellrattsligt perspektiv p.g.a. otydlighet och
brister ur ett legalitetsperspektiv, da de i hog grad bygger pa sanktionsbestimmelser
1 foreskrifter, se Halila, L., Lankinen, V. & Nilsson, A., Administrativa sanktions-
avgifter: En nordisk komparativ studie, Nordiska ministerradet 2018 s. 273.

% Se Kammarritten i Goteborg, dom den 2021-03-18 i mal nr 6817-20.

0" Se Forvaltningsritten i Linkoping, dom den 2023-04-05 i mal nr 7739-22.

# For ingdende behandling av direktivets reglering av undantag, se Barnard, C.,
Exceptional exceptions: The case of the Working Time Directive, European Labor
Law Journal 2023, Vol. 14(1) 4-20; Se aven Ryberg Welander, L., Arbetstids-
regleringen — en forandringsprocess i tiden? I Vanbok till Niklas Bruun red.
Ahlberg, K., Herzfeld Olsson, P. & Malmberg, J., Iustus 2017 s. 379-393.



886 Sabina Hellborg SvJT 2025

innebord, kan ocksa illustreras genom ett exempel fran en forvaltnings-
rattsdom om oOvertradelser av regleringen om nattarbete. Nattarbete,
dvs. arbete mellan 00 och 05, ar som utgangspunkt férbjudet (13 §
andra stycket ATL) men kan tilldtas i vissa fall. Dels genom ett s& kallat
direktundantag, dels genom en mdjlighet att avvika fran lagen genom
kollektivavtal och dels genom att erhalla dispens fran reglerna av
Arbetsmiljoverket.”? Da det saledes inte rader ett absolut féorbud, till-
kommer fragan om den som driver en verksamhet ocksa ska ha kdnne-
dom om ndr de olika undantagen blir relevanta.

I den aktuella domen stdlls denna situation pa sin spets. Ett foretag
hade inledningsvis varit av uppfattningen att samtliga verksamheter
inom branschen per automatik hade dispens fran férbudet mot nattar-
bete (alltsi omfattades av direktundantaget).” Foretaget kontaktade
sin arbetsgivarforening som bekraftade den uppfattningen, och tol-
kade dartill Arbetsmiljoverkets kommentar om avvikelser fér vard- och
boendeverksamheter som ett generellt undantag fran dygnsviloregeln
for hela branschen. Foretaget kontaktade aven Arbetsmiljoverket, som
vid ett forsta samtal informerade om att dispens inte behovdes. Vid ett
senare samtal med verket gavs dock motsatt information. Foretaget
lamnade dd in sin dispensansdkan — i vetskap om att deras davarande
schemaldggning inte foljde regleringen i arbetstidslagen. Det fanns
alltsa en medvetenhet om att arbetstidens omfattning och forlaggning
inte var forenlig med lagen, men aven en villfarelse om att avvikelsen
var omfattad av ett undantag. Har gor domstolen en distinktion som
bor uppmarksammas: Man konstaterar att det inte har betydelse for
sanktionsavgiftens pdforande att foretaget var av uppfattningen att de om-
fattades av ett undantag. I den fragan beaktar inte domstolen den
oklarhet som tycks ha varit rddande eller de skilda beskeden fran
Arbetsmiljoverket vid olika tidpunkter. Ansvaret uppstar genom den
faktiska overtradelsen av arbetstidslagen och den faktiska franvaron av
undantag, kollektivavtal eller dispens.

Det faktum att Arbetsmiljoverket som statlig myndighet har ett an-
svar enligt 3 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207), SkL, att tillhanda-
halla korrekt information ar en annan fraga, som ar relevant men som
inte behandlades vidare i domen. Men foretagets villfarelse paverkade
alltsa inte det strikta ansvaret. Ett foretag som avviker fran reglerna —
oberoende av vilja eller forsok att folja dem — blir ansvarigt for over-
tradelser. Daremot beaktas namnda oklarheter som ett skal till att sdatta
ner avgiftens storlek vilket behandlas senare.

* Se 13 § andra stycket ATL, 3 § ATL respektive 19 § ATL samt vidare Hellborg, S.,
Regleringen av nattarbete — férbud, undantag och paféljder i harmoni? Arbets-
marknad & Arbetsliv vol. 30 nr 22024 s. 26-41, om de olika undantagsmojlig-
heterna och de ofta oklara granserna mellan olika undantagssituationer.

# Forvaltningsritten i Vaxjo, dom den 2020-12-09 i mal nr 4067-18.
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4 Bevisborda och dokumentationskrav

Innan den narmare analysen av hur sanktionsavgiften bestams, be-
handlas forst fragan om bevisning av den 6vertradelse som ligger till
grund for ansvar. Fragan hor samman med dels nya krav pa arbetsgi-
vare att ha tillforlitliga system for kontroll av arbetstiden (dessa krav
har artikulerats genom EU-domstolens dom i C-55/18 CCOO), dels
Arbetsmiljoverkets inhamtning av information och tolkning av den
informationen.

Eftersom det ror en avgift med inslag av straffrattslig karaktir har det
framhallits av domstolarna att beviskravet ska stillas forhallandevis
hogt.* Det ar Arbetsmiljoverket som ska bevisa overtradelsen,” vilket
normalt sker genom uppgiftsinhamtning i samband med tillsyn. Upp-
gifter i personalliggare har ansetts ha ett hogt bevisvarde av det skalet
att sddana fors just for att sikra bevisning om vilket arbete som fore-
kommit i verksamheten.* Arbetsmiljoverket har aven bevisbordan for
att sanktionsavgiftens storlek ar korrekt beraknad.” Det innebar att den
bevisning som inges till stod for antalet otillatna timmar maste vara till-
rackligt konkret och precis. Uppgifter om exempelvis schemalidggning
samt om — och i sadana fall vilka — arbetstagare som faktiskt har ar-
betat enligt ett pastatt schema maste saledes kunna styrkas av myndig-
heten. Det férutsatter i sin tur att Arbetsmiljoverket i den méan det ar
majligt, i samband med inspektion och handlaggning, undersoker den
faktiskt arbetade tiden sa att presenterad bevisning ar behaftad med
viss robusthet.*

Med nya krav pa arbetsgivarens dokumentation av arbetad tid och
krav pa tillforlitliga system for kontroll av arbetstiden, kan det forvantas
att bevisunderlaget ar mer omfattande. Ur ett arbetstagarperspektiv ar
detta en fordel, da tillférlitlig dokumentation ar en forutsattning for
att overtradelser overhuvudtaget ska kunna upptackas och beivras. Har
kan man dock fraga sig om de skyddssyften (arbetstagarskydd) som ut-
trycks i bl.a. C-55/18 CCOO aven kan motivera den 6kade mojligheten
att doma ut sanktionsavgifter mot en arbetsgivare. Rattspraxis baserad
pa artikel 6 EKMR och den diarmed sammanhangande fragan om
sjalvinkriminering i tillsynsarenden gor sig gallande. Ar det forenligt
“ Se Forvaltningsratten i Malmo, dom den 2021-12-02 i mal nr 4472-19, med
hanvisning till Kammarritten i Sundsvall, dom den 2020-09-08 i mal nr 3374-19 om
sanktionsavgifter enligt arbetsmiljolagen i samband med fallrisker.

“ Jfr malen i not 45 ovan. Bevisbordans placering kan hanforas till den férvaltnings-
rattsliga officialprincipen, som innebar att myndigheten ska tillse att det finns ett
tillrackligt beslutsunderlag for beslut om sanktion, se Halila, L., Lankinen, V. &
Nilsson, A., Administrativa sanktionsavgifter: En nordisk komparativ studie,
Nordiska ministerradet 2018 s. 277.

% Se Forvaltningsratten i Linkoping, dom den 2023-04-05 i mal nr 7739-22. Jfr
Arbetsdomstolens dom AD 2020 nr 68, dar personalliggare tillmattes stort bevis-
varde i fraga om huruvida arbetstagare arbetat motsvarande det 6verenskomna
arbetstidsmattet.

7 Forvaltningsritten i Malmoé, dom den 2021-12-02 i mal nr 4472-19.

8 Forvaltningsratten i Malmo, dom den 2021-12-02 i mal nr 4472-19. Se dven

Forvaltningsratten i Stockholm, dom den 2021-02-08 i mal nr 6239-20, dar
Arbetsmiljoverket andrat belopp pa grund av misstolkningar av personalliggaren.
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med kravet pa en rattvis rattegang att en arbetsgivare, i samband med
tillsyn, maste uppvisa dokumentation av arbetad tid — i linje med EU-
rattsliga krav, med risk att darmed skapa ett starkt bevislage mot sig sjalv
vid en provning av sanktionsavgifter?*

5 Avgiftens storlek

5.1 Berdkningsregeln och Arbetsmiljoverkets skalighetsbedomning
Berdakningen av sanktionsavgiftens storlek framgar av 26 § andra
stycket ATL. Avgiften utgor en procent av det prisbasbelopp som géllde
vid den tidpunkt dd 6vertridelsen skedde, for varje timme otilliten
arbetstid eller jourtid och for varje arbetstagare som har anlitats i strid
med reglerna om dygnsvila.

Det ar som ovan namnts Arbetsmiljoverket som beslutar om pafor-
andet av sanktionsavgifter och i vilken omfattning sidana avgifter ska
tas ut. Myndigheten gor saledes en berdkning utifran sina uppgifter om
overtradelsens omfattning, och det paférda beloppet har redan i detta
skede undergatt en skilighetsbedomning. Beloppet kan justeras i sam-
band med en 6verprévning om det baserats pa en felaktig berdkning
av antalet timmar.”

Utover en sadan justering av beloppet forekommer det i flera fall att
Arbetsmiljoverket begransat den period under vilken ersattningen ska
bestammas. Denna begransning, som tycks vara ett etablerat tillvaga-
gangssatt, innebar att berdkningsperioden begrdnsas till de senaste tolv ma-
naderna. Foljande formulering forekommer i flera av de forelagganden
som studerats:

Med hansyn till det stora antalet timmar som nattarbete har bedrivits i
verksamheten under perioden ar det skaligt att tidsbegransa tidsperioden
som sanktionsavgiften ska berdknas pa till 12 mdnader fran dagen da
overtradelsen uppdagades.™

Detta kan innebara, och har inneburit, en mycket stor begransning av
det paforda beloppeti de fall da 6vertradelserna varit omfattande, saval
avseende antalet anstdllda som arbetat for mycket som avseende den
tidsperiod da det otillatna arbetet skett. Ett par exempel kan anges for
att fortydliga Arbetsmiljoverkets begransning av berakningsperioden
och vilka resultat den far i olika situationer.

I ett fall hade arbetstagarna arbetat arets alla dagar mellan 11.30 och
05.00 fem dagar per vecka, samt mellan 11.30 och 06.00 tvd dagar per

¥ Halila, L., Lankinen, V. & Nilsson, A., Administrativa sanktionsavgifter: En
nordisk komparativ studie, Nordiska ministerradet 2018 s. 282.

5% Enligt 2 kap. 6 och 7 §§ SFB, se not 23 ovan.

51 Se t. ex. Forvaltningsratten i Stockholm, dom den 2023-07-03 i mal nr 2722-22,
dar Arbetsmiljoverkets initiala berdkning av avgiftens storlek (baserad pa otillatet
nattarbete) landade pa mer dn 10 miljoner kronor, men sedan jaimkades till halften
med hansyn till att arbetstagarna hade haft schemalagda pauser under natterna
vilket minskade det totala antalet otillitna timmar.

2 Se t.ex. Forvaltningsritten i Goteborg, dom den 2022-07-29 i mal nr 1367-22.
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vecka. Overtriadelser i denna omfattning hade pagatt i fem ars tid, men
Arbetsmiljoverket yrkade enbart sanktionsavgift baserat pa ett av dessa
fem ar. Sanktionsavgiften sattes till ett belopp pa ca 830 000 kronor.*

I ett annat fall rorde det sig om omfattande otillaten arbetstid, men
med fler arbetstagare (57 stycken) under en begransad tidsperiod (ca
tre manader). Ndgon hénsyn till det omfattande antalet timmar togs
inte 1 Arbetsmiljoverkets berdkning av avgiftens storlek och nigon be-
gransning i tid aktualiserades inte. En sanktionsavgift pa ca 1,3 miljo-
ner kronor pafordes.”

Tidsbegransningen (ett ar) gors alltsi pa samma sitt oavsett antal
anstdllda, vilket innebar att det — nagot cyniskt uttryckt — ar mindre
ekonomiskt riskfyllt ur ett arbetsgivarperspektiv att utnyttja nagra fa an-
stallda till otillatet overtidsarbete under en lang tid, an att under en
kortare period ha ett storre antal anstallda som utfor arbete i strid med
arbetstidslagen. Utifran reglernas skyddsindamal ar det dock proble-
matiskt, da ett langvarigt utnyttjande av enskilda arbetstagare kan med-
fora allvarliga halsorisker, arbetsmiljoproblem och svarigheter att ater-
hamta sig, vilket gor det desto viktigare att just sidana monster beivras
effektivt. Det kan darfor diskuteras vad som egentligen motiverar
denna tidsbegransning som grund for skdlighetsbedomningen och
dess potentiellt stora konsekvenser for avgiftens storlek.

5.2 Nedsattning av avgiften vid ringa eller ursaktliga overtradelser

Enligt 26 b § andra stycket ATL far avgiften sattas ned helt eller delvis
om oOvertradelsen ar ringa eller ursdktlig, eller om det annars med han-
syn till omstandigheterna skulle vara oskdaligt att ta ut avgiften. Andra
stycket om nedsattning ar formulerat pa samma satt som de bestaimmel-
ser i arbetsmiljolagen som reglerar nedsattning av sanktionsavgifter,®
och det ar samma omstandigheter som kan motivera en nedsattning.
Skal for nedsattning kan overgripande hanforas dels till 6vertradelsens
art (ringa eller ursaktlig), dels till proportionalitetshansyn (skalighet)
eftersom den schablonmassiga berakningen av avgiften kan medfora
mycket hoga belopp.

Vad som utgor en ringa eller ursaktlig overtradelse anges i forar-
betena vara sidana situationer dir omstindigheterna legat utanfor
arbetsgivarens kontroll. For att en 6vertradelse ska betraktas som ringa
forutsatts att overtradelsen, vid en samlad bedémning, framstir som
obetydlig i forhédllande till det skydd som reglerna syftar till att uppratt-
halla.®

Nagra mer utvecklande resonemang om vad som kan vara en ringa
overtradelse saknas i féorarbetena.”” Det ar ocksa svart att hitta fall dar
nedsittning skett pa grund av att overtridelsen betraktas som ringa

% Forvaltningsratten i Goteborg, dom den 2020-10-26 i mal nr 2437-20.
* Forvaltningsritten i Umea, dom den 2022-05-31 i mal nr 218-22.

> Se 8 kap 6 § AML.

® Prop. 2012/13:143 s. 90.

7 Prop. 2012/13:143 5. 92.
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aven om invandningen forekommit i flera mal. Genomgdende har
domstolarna varit restriktiva med att bedoma en Overtradelse som
ringa. Det tycks exempelvis inte kunna vara fraga om en ringa 6vertra-
delse om den pdagatt kontinuerligt under flera drs tid.*® Mojligen kan
det tolkas som att en 6vertradelse som skett under en begransad period
eller vid enstaka tillfallen skulle kunna ses som ringa. Med ledning av
tolkningen av motsvarande bestimmelse i arbetsmiljélagen, maste det
dock bero pa vilka risker 6vertradelsen inneburit: t.ex. om det, trots en
begransad omfattning av 6vertradelsen, dnda funnits risk féor exempel-
vis personskada. Harvid blir skillnaden tydlig mellan de foreskrifter
som medger sanktionsavgifter enligt arbetsmiljolagen — dar 6vertra-
delser ofta ar kopplade till konkreta fysiska risker — och arbetstids-
regleringen. En overtradelse av arbetstidslagen vid enstaka tillfdllen
torde i regel vara av mindre riskfylld karaktar och darmed kunna kvali-
ficeras som ringa.

Det finns ingen uttrycklig kvantitativ grans avseende hur omfattande
eller langvarig en 6vertradelse far vara for att betraktas som ringa. Men
aven om nagon klar definition saknas, tyder rattspraxis pa att tre om-
standigheter vags in i bedomningen: hur manga arbetstagare som om-
fattas, under hur lang tid 6vertrddelsen har pagéatt och hur omfattande
den varit i faktisk arbetstid.”

Utover dessa faktorer har aven betydelsen av andra omstandigheter
aktualiserats. Enligt forarbetena ska exempelvis inte en sadan faktor
som hur avgiftens storlek inverkar pa verksamhetsbedrivarens ekonomi
paverka mojligheten att sitta ned sanktionsavgiften. Det har exempel-
vis inte ansetts ha nagon betydelse for jamkning av avgiften att tva
anstallda skulle komma att behova sagas upp.® Det faktum att en verk-
samhet ar nystartad ar inte heller nagot som tillmats betydelse i fragan
om nedsattning.®

Nagot som diaremot skulle kunna medfora att en overtridelse ses
som ringa ar om den berott pa omstandigheter utanfor arbetsgivarens
kontroll. Men utrymmet for ett sadant beaktande tycks begransat. I ett
kammarrattsfall hade arbetsgivaren gjort gallande att det skulle beaktas
att arbetstagarna pa eget bevag avvikit fran bestimmelserna om vecko-
vila,” i strid med direktiv fran arbetsgivaren. Kammarratten konstate-
rade att en overtradelse i vissa fall kan vara ursaktlig om det sker utan-
for arbetsgivarens kontroll.®® Det forhallandet — som i fallet — att

% Forvaltningsratten i Goteborg, dom den 2022-07-29 i mal nr 1367-22.

% T ett fall omfattades sju arbetstagare, varav sex hade arbetat varje dag under en
tremanadersperiod — overtradelsen bedomdes inte vara ringa. Se Kammarritten i
Goteborg, dom den 2017-03-23 i mal nr 5787-16.

0 Kammarritten i Goteborg, dom den 2017-03-23 i mal nr 5787-16. Motsvarande
framgick i Férvaltningsritten i Linkoping, dom den 2023-04-05 i mal nr 7739-22 och
Forvaltningsratten i Stockholm, dom den 2022-02-15 i mal nr 3919-21.

1 Se Forvaltningsratten i Stockholm, dom den 2019-09-25 i mal nr 24535-18, som
gallde en nystartad bageriverksamhet.

% Se 14 § ATL.

% Jfr prop. 2012/13:143 s. 92.
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arbetsgivaren visserligen Overlatit till arbetstagarna att skota schema-
laggningen och att arbetet skottes pa annat stalle an arbetsplatsen, fran-
tog dock inte arbetsgivaren mojligheten till kontroll, eller ansvar for att
reglerna foljs. Arbetsgivaren i fallet hade genomfort stickprovskont-
roller, men det var inte tillrackligt for att franta ansvaret for att efter-
komma dygnsviloreglerna.

Argumentet att omstindigheter bortom arbetsgivarens kontroll pa-
verkat arbetstidsovertradelsen blev ocksa provat i ett mal om 6vertids-
uttag i samband med covid-19-pandemin.* I det fallet blev en kommun
skyldig att betala nastan en miljon kronor i sanktionsavgift for otillatet
overtidsuttag. Det ansags inte vara en ringa eller ursaktlig overtradelse,
sasom kommunen pastatt, att pandemin medfort sjukfranvaro. Aven
om pandemin i sig lag utanféor kommunens kontroll, hade den haft
mojlighet att planera verksamheten battre eftersom pandemin pagatt
under en tid och att franvaro darmed var att férvanta.

Haér kan en jamforelse med ett arbetsmiljomal goras for den situa-
tion att arbetstagare asidosatter regleringen. I mélet, som handlade om
jamkning av sanktionsavgift, hade ett visserligen gediget systematiskt
arbetsmiljoarbete inte frantagit arbetsgivaren ansvar for vissa sikerhets-
anordningar.® Aven om arbetstagarna uppvisat ovilja att folja instruk-
tioner kravs snarare ytterligare datgdrder fran arbetsgivaren. I malet kon-
staterade Kammarratten att "en enskild arbetstagares asidosittande av
vad som galler for skyddet for arbetsmiljon kan vara en ursaktlig over-
tradelse i princip endast om det har foranletts av en situation som har
inneburit ett allvarligt hot mot person eller egendom”. Pa arbetsmiljo-
omradet torde sadana situationer vara vanligare an vid 6vertradelser av
arbetstidsregleringen — nagot allvarligt hot mot person eller egendom
i sistndmnda fall ar svart att forestalla sig. Kammarratten, i nimnda ar-
betsmiljomal, betonade ocksa att jamkning av sanktionsavgifter bor till-
lampas varsamt for att den féorebyggande effekten inte ska ga forlorad.®

Eftersom grunden for paférande av sanktionsavgift ar ett strikt
ansvar for overtradelser, ar utrymmet att beakta vissa omstandigheter
uteslutna i frdgan om avgiftens paférande i sig. Daremot har omstan-
digheter som har att géra med ansvarssubjektets forsok att folja regel-
verket fatt betydelse for fragan om nedsittning av avgiften. I ett sidant
fall (som behandlats ovan i avsnitt 3) kunde alltsa det forhallandet att
foretaget ifraga fatt tvetydiga besked fran Arbetsmiljoverket, motivera
en halvering av avgiftens storlek. Foretaget hade pa olika satt forsokt
sakerstalla att de foljde lagstiftningen. Bland annat genom kontakt med
en jurist, kontakt med Arbetsmiljoverket vid olika tillfallen och genom
att utga ifran Arbetsmiljoverkets egen kommentar till arbetstidslagen.”

" Forvaltningsratten i Luled, dom den 2023-05-23 i mal nr 0290-23.

% Kammarratten i Goteborg, dom den 2017-10-25 i mal nr 1265-17.

% Kammarratten hanvisar till prop. 1993/94:186 s. 53.

% Arbetsmiljoverket ~ (2015), Arbetstidslagen — med  kommentarer.
https://www.av.se/globalassets/filer/publikationer/bocker/arbetstidslagen-med-
kommentarer-bok-h026.pdf.
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Forsoken att “undersoka géllande lagstiftning och hur bolaget ska for-
halla sig for att f6lja den” samt att man sedan fick dispens av Arbetsmil-
joverket gjorde att forvaltningsritten sag det som oskaligt att pafora
hela det yrkade avgiftsbeloppet — och avgiften sattes darfér ned till
halften.

6 Avslutning

I artikeln har tillimpningen av 26 § ATL analyserats med utgangspunkt
i rattspraxis, i syfte att besvara de fragor som stdlldes i inledningen —
om hur ansvaret for overtradelser ar konstruerat, hur proportionali-
teten i avgiftsnivierna bedéms med hansyn till lagens skyddssyfte, samt
i vilken mén rattsmedlet uppfyller krav pa férutsebarhet.

De fragor som behandlats rymmer saval ett arbetsgivarperspektiv—
med fokus pa rattslaget, risken for paféljder och mojligheten att und-
vika ansvar — som ett arbetstagarperspektiv, dar fragan ar i vilken ut-
strackning lagens skyddsindamal far ett genomslag i tillimpningen.

Mot bakgrund av det strikta ansvaret och sanktionsavgifternas kon-
struktion har artikeln visat att ansvaret ofta intrader daven i situationer
dar reglernas innebord kan framsta som oklar. Arbetstidsreglernas in-
nebord ar ibland svartolkade, med méanga undantagsregler och en EU-
rattslig dimension som forsvarar 6verblicken av rattsliget. En arbets-
givare som stravar efter, och som vidtar atgarder for, att folja reglerna
kan genom detta svartolkade rattslage likval behdva ansvara for over-
tradelser. Mojligen kan denna risk for pafoljder inskarpa en an storre
forsiktighet hos arbetsgivare och noggrannhet med att soka dispens i
tveksamma fall, eller att helt lta bli att ha arbetstagare som arbetar
overtid eller pa tveksamma tider pa dygnet. Det ar anda problematiskt
att regleringen ar sa pass oklar att det kan medfora svarigheter for ar-
betsgivare att veta vad som ar ratt samt att sanktionen intrader oavsett.
Om det ar ndgon form av beteendeférandring — regelefterlevnad —
som asyftas med det strikta ansvaret och potentiellt hoga sanktionsav-
gifter, sa finns det mer att 6nska. Det dr ocksd, med tanke pd sank-
tionsavgifternas karaktiar som straffhybrid, viktigt att vara uppmarksam
pa den utveckling avseende regler for kontroll av arbetstid som framst
sker fran EU-rattsligt hall, vilken innebér hogre stallda krav pa arbets-
givare att dokumentera arbetstiden. Eftersom sadan dokumentation,
sasom personalliggare, har ett hogt bevisvarde i en tvist om 6vertradel-
ser av lagen (och darigenom vid paférandet av sanktionsavgifter) ar det
relevant att fundera Over 1 vilken man det ar tillatet och/eller 6nskvart
med sjalvinkriminering.

I friga om sanktionsavgifternas proportionalitet, i forhallande till sa-
val overtradelsen som till dess effekter, ar berakningsregeln i 26 § ATL
aktuell liksom Arbetsmiljoverkets tillampning av den. Sanktionsavgif-
terna berdaknas baserat pa antalet otilldtet arbetade timmar, vilket med-
for en direkt koppling mellan 6vertradelsens omfattning och storleken
pa sanktionen. Det innebar ocksa att en storre arbetsgivare, med fler
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arbetstagare som arbetar fler timmar, typiskt sett riskerar hogre avgifter
an en mindre arbetsgivare. Ur ett arbetsgivarperspektiv, och ett "6ver-
tradarperspektiv’, kan detta mojligen forsvaras och forklaras med att
det far en individualpreventiv verkan. Faktorer som ett foretags storlek
eller omsattningen i en verksamhet, anfors ibland som ndgot som bor
beaktas for att uppna en reellt avskrackande effekt.®

Som markts har dock berakningsregeln i vissa fall, dar 6vertradelsen
pagatt under lang tid, medfort sa pass stora avgiftsbelopp att Arbetsmil-
joverket ansett det skaligt att bestimma avgiften till ett lagre belopp.
Darvid har utgangspunkten varit att begransa avgiften till det senaste
arets otillatna arbete, varvid tidigare 6vertradelser inte ger avtryck i
det slutliga beloppet. Och visst kan det vara skaligt ur arbetsgivarens
perspektiv, och mer proportionerligt sett till regelovertradelsen. Men
ur ett arbetstagarperspektiv, och utifran reglernas skyddsiandamal, ar
detta problematiskt.

Som pédpekats innebar denna skdlighetsbedémning, baserad pa den
kronologiska tiden, att hansyn till de individer som faktiskt arbetat for
mycket helt faller bort. Det kan med denna berakningsmetod kosta
mindre for en arbetsgivare att lita en eller ett par arbetstagare arbeta
for mycket under flera ars tid, an att lata ett storre antal arbetstagare
arbeta for mycket under ett par manader. Utan att pastd att den ena
situationen egentligen ar att foredra framfor den andra, ar det dock
relevant att fraga sig om ett systematiskt utnyttjande under langre tid,
som troligen far stérre negativa konsekvenser for de drabbade arbets-
tagarna, ska ges en sadan fordel vid sanktionsavgiftens bestimmande.

Aven om artikeln inte haft som syfte att bedéma regleringens effek-
tivitet i ett vidare perspektiv, aktualiserar analysen vissa rattssystema-
tiska overvaganden. Sanktionsavgifterna — med det objektiva ansvaret,
den schablonmassiga berakningen och ett begransat utrymme for att
beakta individuella konsekvenser — utgor en central del av den offent-
ligrattsliga genomdrivandestrukturen. I ett sammanhang dar en stor
del av de otillatet arbetade timmarna sannolikt aldrig provas rattsligt,
och dar civilrattsliga sanktioner som gor det mojligt for enskilda att
driva talan saknas,® framstar det som sarskilt angeliget att fortsatt
reflektera over huruvida sanktionsavgifterna — med nuvarande kon-
struktion och tillimpning — férmar tillgodose efterstrivade (men
ibland oforenliga) varden som forutsebarhet respektive arbetstagar-
skydd, samt om det skulle kunna finnas fordelar med att infoéra en
skadestandspafoljd.

% Se t.ex. forarbetena till diskrimineringslagen (2008:567), prop. 2007/08:95
s. 399.

% Det har dock tidigare 6vervagts att infora en skadestandspafoljd i arbetstidslagen,
se prop. 1981/82:154 s. 50, med hanvisning till SOU 1981:5s. 158 ff., dar skialen mot
skadestind som pafoljd angavs vara bland annat begransade ideella skador for
enskilda arbetstagare vid arbetstidsovertradelser.



