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TORBJORN INGVARSSON, Obehorig vinst, Eget forlag, 157 s.

1 Inledning

1.1 En ny bok om obehorig vinst

Det finns en gammal intervju med forfattaren Umberto Eco, 1 breda lager
kanske mest kind for romanen Rosens namn som sedan blev en film med
Sean Connery.! Intervjun tar upp stilistik. Eco beskriver hur han skrev
inledningen till sin roman Foucaults pendel pa ett sa komplicerat sitt som
mojligt. Han hoppades att det skulle skramma bort oseriosa lasare. Jag
associerar till detta minne nar jag pd allvar ger mig i kast med Torbjorn
Ingvarssons bok Obehorig vinst.? Eco ville bara ha, vad man numer kallar,
investerade lasare. Lasare som bryr sig. Torbjorn Ingvarsson gor nagot
liknande med sin bok Obehorig vinst (2024). Han vander sig till den
seriosa lasaren och ar ratt obekymrad om de andra. Jag kommer tillbaka
till denna association senare.

Nar jag sager att jag gett mig i kast med Obehorig vinst pad allvar sa
menar jag att jag last boken fran parm till pirm. Obehorig vinst ar ett av
mina sarskilda intressen, inte bara rattsvetenskapligt utan aven sa att siga
mer rattsfilosofiskt.? Jag slingde mig saledes over boken nir den kom

' Ett forbehadll: det kan vara jag sjalv som fantiserat ihop Ecos intervju — jag hittar
inget belagg nér jag nu soker om den pd internet, men det hér var lange sedan och
sanningen spelar inte sa stor roll i detta (och ganska manga andra) fall. Om det ar
sa att jag fantiserat ihop denna intervju sa ar det i sig en metapodng i diskussionen
om obehorig vinst — som ar temat for denna text — dar den i grunden metafysiska
fragan om en regel “finns” eller inte ar i centrum.

* En terminologisk anmérkning. Jag anvander emellanat uttryck som “vinstregeln”
eller “vinstinstitutet”. Dessa uttryck avser obehorig vinst — vinstregeln ar alltsa bara
ett kortare sitt att skriva obehorigvinstregeln.

° Fran svensk ratt kan nagra verk som tar upp dmnet namnas. Aldre bidrag ar Jan
Hellner, Om obehorig vinst, Uppsala 1950, Hjalmar Karlgren, Obehorig vinst och
vardeersattning, Norstedts 1982, Svante Bergstrom, Om vinstregler och vinstgrund-
sats, Svensk Juristtidning (SvJT), SvJT 1951 s. 247 ff., och Fritjof Lejman, Principen
obehorig vinst i svensk lagstiftning, SvJT 1949 s. 641 ff. Nagra mer eller mindre sam-
tida ar Torgny Hastad, Obehorig vinst som allmén rattsgrundsats i svensk rattspraxis,
Festskrift till Palle Bo Madsen, Kopenhamn 2021, s. 195 ff., Torbjérn Ingvarsson,

Obehorig vinst, Stockholm 2024 (som alltsa ar féoremalet for ‘denna recension), Jan
Kleineman, Obehorig vinst och fragan om vart behov av rittsliga tvangstrojor, i:

Caroline Carlsson, Aron Verstandig & Marten Schultz (red.) Stockholm Centre for
Law, Arsbok V, Stockholm 2014, s. 133 ff., Claes Martinsson, Det nordiska funktiona-
listiska angreppssattet och obehorig vinst: Dieselfallet, Juridisk tidskrift (JT) 2019-
20, s. 148 ff., Claes Martinsson. Ar den nordiska rattskulturella tanketraditionen
ofullgangen? Tidsskrift for rettsvitenskap (TfR) 2019, s. 209 ff., Jori Munukka, Ar
obehorig vinst en svensk rattsprincip?, Ny Juridik 2009, s. 26 ff., Marigo Oulis, Var-
deersittning vid atergang, Uppsala 2021, passim, Marie Sandstrom, Obehorig vinst.
Svensk privatrittsdogmatik mellan Skylla och Karybdis, Juridisk Publikation (JP),

2017, s. 221 ff., Marten Schultz, Nya argumentationslinjer i férmogenhetsratten —
Obehorig vinst rediviva, SvJT 2009 s. 946 ff., Marten Schultz, Obehdrig vinst-moti-
veringar, Sv]T 2012 s. 372-883 och Marten Schultz Hur skapas en allman réttsprin-
cip? Exemplet obehorig vinst, i Festskrift till Jan Kleineman, Stockholm 2021, s. 737
ff. Temat har ocksa varit foremal for behandling utifrdn olika specialdisciplinper-
spektiv: Ulf Bernitz, Obehorig vinst genom angrepp pa féretagshemlighet, Nordiskt
Immaterialrattsligt Rattsskydd (NIR) 2018, s. 561 ff., Ulf Bernitz., Om ratt till
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2024. Men fram till den lasning som ligger bakom denna recension hade
jag anvant Ingvarssons bok pa det sitt som jag anvinder manga ratts-
vetenskapliga och juridiska framstallningar; ett verk att hitta stod eller
inspiration i for olika fragor som jag sjalv behandlar i forskning eller
radgivning for praktiskt verksamma advokater.

Forst det dair om bokens anvindningsomrade i praktisk juridik. En
allman och god framstillning om obehorig vinst kommer omedelbart till
praktisk anvandning. Temat ar foremal for en hel del tvister, bade i
domstol och i skiljeférfaranden, om an inte sallan litet i skymundan. Jag
ar emellanat anlitad i sadana tvister, som aktualiseras bade 1 utom-
obligatoriska och kontraktuella sammanhang. I dessa sammanhang har
jag redan haft stor nytta av denna bok. Fram till min senare genomlasning
har jag 1 dessa praktiska sammanhang skummat passager dar olika
oversattningar av digesterna diskuteras eller dar Savignys tolkningar av
romersk ratt behandlas och fokuserat pa hur undersékningen beskriver
gallande ratt.!

Det har ar emellertid en framstallning som verkligen fortjanar att lasas
som en riktig bok. Och forfattaren har gjort det enkelt att lasa den. Han
har sjalv statt for bokproduktionen. Resultatet ar en stilig och behandig
volym som ocksa aterspeglar ett intresse for textens visuella form. Liksom
tidigare ar Ingvarsson noga med att ange vilket typsnitt som anvants och
vem som konstruerat det. Jag antar att man antingen kan betrakta det som
pretentiost/pedantiskt eller som noggrannhet/transparens. For egen del
tycker jag att det ar sympatiskt. Forfattaren har dessutom tillgangliggjort
sin undersokning gratis pa Internet. I detta avseende ar Obehorig vinst
forskningsoutput i framkant: DIY-forskaren som tillhandahaller sina
resultat kostnadsfritt och tillgangliggér dem for vidarespridning. Det blir
inte mer samtida an sa.

Innehallsmassigt kan daremot inte Ingvarsson beskyllas for att folja
trender. Framstallningen ar av klassiskt rattsdogmatiskt snitt, aven om den
ocksa gor vandningar in i andra rittsvetenskapliga spar dn de som soker
att bara faststalla och systematisera gallande ratt. Den ar dessutom av ett
slag som inte ar sd vanligt idag. Det hinger samman med forfattarens
rattshistoriska intresse och ambitionen att fanga in de langa linjerna.
Resultatet blir en utredning som paminner om hur (goda) rittsveten-
skapliga utredningar var upplagda for, sag, ungefar ett sekel sedan. Idag
ar det inte nagon sjalvklarhet att soka sig lingre tillbaka i historien for att
hitta rattens rotter, men nar det galler amnen som obehorig vinst (eller
condictio indebiti, som forfattaren tidigare behandlat, eller negotiorum

ersattning for obehorig vinst — sarskilt i europarattsligt och immaterialrattsligt per-
spektiv, Festskrift till Gertrud Lennander, Stockholm 2010 s. 15 ff., Patrik ElImblad
& Claes Martinsson, Funktionalism och beskattning av obehorig vinst, Skattenytt
2019, s. 16 ff., David Johansson, Skada och ersattning vid immaterialrittsliga intrang,
Uppsala 2020, s. 62 f., s. 209 ff. och passim, Marten Schultz, Condictio indebiti och
obehorig vinst vid felaktiga antaganden om momssatser, Svensk Skattetidning 2012,
s. 576 ff., Alexander Unnersjo, Regress, Stockholm 2021, passim och Jessica Ostberg,
Styrelseledamoters lojalitetsplikt, Stockholm 2016, s. 455 ff. (Det finns manga fler
framstallningar som tar upp fragan ur ett condictio indebiti-perspektiv men dessa
tas inte upp hér eftersom mitt fokus ar pa "allman” obehorig vinst.) Sambandet med
skadestandsratten tas upp i Hakan Andersson, Ersittningsproblem i skadestandsrat-
ten, Uppsala 2017, s. 171 ff. och passim och i Marten Schultz, Restitutionerande ska-
destand, Festskrift till Ronney Hagelberg, Stockholm 2016, s. 249 ff.

* ?Gallande ratt” ar ett begrepp som utmanas av ett amne som obehorig vinst. Jag
aterkommer till detta nedan.
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gestio, som jag forstar att han nu behandlar) bidrar sidana inslag med
perspektiv.

1.2 Obehorig vinst-resonemang i ett notskal

Innan jag gar in pd innehallet i Ingvarssons bok kan det vara nyttigt att
saga nagot om vad obehorig vinstjuridik, i breda termer, ar. Kort kan
sagas att obehorig vinst tar sikte pa ett civilrattsligt resonemang (och
emellanat aven ett filosofiskt resonemang, men det limnas i detta
sammanhang darhidn) som kan uttryckas pa olika sitt och som har
relevans, hur mycket beror pd vem man fragar, pa olika nivder.” Det ar
vidare ett tema som ar intressant ur komparativrattslig synvinkel.

Nar det galler den forsta aspekten — vad obehorig vinst ar — sa ar den
vanligaste formuleringen att en obehorig vinst ar en formogenhetsfor-
skjutning till ndgon (den som gor vinsten) pa nagon annans bekostnad
och som saknar rattsgrund. Ett alternativt satt att uttrycka det ar att det
handlar om en vinst som obehirigen tillférs en person pa nagon annans
bekostnad.

Den andra aspekten — som ror vilken niva obehorig vinst-argument
verkar pa — kan ocksa uttryckas pa olika satt. En beskrivning ar att obe-
horig vinst ur ett svenskt perspektiv kan vara en allman rattsgrundsats (en
allman rattsprincip som kan anvandas som en regel men som inte foljer
direkt av lag), ett rattspolitiskt argument (som kan anvandas som stod for
andra principer eller regler) eller som ett systematiserande begrepp (som
kan anvandas for att strukturera andra principer eller regler).

Obehorig vinst har varit ett kontroversiellt tema under de senaste
kanske femton aren men det ar mest den innebord av vinstresonemanget
som namnts forst i beskrivningen av obehorig vinst pa olika nivaer —
utgor obehorig vinst en sjalvstandig rattsgrundsats 1 samtida svensk ratt?
— som varit debatterad. Att obehorig vinst understundom anvands som
ett rattspolitiskt argument gar inte att ifragasitta.® Systematiserings-
aspekten tror jag inte heller ar kontroversiell men har inte varit nagot sa
manga har brytt sig om under senare decennier — forran nu, genom
Ingvarssons bok.

Komparativrattsligt, slutligen, kan kort sigas att obehorig vinst ingar
som en regel 1 olika civilrattskodifikationer, mest kdand ar regeln 1 den
tyska Burgerliches Gesetzbuch (BGB) 812 §. (Svensk ratt innehaller ingen
allman vinstregel i lag, men vissa regler tolkas som uttryck for en allman
vinstregel — framfor allt 18 kap. 3 § handelsbalken.) Mot denna bakgrund
gar jag nu over till Ingvarssons bok.

2 En presentation och reflektioner

2.1 Bokens syfte och syftets innebord

Boken bestar av sju kapitel varav sex ska tas upp har.” Dispositionen ar
inte sjalvklar. Av bokens inledning framgar att syftet ar att "beskriva
laran om obehorig vinst och under vilka forutsattningar ett krav kan riktas
mot nagon som gjort en obehdrig vinst.” Redan detta korta malsatt-
ningsuttalande vicker fragor. Finns det en "lira” om obehdrig vinst i

> Angaende den filosofiska aspekten kan hanvisas till den utmérkta antologin av
Robert Chambers, Charles Mitchell och James Penner (red.), The Philosophical
Foundations of the Law of Unjust Enrichment, Oxford 2009.

¢ Det ar bara ett faktum. Se t.ex. NJA 1999 s. 575.

7 Avslutningskapitlets sammanfattande teman behandlas i samband med reflek-
tioner av framstallningens tidigare kapitel.

®8S.3.



938 Litteratur SvJT 2025

svensk ratt? Ar det en eller flera laror? Ar den svensk eller har den sitt
huvudsakliga hemvist i ndgot annat land (i sa fall ar tysk ratt huvud-
misstankt, sarskilt i Ingvarssons framstillning)? Vad innebar det att nagon
kan rikta ett krav mot nagon som gjort en obehorig vinst? En ater-

ett ansprak som rubricerats som ett skadestind men som “egentligen”
handlar om den rattspolitiska situationen att nagon tillgodogjort sig ett
varde som grundar sig i nagon annans rattighet inom detta syfte.® Delvis,
ska det visa sig."

2.2 Obehorig vinst fran Justinianus till BGB

Det andra kapitlet — Fran condictio till obehoérig vinst — tar sig an
vinsttemat pa ett originellt satt. Ingvarsson gor en djupdykning i obehorig
vinst-amnets historiska rotter. Ingvarsson startar i den romerska ratten.
Detar tydligt att forfattaren finner utredningen lustfylld. Han jamfor olika
passager 1 digesterna och tar upp olika tolkningar som gjorts av romersk-
rattsliga specialister och 1 vissa fall jamfor han originaltexten med tyska
oversattningar och sina egna svenska Oversattningar. Ingvarsson agnar
harvid betydande utrymme at att lasa romersk ratt genom linserna av
andra forfattares tolkningar. Savigny ar naturligtvis med. Liksom langa
odversatta citat pa tyska.

Det ar dessa delar tidigt i framstillningen som far mig att tinka pa
Foucaults pendel av Eco. Det har ar inte lasning som ar inbjudande for en
vanlig svensk jurist, sig rddmannen pa Buss 50. For den som har ett
specialintresse 1 amnet ar det delvis spannande, men for egen del
betraktar jag oOversiattningsexerciserna och dven andra delar av den
romerskréttsliga utvikningen som i hog grad kuriosa; kuriosa som far
oproportionerligt mycket utrymme i en skrift som ar pa 157 sidor inklusive
kallforteckning.

Ingvarsson foljer vidare det historiska sparet fram till den tyska ratten
och grundregeln 1 § 812 i BGB samt vissa krmghggande regler. Aven i
denna del staller framstallningen stora krav pa lasaren och utan nagra
forkunskaper om bakgrunden till BGB — och forforstaelse av vissa tyska
juristers rattshistoriska status — ar texten svartuggad. Det finns ocksa
anledning att reflektera Over forfattarens val av hur den historiska
bakgrunden presenteras. Det framstdr nog som narmast sjalvklart av
jurister som passerat H0-arsstrecket — vilket bade jag och Ingvarsson
har gjort — att satta BGB-regeln i centrum for en obehorig vinst-
undersokning som soker efter rattsinstitutets rotter. Det ar i hog grad
§ 812 som de ledande undersokningarna fran 1900-talet tagit spjarn mot.
Men for en undersokning om hur obehérig vinst kan forstas i modern
svensk ratt racker det kanske inte med den tyskromerska bakgrunden.

Den moderna obehorig vinstdiskussionen i Sverige har i hog grad
uppkommit som ett utfléde av en europeiseringstendens, dar EU-ratten
ar viktigast men som ocksa innehaller akademiska komparativrattsligt
grundade harmoniseringsprojekt.” Yngre svenska jurister, inte minst
rattsvetenskapligt verksamma jurister, finner idag ofta komparativrattsligt
intresse i angloamerikansk ratt, framfor allt engelsk och amerikansk ratt.
Engelsk ratt har inte haft sa mycket inflytande 6ver det nordiska tinkandet

? Jfr fallet Auto-West, NJA 1993 s. 13.

" Det i foregaende fotnot namnda fallet NJA 1993 s. 13 ar nog tydligast.

" Viktigast av de akademiska projekten ar Draft Common Frame of Reference,
DCFR, som ocksd uppmarksammas av Ingvarsson, s. 141, n. 224.
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pa obehorig vinst men det finns lardomar att himta aven i sadana
jamforelser, lardomar som jag tror vissa i den “"yngre generationen” kan
finna mer inspirerande dn att gora kopplingar till en tysk tradition som
under méanga decennier primért varit féoremal for kritik.™

2.3 Npyttodterkravsldran

I det tredje kapitlet tar forfattaren upp en annan aspekt av vinstinstitutet,
det som kallas nyttoaterkravslaran. Etiketten verkar Ingvarsson sjilv ha
kommit pd och den ar valfunnen men litet farlig eftersom den kan antyda
att det finns en etablerad formogenhetsrattslig “lara” 1 svensk ratt som
behandlar krav pa dterstallande av nagons nytta. Det gar att argumentera
for att det finns en sidan lara — eller kanske ett institut eller atminstone
en princip — men det ar ingalunda en etablerad och valdefinierad
juridisk konstruktion som, sdg, adekvanslaran. Det har ar icke desto
mindre ett avsnitt som jag uppskattar. Forfattaren fangar upp en fraga
som inte bara dar av teoretiskt intresse utan som ocksa har wvarit
aterkommande i kommersiella tvister: ar nyttoaterkrav en form av
obehorig vinstkrav eller star nyttoaterkravsfallen pa egna ben?" Vad det
handlar om ar trepartssituationer dar ndgon haft nytta till f6ljd av ndgon
annans handlande med tredje man. Ett exempel, skriver Ingvarsson, ar
att en syssloman “handlat utanfor sitt uppdrag, men huvudmannen haft
nytta av den overenskommelse som sysslomannen slutit med tredje man
for huvudmannens rakning, men som inte kunde goras gallande som ett
bindande avtal mot huvudmannen.”* En liknande situation ar den dar en
omyndig ingar avtal med en tredje man som inte ar bindande men dar
formyndaren har dragit nytta av overenskommelsen. Den som ar
intresserad av dessa fragor torde omedelbart associera till 18 kap. 3 §
handelsbalken och 9 kap. 7 § fordldrabalken.

Aven 1 detta fall dras linjerna tillbaka till den romerska ratten: actio
de in rem verso. I detta sammanhang gor den historiska lasningen verk-
lig nytta. De situationer som nyss beskrivits, med sysslomannen och den
omyndiga, hor till de egentliga fallen av actio de in rem verso. Dessa
kontrasteras med en kategori "som utvecklades under 1600-talet” och som
benimns den oegentliga nyttoaterkravslaran. Den oegentliga varianten
tar sikte pa foljande situation:

Det var framfor allt situationer da den omyndige féor medkontrahenten
framstod som om den haft mojlighet att inga avtalet, fast den omyndige i
sjalva verket inte kunde foreta bindande rattshandlingar utan tillatelse av
annan, som till en borjan skulle omfattas av den nya varianten. Den omyndige
hade visserligen i sadana fall vanligen en formyndare, vilket gjorde att
situationen hade viss strukturell likhet med egentlig actio de in rem verso, men

2 Engelsk ratt har, delvis i likhet med den svenska, haft en resa fran att sammanfora
civilrattsliga ansprak av det har slaget utifran en rattsfoljd — restitution — till ett
synsatt att dessa ansprak har en gemensam grund, obehorig vinst. Denna resa for-
knippas ur ett akademiskt perspektiv framst med Peter Birks, som beskriver utveck-
lingen i Unjust Enrichment, 2 uppl. Oxford 2004. En engelsk koppling gors i Jan
Hellner, Att tanka som en engelsk jurist, Till Gunnar Nord: Ett symposium, Stock-
holm 1996, s. 67 ff.

¥ Man kan kanske jamfora med férhédllandet mellan condictio indebiti dar HD i ett
omtalat avgorande fran 1999 grundade aterkravsratten vid misstagsbetalningar (i
vid bemarkelse — i fallet var det inte ett renodlat misstag utan en utbetalning som
orsakats genom brott) i obehorig vinst, NJA 1999 s. 575. Resonemanget ledde till
svidande kritik fran Jan Hellner i Betalning av misstag, JT 1999-2000 s. 409 ff.

S, 47.
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kravet riktas inte mot formyndaren, utan mot den omyndige sjalv. Den
omyndige hade ibland vissa tillgdngar att disponera o6ver som med
romerskrattslig terminologi kallades peculium och kravet pa ersittning kunde
tas ur denna saregendom."

Dessa tva kategorier jamfors med den svenska regleringen i HB 18:3 och
FB 9:7 och darefter rittspraxis. Det har dr en spanstig del av fram-
stallningen daven om det ocksa i dessa delar forekommer rattshistoriska
utflykter i detaljer som for mig skymmer huvudbudskapet — men det ar
initierat och smart. Det ar talande for forfattarens stilistik och mojligen
personlighet att den nagot 6verraskande breda slutsatsen snabbt klams
ut helt kort i kapitlets sista mening: "Den egentliga formen av actio de
in rem verso kan alltsi med viss styrka sigas etablerad i svensk ratt
som ett fall av obehorig vinst, medan den oegentliga formen utanfor
lagreglerat omrdde inte verkar vilja fa fiste.” Jag ser framfér mig hur
processjurister pa de stora affarsjuridiska byraerna citerar dessa ord i
sina inlagor.

2.4 Cirkelresonemang och vaga begrepp: Obehorig vinst-kritiken dnnu en gang

I det fjarde kapitlet — Obehorig vinst 1 enighet och sonderfall — roterar
framstallningen kring flera av de primara kritiska argument som framforts
mot obehorig vinst-tanken sedan Vilhelm Lundstedts bredsidor.” Enligt
Lundstedt bygger — och nu haller jag mig till Ingvarssons terminologi —
"begreppet” obehorig vinst pa ett cirkelresonemang och dartill ar det
rotat i irrationella rattfardighetskrav.'” Har noterar Ingvarsson paralleller
mellan diskussionen om rattsstridighet och obehorig vinst. Gillande, tror
jag, hanvisar han forst till von Caemmerer kritiska synpunkter pa att
bade rattsstridighetsliran och obehorig vinst-liran “nastan tycks sakna
innehall”.”

Jag kan arligt siga, efter att ha hallit pa med dessa fragestillningar i
25 ar, att jag inte forstar hur denna kritik om cirkelresonemang tas pa
allvar i vara tider. For mig framstar det som forsok att ta sig an flogiston-
teorl eller alkemi for att av respekt for tidigare generationers (vallovliga)
forsok att formulera vetenskapliga teorier hamna i ett fOrsvar av over-
spelade vetenskapsideal. Jag ser inte hur det kan anses meningsfullt.

Jag ska forsoka presentera ett enkelt exempel pa kritiken mot obehorig
vinst-tanken. Obehorig vinst — oavsett om man ser det som en ldra, en

5 S. 48.

o Ingvarsson citerar utforligt (s. 71 f.) en rolig fotnot i férsta delen av Obligations-
begreppet dar Lundstedt skriver att "obehorig vinst” visar att “jurisprudensen da och
da har garderobsorg”, Vilhelm Lundstedt Obligationsbegreppet, Forra delen: Fakta
och fiktioner, Uppsala 1929 s. 168 fotnot 2. Garderobsorg ar ett gammalt uttryck.
Ingvarsson tycker att metaforen ar retoriskt val utférd och nagelfar utifran en ord-
boksdefinition av det gamla uttrycket. Garderobsorg betyder "att nédgas ga svart-
kladd eller sarskilt finkladd av brist pd (andra) klader; ibland inte kunna ga ut
eller ga bort av brist pa (lampliga) klader”. Ingvarsson skriver vidare ”"Overford till
denna situation, sa skulle Lundstedt alltsa mena att rattsvetenskapen klar upp sig av
nodtvang for att inget annat an de sdllan anvinda begravningskladerna hanger kvar
1 garderoben. Det ar en suggestiv bild som Lundstedt skickligt forh6jer genom att
beteckna nodtvanget att ga 1 onodigt hogtidlig drakt med att den ocksa ar en for-
kladnad.” Denna tolkning kontrasterar stilistiskt med hur jag sjalv for numer ganska
manga ar sedan forsokte beskriva metaforen: Garderobsorg ar alltsa nar man maste
ga till 7-11 for att kdpa mjolk ikladd frack eftersom man inte har nagot annat att ha
pa sig.”, Obehorig vinst-motiveringar, SvJT 2012, s. 380.

7S, 72.

'8 S. 66.
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regel eller en allmin normativ hallpunkt i formen av en abstrakt allmin
rattsprincip — ar tanken att om nagon gjort en vinst, pa nagon annans
bekostnad, sa kan hon ha en skyldighet att dterge eller ersitta den pa vars
bekostnad hon gjorde vinsten. Vinstens obehorighet ar grunden for ater-
gangen/ersattningen. Men det som gor att vinsten ar obehorig — enligt
krittkerna — ar att rattsordningen betraktar den som obehorig. Det
innebar att vinsten ar obehorig for att den ar obehorig — argumenta-
tionen tillfors inget; den blir tautologisk.

Sadana hir resonemang var en vanlig maltavla for rattsvetenskaplig
analys under 1900-talets forsta halft. Men ar det sa intressant?® Kritiken
ar bara relevant om man utgar fran att rittsliga normativa argument
arbetar pa samma niva, som att principen om skyddet for avtalsfriheten
som en grundliggande rattighet, pacta sunt servanda, pactum turpe och
33 § avtalslagen betraktas som normer pa samma niva. Men sa ser val ingen
pa saken liangre. Finns det inte numer en konsensus kring att normer
verkar pa olika nivaer. Vi kan ha olika asikter om Aur de verkar — vissa
anser att principer som pacta sunt servanda (eller principen om full
ersattning, eller obehorig vinst, eller nulla poene sine lege) inte har
nagon praktisk betydelse alls. Det ar bara malsattningsstadganden. Andra
ser ett storre varde i sddana har "riktlinjeargument”. Om man har en
flerskiktssyn pa normativa resonemang, dar vissa resonemang jobbar pa
en djupare niva an vad som kan utgora ratio decidendi i domskal, tappar
cirkelresonemangsinvandningen intresse.

Aven om man inte ser pa obehoérig vinst som ett djupt normativt
argument som jag beskriver det i ovanstaende stycke ar det fortfarande sa
att det kan ha relevans pa samma sitt som argument om, sag, culpa eller
tillit. Det ar begrepp som far en innebord genom att mejslas ut i praxis
och ovriga rittskallor. Grunden for aterbetalning/ersattning och slut-
satsen att det ska ske aterbetalning/ersattning ar inte samma sak. Daremot
far grunden sin innebdrd genom tidigare avgéranden om hur man ska se
pa aterbetalning och ersattning, samt uttalanden i andra rattskéllor.

Samtidigt som Ingvarsson upprepar den teoretiska kritiken mot obe-
horig vinst noterar han i kapitlet aven vinsttankens framgangar. Ett ratts-
fall som jag sjalv under senare ar dragit litet storre vaxlar pa an tidigare,
plenimalet NJA 1925 s. 184, beskrivs som ett "verkligt genombrott for
laran om obehorig vinst i svensk ratt”.* Det tycker jag ocksa. Sa har hundra
ar senare har det inte kommit nagot som direkt talar emot 1925 ars fall,
ett av flera avgoranden om skogsavverkningsriatt som aktualiserade
vinsttemat under 1900-talets tidigare decennier. Samtidigt har jag litet
svart att forsta — och det kan verkligen ha att géra med att jag inte forstatt
snarare an forfattarens framstallning — hur denna observation av ett
genombrott i HD hanger ihop med den skeptiska ton till tanken pa en
obehorig vinst-lara som praglar delar av framstallningen 1 6vrigt. Mojligen
ska det lasas som att Ingvarsson har sympati for den teoretiska kritiken

' En kontrast i Ingvarssons framstillning finns i hur valvilligt han tolkar resone-
mang hos forfattare som Lundstedt, verksamma forsta halften av 1900-talet, med
hur han kontextualiserar tidigare generationers forfattare. Afzelius arbete om
cession fran sent 1800-tal blir foremal fér upprepningar av Lundstedts kritik men
hér finns det inte nagra forsok att ge en historiskt valvillig lasning. Lundstedt blir
rastret. S. 73 f. Ingvarssons blick ar overlag fixerad vid hur man sag pa amnet under
tiden 1920-1950.

%S, 80.
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fran, i svensk rattsvetenskap, framfor allt Lundstedt, men att han samtidigt
noterar hur liran hade framgangar i HD i framf6r allt 1925 ars fall.*

Kapitlet gar igenom tva andra prejudikat frin modern tid med kopp-
ling till vinsttemat. Det forsta, NJA 2011 s. 548, handlar om forhallandet
mellan obehorig vinst och compensatio lucri cum damno (aven om
Ingvarsson inte benidmner den senare principen pa detta satt). Saken var
om en ligenhetsinnehavare som av sin bostadsrittsforening fatt sin
lagenhet reparerad, efter en skada som foreningen ansvarade for, skulle
vara skyldig att betala for den vardehojning som reparationen medforde.
HD sade nej, vilket inte framstar som konstigt i sak.?? Litet mer konstigt
ar majoritetsdomskalen i det andra fallet som tas upp, "Den betalande
sambon”, NJA 2019 s. 23, dar domstolen var skeptisk mot obehorig vinst
men inte som en lara utan som en allman rattsgrundsats. HD menade att
"det i svensk ratt har intagits en avvisande, eller atminstone skeptisk,
installning till obehorig vinst” men att det i fallet inte fanns anledning att
narmare ta stillning till denna allmianna tematik. Istallet tog bed6m-
ningen sin utgangspunkt i huruvida den sambo som gjort investeringar i
den andra sambons egendom under samboférhallandet hade ratt till
ersattning for dessa investeringar efter att féorhallandet tagit slut — vilket
HD inte ansag rimligt.? (Kapitlets rattsfallsgenomgang tar ocksa upp HD:s
troligen mest omdiskuterade notisfall fran 2000-talet, NJA 2009 not 40.)

Det nigot brokiga kapitlet avslutas med ett underavsnitt som kanske ar
bokens basta som en kritisk granskning av vinsttanken.** Ingvarsson tar
upp de fall som vinstentusiaster tar till intakt for en obehorig vinst-lara
eller t.o.m. en rattsgrundsats/allman rattsprincip och stéller fragan: om
det nu ar sa att det har ar uttryck for obehorig vinst — vad ar det gemen-
samma vinstbegreppet? Det ar en rimlig invindning, men jag tycker
resonemanget missar en aspekt. Ingvarsson resonerar t.ex. kring hur vissa
av de rattsfall som brukar anses hora till obehorig vinstfacket, som
NJA 1993 s. 13 och NJA 2007 s. 519 vilka ror nyttjandet av lokaler utan
stod i avtal, inte bottnar i ndgon forlust 6ver huvud taget.* Hur kan man
tala om en vinst pa nagon annans bekostnad om inte den "andre” gjort en
forlust? Alternativt: hur kan en vinst ha uppkommit obehorigen utan
nagon annans forlust?

I denna diskussion laser jag Ingvarsson som att vinst och forlust ska
forstas i en rent ekonomisk bemérkelse. Det dr inte helt tydligt, men for
mig framstar det som att en forlust hos Ingvarsson ar ett minus i
formogenhet matt i ekonomiska termer (som i sig kan betyda olika saker,
men nagot som, typ, kan matas av en revisor med sadana verktyg en revisor
anvander), men 1 vart fall ar forlustbegreppet externt bestamt.

For egen del betraktar jag begreppen vinst, bekostnad och forlust,
inom ramen for diskussionen om obehorig vinst som normativa begrepp.

?I Han noterar ocksa att hundra ar efter avgérandet sa har det inte forekommit sa
mycket till entusiasm kring laran i HD i andra fall. Och det stimmer ju. Se s. 93.

2 Jfr Marten Schultz, Obehorig vinst-motiveringar, SvJT 2012 s. 372 ff.

# Oavsett hur man ser pa obehorig vinst finns det goda skl for majoritetens slutsats
ur saklig synvinkel. Konsekvenserna av att 6ppna upp for vinstersattningar efter
spruckna samborelationer skulle riskera att bli omfattande och det finns aven av
systematiska skil argument for att "freda” samboforhallandet fran sadana har for-
mogenhetsrittsliga konsekvenser eftersom den som genomtankt véljer samboforhal-
lande framfor aktenskap kan ha gjort det just for att inte ekonomiska effekter av
relationen av detta slag skulle uppkomma.

#S. 98 ff.

¥ Ingvarsson tar dven upp NJA 1896 s. 7 och NJA 1905 s. 76 i sammanhanget.
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Pa samma satt som “skada” i skadestandsratten inte noédvandigtvis behover
matcha vad en ekonom eller marknaden (eller nagon verksam i nagon
annan disciplin, som miljomedicin eller biologi) anser ar en skada, beho-
ver inte vinstlirans begrepp matcha en fran juridiken extern begrepps-
bildning. Juridiken ager begreppsbildningen.

Vinst och forlust i obehorig vinstjuridiken ar normativa. En forlust ar i
denna diskurs en forlust for att det finns normativa argument for att det
ska betraktas som en forlust — inte for att en revisor skulle anse att det ar
en forlust. Jamfor begreppet skada. Skadebegreppet ar i viss man flytande.
HD har nyligen klargjort att ett farligt amne i en manniskas kropp i sig ar
en personskada, vilket hovratten i samma tvist inte ansag (NJA 2023 s. 916;
PFAS), sakskadebegreppet har vidgats till att inkludera funktionspaverkan
(NJA 1996 s. 68) och lagstiftaren har etablerat nya skadebegrepp (som
sarskild anhorigersattning, 2 kap. 3 a § skadestandslagen). Skadebeg-
reppen 1 sig ar inte det intressanta har — det ar begreppsbildningen som
kan jamforas. Vad som ar en skada kan ofta — inte nar det galler rent
ideell skada men i andra fall — varderas ekonomiskt utifrain marknads-
bedomningar. Men begreppsbildningen styrs av ratten.

Pa samma satt bor man enligt min mening se pa begreppen vinst och
forlust i vinstratten. Det dr inte ointressant hur man ser pa dessa begrepp
ur ett ekonomiskt perspektiv men det behover inte vara avgorande. En
ekonom kanske inte anser att nagon forlust uppkom i NJA 1993 s. 13, men
det sager inget om huruvida ratten anser att en forlust uppkommit.
Forlusten kan ur ett rattsligt perspektiv vara att nagon tillgodogjort sig ett
varde som emanerar ur nagon annans rattighet. Utan rattsgrund, om man
sa vill. Oavsett om ekonomer skulle se det pa detta satt.

2.5 Misstagsbetalningar

I det femte kapitlet undersdker Ingvarsson férhallandet mellan obehorig
vinst och misstagsbetalningar (condictio indebiti).* Har finns det inte sa
mycket anledning att gd in pa detaljer. Ingvarsson intar i grund och botten
samma instillning som Hellner for 25 ar sedan och den ar sa kind for de
som intresserar sig for fragorna att det inte finns anledning att skriva sa
mycket om saken.”

I sak kan foljande sagas om condictio indebiti. Om ndgon av misstag
fort over pengar till nagon, ar utgangspunkten att overforingen ska ga
ater. Fran denna utgangspunkt finns undantag. Ett argument for varfor
den felaktiga betalningen ska ga ater ar att mottagaren annars skulle gora
en obehorig vinst — hon hade ingen ratt till pengarna.*

Ingvarsson grupperar harvid condictio indebiti i tva kategorier. Den
ena gruppen bestar av tva rattsfall efter millennieskiftet (NJA 2001 s. 353,
Alecta-fallet och NJA 2007 s. 519, Oceanterminalen) medan den andra
gruppen bestar av tva fall frin mellankrigstiden (NJA 1933 s. 25 och
NJA 1925 s. 184). Det finns en hel del matnyttigt att hamta for den som
intresserar sig for dessa frigor men forfattaren hade har kunnat “tjocka

* Ingvarsson sjilv behandlar temat i Condictio indebiti, Uppsala 2016 (ett verk som
f.6. blir valdigt sparsmakat refererat i sammanhanget). En generell kritik mot fram-
stillningen ar att den inte dr gener6s med referenser. Forfattaren har fangat in
manga framstallningar men ar snal med hanvisningar i den l6pande notapparaten,
och snalheten utstracker sig aven till forfattarens egna verk. Det anser jag ar en (helt
onodig) brist.

¥’ Jan Hellner, Betalning av misstag, T 1999-2000 s. 409 ff.

% Jfr det redan namnda fallet NJA 1999 s. 575 med kommentarer i Jan Hellner,
Betalning av misstag, JT 1999-2000 s. 409 ff.
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till” undersokningen genom fler referenser och mer resonemang. Hans
slutsats ar att laran om misstagsbetalning och obehorig vinst "historiskt
valler [...] fram ur samma kallfléde” men att det finns goda skil att halla
dem isar. Jag har inga invindningar mot det pa ett generellt plan.
Hellners skarpa tillrdttavisning mot HD i NJA 1999 s. 575 att misstags-
betalningarna inte behover stod i1 obehorig vinst ar fullt rimlig ur ett
tillampningsperspektiv. Med det sagt finns det intressanta rdtisveten-
skapliga beroringspunkter mellan condictio indebiti och vinstlaran.
Ingvarssons bok dr en bra illustration pa detta.

2.6 Fran lagregel till obehorig vinst
Det sista sjalvstindiga kapitlet handlar om foérhallandet mellan lagregler
och obehdrig vinst. Ingvarsson aterger i inledningen av kapitlet ett citat
fran mig dér jag skriver att man kan férhalla sig till obehorig vinst genom
att “rada upp ett antal regler och prejudikat dar ett ersattningsansprak har
relaterats till vinst och pa induktiv grund argumentera for att dessa olika
situationer tillsammans talar f6r obehorig vinst-principen”.* Hastad har
gjort en liknande observation: det finns 1 rotterna av ett antal konkreta
regler stod for en allman rattsgrundsats om obehorig vinst.*

Forfattaren problematiserar temat pa ett nyanserat sitt, men ar skep-
tisk. Efter en genomgéng av olika regler och kommentarer till dessa regler
landar han i f6ljande omdome:

Redan vid den genomgang som nu gjorts av nagra av de lagregler som ofta
brukar anfoéras, framtrader en svarighet som har att gora med det brokig [sic]
underlaget. I nagon regel ar mottagarens nytta central, i en annan mottaga-
rens vinst, ibland kopplas vinst och forlust samman, ibland ar vinsten taket
for ersattningsskyldigheten medan forlusten i andra ar begransningen for
ersattningsskyldigheten. Utifran sidana forutsattningar ar en formell induk-
tion helt utesluten, eftersom en induktion maste ske fran samtliga lagregler
som skall grunda regeln. Det ar alltsd inte tillatet i en sddan logisk operation
att ta lite fran en regel, lite fran en annan, bortse fran element i en dar man
redan anvant ett moment for att sedan plocka in annat fran en regel som inte
i ovrigt beaktats.*

Det har ar inte en rattvis argumentation. Det dr naturligtvis inte sa att jag
eller nagon annan som i detta sammanhang anviander uttrycket "induktiv”
anvander det pa samma satt som ndr man observerar 100 svanar, alla ar
vita, och fran det dras slutet att svanar ar vita. Juridik och rattsvetenskap
arbetar med normer och arbetar man med normer sa maste uttryck som
"deduktion”, "induktion” eller "observationsstod” ses 1 en normativ kon-
text. Det ar en annan vetenskaplig kontext an verksamheter som bygger
pa “vanliga” empiriska observationer men det finns likheter — vill man i
uppsaliensisk tradition luta sig mot Wittgenstein kan det beskrivas som
"familjelikhet”, dar begrepp kan vara relaterade till varandra utan att ha
en gemensam, nodvandig egenskap.

#°S.123.

% Torgny Hastad, Obehorig vinst som allmin rattsgrundsats i svensk rattspraxis,
Festskrift till Pelle Bo Madsen K6penhamn 2021 s. 195 ff.

' Apropa sic-papekandet i samband med ordet brokig i citatet vill jag sarskilt fram-
halla att Ingvarssons bok ar "valkorrad”. Nu rakade jag fA med en inadvertens men
jag har inte hittat manga.
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Ingvarsson foregriper denna invandning. Om man, som jag, argumen-
terar for att en induktiv metod kan ge stod for en obehorig vinst-regel pa
ett “mjukare” satt sa maste det — enligt Ingvarsson — inkludera ett "inte
obetydligt inslag av konstruktion”.* Ingvarsson skriver:

Dessa konstruktiva tillskott ar emellertid inte oskyldiga, utan leder till att hela
»harledningen« far ndgot approximativt 6ver sig. De sma justeringarna och
tillskotten i flera led bor inte doljas, utan redovisas oppet. Den som standigt
smygkikar pa facit for att veta var det blir nédvandigt att bortse fran fakta i
underlaget for att ekvationen skall ga ihop, har inte gjort ndgon hérledning
alls, den har skapat en rattsregel med hjilp aven av annat material an de
rattskallor som pastas utgoéra grunden for rattsregeln.”

I detta sammanhang tycker jag att Ingvarsson hamnar fel och att hans
argumentationen ar svag oavsett om det ar han eller jag (eller Torgny
Hastad, Jan Kleineman, Claes Martinsson, Jori Munukka, Marigo Oulis,
Marie Sandstrom eller Alexander Unnersjo eller nagon annan) som
hamnar mest ratt i materiellt hanseende (vilket visar sig nar HD sa
smaningom sdtter ned foten i nagon fraga). Och anledningen till att jag
tycker att Ingvarsson hamnar fel ar att jag har en i grunden annorlunda
syn pa rattskallorna. Hos Ingvarsson ar det rattsdogmatiska idealet strikt
och bundet. Det finns rattskallor, deras auktoritet ar given pa férhand och
de styr innehdllet i gdllande ratt oavsett vad den som tolkar killorna anser
om dem. Som jag laser Ingvarsson finns det en ratt och en fel lasning av
rattskallorna.

Jag ser det mer i graskalor. En tolkning kan vara — rattsdogmatiskt —
mer eller mindre hallbar. Ett rattslige kan vara mer eller mindre klart.
Ett pastiende om géllande ratt i civilratten kan verka pa olika nivaer, fran
rent rattspolitiska argument (allmanna rattviseargument underbygger
civilratten), till abstrakta principargument som kanske kan anvandas for
att grunda en slutsats (novus actus interveniens) till sidana som kan
anvandas for en slutsats (principen om full ersittning), till Il6sa men anda
mer konkreta principargument (casus mixtus cum culpa), till tamligen
fasta principargument (en skadelidande har en allman skyldighet att i
rimlig grad begransa skadans omfattning), till harda lagregelargument
(det star i 33 § avtalslagen att avtal i strid med tro och heder kan
vara ogiltiga). Alla dessa argument kan forekomma eller forekommer i
rattstillampningen.

Ingvarsson raknar aven med den har invindningen. Han skriver att
resonemang av det slaget brukar foljas av beskyllningar om att vara
"pedantisk eller teknokratisk”, eller "fantasilos”. Jag vet inte vem det ar
som skulle kalla Ingvarsson pedantisk, teknokratisk eller fantasilos — i vart
fall inte jag (tvartom) — och kanner inte till vem i svensk rattsvetenskap
som framfort sidana argument mot nagon kollega 6ver huvud taget i
modern tid. For egen del har jag en annan uppfattning an Ingvarsson i
nagra i faltet centrala materiella frigor och an mer i nagra metodologiska
fragor. Det ar sa den har konstiga verksamheten vi haller pa med fungerar
(atminstone i basta fall).

I andra fragor tror jag de flesta av oss verksamma i det formogenhets-
rattsvetenskapliga filtet i grund och botten ar eniga. Det ar i fragor om
allman vetenskaplig kvalitet, om ett bidrag ar intressant och om det tillfor

2 S, 141.
# Ibid.
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nagot. I alla dessa fragor har jag inget annat an pris for Ingvarssons bok.
Jag har fatt ut mycket av den. Den har fatt mig att ta till pennan som
recensent for forsta gangen pa decennier nédr det inte motiverats av
uppdrag i samband med disputationer. Att den dessutom ar estetiskt
tilltalande och har publicerats kostnadsfritt for att ge alla en mojlighet att
lasa den ar som marsipanrosen pa prinsesstartan. Det har ar ett utmarkt
och ovanligt bidrag till svensk rattsvetenskap pa 2020-talet som kommer
att vara ett riktmarke i diskussionen under lang tid framoéver.

Marten Schultz



