Lagstiftaren och skeppsarrest
— om implementering av internationell reglering
Del I av II

Av professor CLAES MARTINSON!

Paverkar lagstiftarens réttskulturella forforstdelse implementeringen av inter-
nationella regleringar? Fragan har en filosofisk sida savdl som en praktisk
och en konkret sadan. I denna artikel redovisar jag ndgra iakttagelser kring
ett exempel pa en lagstiftarinsats. lakttagelserna indikerar att lagstiftaren
paverkats © ganska hog grad av sin ratiskulturella forforstdelse. Exemplet dr
skeppsarrest och lagstiftarens hantering avser implementeringen av en inter-
nationell konvention i samband med Sveriges EU-intrdde. Sedan dess har vi
upplevt en internationalisering av juridiken. I tiden fore denna epok kan vi
identifiera ett nationellt ratiskulturellt tankande hos sdval lagstiftaren som
svenska jurister v allmdnhet. Vad exemplet skeppsarrest illustrerar dr hur det
datida tankandet praglades av ett nationellt synsdtt. Som sddant kan
exemplet anvindas som en kontrast for att forsta vissa av de aspekter som
internationaliseringen av juridiken fort med sig.

1 En tes avseende implementering av internationell reglering
Lagstiftaren ar en speciell figur.? I vissa sammanhang kan det vara pa
sin plats att betrakta lagstiftaren som en person som kan namnas vid

' Professor i civilritt. Innehavare av Torsten Petterssons professur i sjoratt och an-
nan transportratt. Verksam vid Goteborgs universitet. Jag vill tacka alla som bistatt
mig med information i detta projekt, dvs. lagstiftningserfarna jurister, sjorattsjuris-
ter, P&I-personal och registratorer. Tack! For bakgrund och sammanhang ocksa ett
sarskilt tack till Johan Schelin och deltagarna i Ostersjosymposiet 2025, samt till
Oscar Tiberg och Filip Bladini féor kommentarer till tidigare versioner av manus!

* Lagstiftaren fungerar i juridiken ofta som en tolkningsfiktion, en heuristik for att
rekonstruera normens syfte (lagstiftarens vilja) utifran textens lydelse, systematik
och forarbeten. I praktiken ror det sig forstas mindre om en enskild avsikt och mer
om ett objektiverat andamal som kan motiveras inom rattskalleldrans ram, sarskilt
efter EU-rdttens intrade dar "unionslagstiftaren” ar en flerniva-aktér och foérarbe-
tens styrka varierar. Samtidigt ar lagstiftaren en kollektiv institution. Beslut formas
genom partier, utskott och regering. Det for med sig "principal-agent”-relationer
och dagordningsmakt, vilket gor den “vilja” juristen soker metodologiskt icke-iden-
tisk med den faktiska politiska processen. Den friktionen férklarar bade behovet av
teleologisk tolkning (malrationalitet) och behovet av kvalitetskriterier for lagstift-
ning (skdl, konsekvensanalys, proportionalitet). Ett satt att forena perspektiven ar
att behandla lagstiftaren som en rekonstruerad, normativ adressat, inte en psykolo-
gisk person, utan en institutionell beslutsfattare vars "vilja” utgors av basta offentligt
motiverbara skil givet text, system och regelhierarki. Jfr bland andra Stig Strom-
holm, Max Lyles, Filippo Valguarnera, Ratt, rattskallor och rattstillampning: en lar-
obok i allman rattslara, 6 uppl., Norstedts Juridik 2020. Aleksander Peczenik, Vad
ar ratt? Om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk argumentation, Fritzes 1995.
Luc J. Wintgens, Legisprudence — Practical Reason in Legislation, Ashgate 2012.
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namn.’ En saidan tanke kan exempelvis vara vettig i funderingarna over
lagstiftarens intentioner. D4 kan det namligen finnas anledning att
paminna sig om att lagstiftaren inte ar ndgot vasen som genom sina
intentioner med en viss forarbetstext kan styra och vagleda tillamparna
i allt som kan handa. I andra sammanhang kan det vara relevant att
betrakta lagstiftaren som en langt mer komplex figur dn en enskild in-
divid. Bakom begreppet lagstiftaren ligger insatser fran flera personer,
politiska initiativ, administrativ styrning, remissinstansers intressepa-
verkade kommentarer och allmandebatten i samhallet. Dartill kan det
finnas ytterligare lager. Nar det exempelvis galler lagstiftarens insatser
med implementering av internationell reglering, kan sidant som de
svenska forhandlingspositionerna i regleringsprocessen ha betydelse
for vad lagstiftaren dstadkommit. Lagstiftarens insats kan ocksd paver-
kas av den rattskulturella forforstaelsen och darmed i princip av samt-
liga barare av rattskulturen i fraga.*

I projektet bakom denna artikelserie har jag fullfoljt mitt intresse av
att forsta hur “lagstiftaren” kan paverkas av sin rattskulturella
forforstaelse. Till sammanhanget hor da det fenomen som kallas inter-
nationaliseringen av juridiken. Jag vill forstd om den svenske lagstifta-
rens forestillningar och forhallningssatt forandrats genom interna-
tionaliseringen.

I denna forsta artikel redovisar jag nagra iakttagelser fran en
granskning jag gjort av lagforarbeten. Jag har gjort dessa iakttagelser
inom ramen for en analys av lagstiftarens 6vervaganden vid implemen-
teringen av en internationell konvention. Syftet med artikeln ar att
med hjalp av dessa iakttagelser presentera en tes som kan anvandas for
att forsta specifika lagstiftarinsatser och utfallet av dessa. Det handlar
harvid aven om att bidra med kunskap om internationaliseringen av
juridiken. Narmare bestamt handlar det om att forsta skillnader i
forestallningar och forhallningssatt som kan f6lja av ett forandrat per-
spektiv pd internationell reglering.

Exemplet som jag redovisar handlar om implementeringen av 1952
ars konvention om arrest av skepp (arrestkonventionen).’ Det ar ett il-
lustrativt exempel eftersom lagstiftaren betraktade denna utlindska
reglering som sa "frimmande” att implementeringen blev begransad.
Den resulterade i att en redan etablerad svensk processuell modell,
kvarstadsinstitutet, trangde undan analysen av ett alternativt system av
* Jfr Claes Martinson, Aktiefordringsidgare och aktiondrer — terminologiska verktyg
i det juridiska tankandet? i Festskrift till Rolf Skog, red. Ronald J. Gilson, Mats Isaks-
son, Erik Lidman, Johan Munck, Erik Sjéoman, Norstedts 2022 s. 899-911.

* Forstaelseprocessen ar forstas komplex i sig, jfr Hans-Georg Gadamer, Truth and
Method, 2 rev. ed., Continuum 2004 s. 267-304. Notera att ett annat fenomen i sam-
manhanget ar vilka premisser for analysen som lagstiftaren anvander, jfr Jens And-
reasson, Wolfgang Faber, Shubhashis Gangopadhyay, Claes Martinson och Stefan
Sj%%gen, Prioritet for kopare — en fraga om tradition eller princip?, SvJT 2015
S’ Proi). 1992/93:5 om Sveriges tilltrade till arrestkonventionen. Ds 1991:70, Ju, Pro-

memoria angaende Sveriges tilltrade till 1952 ars konvention om kvarstad och lik-
nande sakerhetsatgarder pa havsgiaende fartyg (arrestkonventionen).
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internationellt snitt. Det innebar en kontrast mot en nutida analys av
implementering av internationell reglering. Den nutida juristen kan
anvanda denna kontrast i jamfoérelser med nutida forhallningssatt och
nutida forestallningar. P4 sa vis kan min redovisning bidra med under-
lag for generell reflektion kring vad internationaliseringen fort med

sig.

I en av mina analyser har jag identifierat vilket perspektiv som lag-
stiftaren forefaller ha anvant vid implementeringen av arrestkonven-
tionen. Jag har bedoémt att det perspektivet i hog grad bestar i ett
nationellt rattskulturellt forankrat tankande. I beaktande harav har jag
kompletterat analysen med bedémningar av i vilken man motivens
argument framstar som logiska. Som ett led i dessa analyser har jag gatt
igenom bakgrundsdokumentation till den konvention som lagstiftar-
insatsen handlade om och likasd litteratur om densamma.® For att fa
underlag for jamforelse har jag ocksa beaktat att den finske lagstiftaren
hanterade motsvarande implementering och hur denne gjorde
motsvarande val.” Det gjorde den finske lagstiftaren med motiveringar
som inte ger ndgon liknande framtoning som de svenska.® Den finska
lagstiftarinsatsen resulterade dock i att landerna fick relativt likaly-
dande lagtexter och den finske lagstiftaren hanvisade till att Sverige,
Danmark och Norge gjort motsvarande val.* Bade Finland och Sverige
placerade skeppsarrestfenomenet inom regleringen for kvarstadsinsti-

® Eftersom jag minns det tidiga nittiotalets diskussioner bland jurister kan jag fore-
stalla mig vad det innebar att delta i lagstiftningsprojektet vid den tiden. Se dven om
intervjuernaien fotnot nedan. Jag ser inte att nagra andra dn de som var inblandade
skulle ha agerat annorlunda, och jag inkluderar da mig sjalv. Till saken hor ocksa
de generella forutsattningarna for lagstiftningsarbete i Sverige. Dessa ramar in ett
fenomen som kan studeras i sig. Vad jag redovisar i denna artikelserie ar inte en
sadan studie. Jag har inte gjort nagon egentlig studie av modellen med utredare och
kommittéer. Nagon studie av deras erfarenheter och vad det kan innebdra att som
jurist tilldelas ett lagstiftningsutredningsuppdrag har jag heller inte gjort. Jag gor
inget ansprak pa att ha beaktat nagot av vad ett utredningsuppdrag kan innebara,
givet att en utredare ofta ar jurist i hogre grad an vad utredaren ar bekant med
problematiken som lagstiftningen ska hantera. Dartill ligger jag inte in ndgon pre-
ferens for hur forhallandena borde hanteras.

7 Jag har for perspektiv ocksa beaktat 6versiktliga redogorelser for de tyska och
ukrainska lagstiftningsinsatserna, samt nagra generella framstdllningar over ut-
landska rattsordningar. Andree Kirchner, Maritime Arrest — Legal reflections on the
international arrest conventions and on domestic law in Germany and Sweden,
Stockholms universitet, 2001. Nadiya Isikova, The Ship Arrest Conventions of 1952
and 1999 — international and Ukranian perspectives, World Maritime University,
2012. Richard Faint, Kelly Yap, Francisco Venetucci, George Chalos, Marc de Man,
Abraham Stern, and Dr. Felipe Arizon, red., Ship Arrests in Practice, Ship Arrested
2022. Francesco Berlingieri, Berlingieri on arrest of ships, Volume I - A commentary
on the 1952 arrest convention, 6th ed., Informa Law, Routledge 2017, (nedan Ber-
lingieri 2017).

® Se finska regeringens proposition HE 158,/1995 vp, s. 15-16, dar lagstiftaren pre-
senterar att arrestkonventionen avviker fran finsk ritt pa vissa punkter, men dar mo-
tiveringen for lagforslaget ar att Sverige, Danmark och Norge gjort motsvarande val.
? Finska sjolagen 4 kap., lag om dndring av sjolagen, 234,/1996.
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tutet. I praktiken forefaller dessa jurisdiktioner sedan ha haft mot-
svarande svarigheter med rattstillimpningen avseende arrestfeno-
menet, men i nagot olika avseenden.*

For att ytterligare férsoka forsta forhdllandena har jag betraktat un-
derlaget i jamforelse med andra lagstiftarinsatser under perioden. Det
handlar om en mer generell bild som i relativt hog grad stoder tesen
om foérandrade forestillningar och férhéllningssatt."! Denna del redo-
visar jag indirekt i denna artikel, men i huvudsak i en f6ljande artikel.

Det finns anledning att redan har anmarka att jag i namnda analyser
beaktar mojligheten av att betrakta skeppsarrest som ett annat och mer
speciellt fenomen dan kvarstad. Med en forestallning om skeppsarrest
och kvarstad som tva olika rattsliga verktyg framtrader kontrasterna i
bilden av den svenske lagstiftarens insatser.

2 Den svenske lagstiftarens generella perspektiv pa implementeringen
2.1 Implementering av annat dan skal i sak
Infor Sveriges tilltrade till Luganokonventionen och EU-intrade (1995)
tilltradde Sverige 1952 ars arrestkonvention (arrestkonventionen). Fra-
gan utreddes utifran insikten att svenska domstolar skulle férlora delar
av sin behorighet att prova sjorittsliga mal med internationell anknyt-
ning, savida inte Sverige tilltradde arrestkonventionen. Ett tydligt utta-
lat motiv bakom implementeringen var att Sverige skulle kunna behalla
denna behorighet.”

Den svenska implementeringen gjordes sdledes i en tid da ett intrade
i EU var en aktuell fraga. Detta har betydelse for lagstiftarens perspek-
tiv. De allmdnna stimningarna i frigan om EU-intrade var delade.” Det

var likasa forestallningarna om all den frammande reglering som i sa
fall skulle bli foljden.

' Enligt uppgift fran praktiserande svenska sjorittsjurister ar det svart att fa en
svensk domstol att besluta om arrest. Enligt uppgift fran praktiserande finska sj6-
rattsjurister ar det latt att fa ett finskt domstolsbeslut pa arrest, men svart att fa verk-
stallighet. Jag refererar harvid till diskussionen vid Ostersjosymposiet 2025 och till
intervjuer med praktiserande jurister och P&I-personal, under Dons6é Shipping
Meet 2025, i mailkorrespondens och i samtal. Se vidare nedan, avsnitt 3.2. Se aven
omdomet i Peter Wetterstein, Balticconnector-incidenten — Mojlig ersattningsskyl-
dighet och dess forverkligande, JFT 5-6/2024 s. 516-551, pa s. 535-536.

"' I detta ingar intervjusamtal med en handfull personer som 6ver den aktuella pe-
rioden haft aterkommande uppdrag i lagstiftningsprocessen. Samtalen bekraftar pa
en Overgripande niva att det ar relevant att tala om en férandring i lagstiftarens
forhallningssatt och att framfor allt Sveriges EU-medlemskap haft stor del i denna
forandring, men aven HD har spelat en roll. Intervjusvaren rymmer dock nyanser.
Fragan om den for stunden aktuella internationella regleringen ar bra for Sverige,
forefaller alljamt tillmatas betydande relevans. Samtidigt kan den internationella
regleringen i vissa fall utgora en efterlangtad anledning till reform i fragor dar re-
former varit efterfragade.

2 Prop. 1992/93:5 s. 8, 14, 15 och 29. Ds 1991:70 s. 3, 41.

" Jfr Tapio Raunio, Softening but Persistent: Euroscepticism in the Nordic EU
Countries, Acta Politica, 42, Palgrave 2007 s. 191-210. Svensk EU-opinion 1992—
2024, SOM-institutet, Goteborgs universitet 2025. Séren Holmberg, Opinionsstodet
for EU, i red. Soren Holmberg, Per Hedberg, Henrik Oscarsson, Martin Bennulf,
Staffan Kumlin, Maria Oskarson, Rutger Lindahl, Martin Brothén, EuropaOpin-
ionen, Goteborgs universitet, 2001 s. 9-22.
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2.2 Motvilligt och inte mer dn nodvdandigt eftersom forlegat

Ett perspektiv som foljde med dessa forhallanden var skepticism. Det
internationella borde inte fa storre inflytande dn vad som var absolut
nodvandigt.” Betraffande just arrest av skepp hor det ocksa till saken
att det fanns etablerade uppfattningar sedan tidigare. En av dessa kan
forenklat beskrivas som att arrest av skepp var en narmast forlegad fo-
reteelse. Denna forestallning kan iakttas redan innan arrestkonven-
tionen instiftades 1952.1

2.3 Lagstiftaren ansdg att den svenska kvarstadsregleringen gjorde implemen-
tering overflodig

De namnda forestallningarna bidrog sannolikt till att lagstiftaren valde
att implementera arrestkonventionen genom att just modifiera det re-
dan befintliga kvarstadsinstitutet. Konsekvensen blev att skeppsarrest i
Sverige inte blev ett sjalvstandigt rattsinstitut med egna villkor, utan en
specialvariant av kvarstad, underkastad samma krav som kvarstad i 6v-
rigt. I forhallande till arrestkonventionen innebar det olika begrans-
ningar av arrestinstitutet.

I de svenska forarbetena till implementeringen av arrestkonven-
tionen ar de angivna skalen for att lagstifta som vi gjorde ganska svaga.'®
Den svenske lagstiftaren pekade forvisso ut att arrestkonventionen se-
dermera tilltratts av stora sjofartsnationer och att den fungerat val.”” Im-
plementeringen bygger dock ingalunda pa detta omdome, dvs. pa att
arrestkonventionen var en valfungerande reglering. Motiven ar istallet
tydligt fargade av att det ar kvarstad som ar det svenska institutet och
det battre alternativet. Var svenska ordning skulle paverkas sa lite som
majligt av att vi, motvilligt, beslutat att ansluta oss till arrestkonven-
tionen.

De namnda forestidllningarna lag val i linje med den redan tidigare
etablerade uppfattningen om arrestkonventionen. Sverige antog inte
den konventionen nir det begav sig. I kommentarer fran 1955 och
1958 framgar det att arrestkonventionen ansags invecklad och oklar.

'* ”Enligt min mening ar det angeliaget att Sverige si langt mojligt behaller de

skyddsmekanismer som kringgardar ett kvarstadsforfarande.” anges i prop.
1992/93:5 5. 25. For négra ytterligare exempel jfr utgangspunkterna i SOU 1193:14
EG och vara grundlagar, s. 72-75, 87-95, 124-126 och 214-216. Sten Hecksher, EG
och de svenska domstolarna, SvJT 1991 s. 221. Ola Wiklund, Om svenska domstolars
sjalvstandighet i ett EG-rattsligt perspektiv, SvJT 1992 s. 188. Johan Rosén, De
svenska lagférarbetenas vara eller inte vara som rattskalla — effekter av Sveriges an-
slutning till den Europeiska unionen, SvJT 1996 s. 244. Jfr nyansskillnaderna i ut-
gangspunkt hos: Olle Abrahamsson, Domstolsvasendets anpassning till EES och EG,
SvJT 1993 s. 805. Sven Norberg, Vad betyder EU-medlemskapet for de svenska dom-
stolarna?, SvJT 1995 s. 401. Jfr aven motsatt utgangspunkt: Brita Sundberg-Weitman,
EG och medborgarritten, Nagra fragor aktualiserade av ett betinkande, SvJT 1993
s. 908.

> Jfr Berlingieri 2017 s. 262—-263.

'* Prop. 1992/93:5 s. 17-28.

7 Se prop. 1992/93:5 s. 17, och exempelvis Francesco Berlingieri, red., The Tra-
vaux Préparatoires of the 1910 Collision Convention and of the 1952 Arrest Con
vention, Comité Maritime International 1997 s. 261-265, (nedan Berlingieri 1997).
Ds 1991:70 s 43.
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Den ansags heller inte ha forutsiattningar att kunna leda till ndgon
enhetlighet. Detta motiverades med att konventionsstaterna fatt alltfor
stort utrymme for nationella sarregler. Flera element i konventionen
ansags frimmande for svensk ratt. Ett sadant var att arrestkonventionen
var avgransad till endast vissa slag av fordringar, och ett annat att an-
spraket inte ens behovde vara riktat mot fartygets dgare. Som stod for
denna hallning anférde lagstiftaren dven att andra lander, sdsom
Tyskland, varit kritiska mot den engelsk-franska kompromiss som ar-
restkonventionen ansags utgora.'

Givet denna bakgrund utgick lagstiftaren fran att vi i Sverige skulle
anvanda kvarstadsinstitutet for att uppfylla Sveriges ataganden enligt
arrestkonventionen. Det handlade om att se om arrestkonventionen
passade in i svensk ratt, inte om att implementera reglering som ansetts
internationellt gangbar.”

Nagra overviganden om vad det skulle innebéra att istallet anvinda
det arrestinstitut som arrestkonventionen utgor forlaga till redovisa-
des inte. Det alternativet avfardades helt kort med bedémningen att
arrestkonventionens “utformning” gor att det inte ar “lampligt” att
implementera pa det viset.* Nagon tanke pa att konstruera en svensk
variant av ett skeppsarrestinstitut syns inte heller till. Nagra egentliga
overvaganden om vilka konsekvenser arrestkonventionen skulle kunna
fa redovisades inte, vare sig i positivt eller negativt hanseende.” Vad
som gar att identifiera ar kritik mot regleringen i arrestkonventionen.

Av namnda skdl ar det relevant att pasta att den valda implemente-
ringsmetoden speglar ett till synes overdrivet fortroende for den na-
tionella processrattens overlagsenhet och ett underliggande motstand
mot att ldta arrestkonventionens logik sld igenom.

3 Den svenske lagstiftarens motiv till de konkreta implementeringsat-
garderna

I foregdende avsnitt (2) framgar att den svenske lagstiftaren ansag att
arrestkonventionen var bade invecklad och oklar. Lagstiftaren ansig

' SOU 1965:18 Fartygs befidlhavare, gemensamt haveri och dispasch, ansvarsbe-
stammelser m m, s. 93. Prop. 1992/93:5 s. 8-9 och 25. Enligt propositionen fick ar-
restkonventionen ett 6évervigande negativt mottagande pa diplomatkonferensen.
Den negativa linjen innebar sedermera att fraga om revision togs u%p 1985 av CMI
i anledning av behov av genomgripande forandringar. Ds 1991:70 s. 42-43. Se
International Convention on Arrest of Ships 1999, A/CONF.188/6, United
Nations/International Maritime Organization 19 March 1999 (Konvention 1999).
Notera att Finland har tilltratt Konvention 1999. Angaende kompromisskaraktiren
notera att fler nationaliteter an Frankrike och England med eftertryck havdade prin-
cipiella uppfattningar, se Berlingieri 1997, notera s. 243-273.

' Jfr exempelvis: "En sadan ordning strider mot grunderna fér det svenska kvar-
stadsinstitutet.” som anges i Ds 1991:70 s. 15, jfr s. 28.

% Prop 1992/93:5 s. 19. Jfr Ds 1991:70 s. 4-6 som till formen innebar en sarskild
lag, men om kvarstad pa fartyg. Notera s. 13 dar lagstiftaren redovisar en skillnad
mellan kvarstad och arrest.

*! De antaganden som redovisas ar kortfattade och utan underbyggnad, se exempel-
vis antagandet att begransningen till sjofordringar inte ger avsedd effekt, SOU
1965:18 Fartygs befalhavare, gemensamt haveri och dispasch, ansvarsbestimmelser
m. m.,s. 93.
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ocksa att den inneholl element som var frimmande for svensk ratt.
Dartill ansag lagstiftaren att arrestkonventionen gav sd stort utrymme
for nationella sarregler att den med arrestkonventionen efterstravade
enhetligheten inte skulle komma till stind.? Bakom dessa kritiska be-
doémningar ligger till synes ett mycket kritiskt perspektiv pa arrestkon-
ventionen. I detta avsnitt (3) redovisar jag hur lagstiftaren anvande
detta perspektivi de konkreta delarna.

3.1 Lagstiftarens hantering av syftet med regleringsinsatsen

En central aspekt i en rekonstruktion av den détida lagstiftarens per-
spektiv ror syftet med regleringsinsatsen. Den datida lagstiftaren note-
rade ocksd att ett syfte med att reglera konventionsenligt ar att astad-
komma internationell enhetlighet.* Det ar konsekvent med att det
handlar om en internationell reglering och med den standardisering
som en sadan reglering innebar. Detta ar ocksa det officiella syftet en-
ligt konventionstexten.* Saval formellt som logiskt sett ar det egentliga
syftet med arrestkonventionen darfoér en hogre grad av likabehandling
och omsesidighet mellan konventionsstaterna. Genom en hogre grad
av likabehandling och 6msesidighet foljer ocksa forutberaknelighet for
aktorerna.”

Den svenske lagstiftaren underkinde emellertid arrestkonven-
tionens potential for att dstadkomma enhetlighet. Motiven innehaller
inte nagon annan utsaga om huruvida arrestkonventionen kan antas
leda till 6kad enhetlighet. Bristen pa klargérande blir dirmed en del
av bilden. Forvisso ar syftet med implementering av en konvention
principiellt sett alltid att astadkomma enhetlighet, men motiven ger
alltsa en oklar bild av lagstiftarens syn pa syftet. Detta beror inte minst
pa att den datida lagstiftaren valde att havda att syfiet var att begrinsa
risken for att skepp arresteras.

Arrestkonventionen syftar till att skydda sjofarten mot att fartyg halls kvar for
privatrattsliga fordringar som saknar varje anknytning till fartyget. Den syftar

% Prop. 1992/93:5s. 17.

# Prop. 1992/93:5s. 17.

# ”"The High Contracting Parties, Having recognised the desirability of determining
by agreement certain uniform rules of law relating to the arrest of seagoing ships,
have decided to conclude a convention, for this purpose and thereto have agreed
as follows: ...” Se den officiella originaltexten av arrestkonventionen, fran 2 oktober
1962, samt prop. 1992/93:5 s. 54-55. Notera historiken, Berlingieri 1997 s. 234, no-
tera den Belgiska paminnelsen pa s. 281.

» Motsvarande funktioner brukar anges betraffande internationella konventioner,
se exempelvis HCCH Hague Conference on Private International Law — Principles
on Choice of Law in International Commercial Contracts 2015 [https://www.-
hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/ choice-of-law-princip-
les] och Uncitrals CISG [https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/convent-
ions/sale_of goods/cisg]. Camilla Baasch Andersen, A new challenge for commer-
cial practitioners — Making the Most of Shared Laws and Their ‘Jurisconsultorium’,
UNSW Law Journal 2015 s. 911-935.
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vidare till att ett fartyg skall fa fortsitta sin resa om siakerhet stills for den
aktuella fordringen.*

Vad den svenske lagstiftaren pastod var inte helt korrekt i logisk
mening. Det ar inte arrestkonventionen som har syftet att begransa
risken for arrest. Daremot har en av reglerna i konventionen syftet att
begransa risken for arrest pa vissa grunder. Den regeln stadgar att
skeppsarrest bara ska anviandas for vissa i forvag definierade fordringar
som har anknytning till skeppet, s.k. sjofordringar. Vissa av de anled-
ningar till arrest som en del stater tidigare godtagit skulle i fort-
sattningen inte tolereras. Att syftet med regeln var just detta framgar av
dokumentationen fran féorhandlingarna om arrestkonventionen.” Det
handlade om en begransning avseende grunderna for arrest, inte om
att konventionen syftade till begransning.

En anledning till att den svenske lagstiftaren dnda uttryckte sig som
att syftet med arrestkonventionen var att skydda sjofarten etc., kan vara
att denne ansag att en sadan begransning av grunderna inte var ett
vettigt satt att reglera. Lagstiftaren ansdg att denna regel rent av var
“frammande for svensk ratt”.» I den svenska kvarstadsregleringen fanns
det namligen andra begransningar och den svenske lagstiftaren ansag
det bast att fortsatta anvanda dessa.* De innebar bland annat ett krav
pa sabotagerisk (dvs. att undandra sig fullgérande) och ett krav pa att
borgenaren stiller sikerhet. Den svenske lagstiftaren foredrog dessa
begransningar framfér de begransningar som arrestkonventionen
innebdr och valde att sa langt som mojligt fortsatta att anvinda dessa.®

Samtidigt som lagstiftaren menade att begransningen till sj6ford-
ringar var ett olyckligt val framgar att denne inte ansag att skillnaden
blir sd stor i praktiken. Detta eftersom lagstiftaren bedomde att svensk
kvarstad sd gott som uteslutande anvandes for fordringar som skulle ha
klassificerats som sjofordringar, se aven nedan.®' En relevant reflektion
i sammanhanget ar hur dessa utsagor gar ihop. Om kvarstad dnda ”sa
gott som uteslutande” anviandes for fordringar som skulle anses utgora
sjofordringar, framstar det som anmarkningsvart att lagstiftaren var sa

% Prop. 1992/93:5 5. 9, jfr s. 27. Notera att propositionen pa s. 27 aven tar upp att
det havdats att syftet ar att tillférsakra borgenarer vissa speciella rattigheter. Detta
senare ligger i linje med syftet enhetlighet. Notera aven s. 29 dar syftet med den
svenska implementeringen anges vara att sa langt mojligt behalla svensk domstols
behorighet all handlagga sjorittsmal med internationell anknytning. Jfr Ds 1991:70
s. 11, 22, 48-49 och 51.

7 Berlingieri 1997 s. 250, 273: "The French delegation is prepared to admit limiting
the possibility of arrest to the only case where the debt is a maritime debt. It seems
reasonable to do so in order to protect, as far as possible, the other joint interests
engaged in the ship.”

# Jfr Ds 1991:70 s. 19.

* T detta var den svenska lagstiftaren inte ensam, se exempelvis finska regeringens
proposition (HE) 158/1995 vp, s. 15.

* Notera att Konvention 1999 art. 6:1 stadgar magjlighet att krava sikerhet av borge-
naren.

' Avsnitt 3.3 nedan. Notera prop. 1992/93:5 s. 24. Ds 1991:70 s. 48-49.



SvJT 2026 Lagstiftaren och skeppsarrest (Del I) 65

kritisk till begransningen till sjofordringar att lagstiftaren ansag att be-
gransningen var “"friammande for svensk ratt”.*

Den bild av syftet som den svenske lagstiftaren formedlade blir av
namnda skal otydlig.®® Intrycket blir att den nya regleringen inte ar
avsedd att fylla nagot syfte som inte redan fylldes genom den reglering
som Sverige hade. Forandringarna innebar bara en forsamring av den
befintliga regleringen, och som sadan fanns det inte anledning att
rakna med att férandringen hade nagot syfte som kunde motivera den.

Det angivna syftet motiverar heller inte implementeringsatgarden.*
Det egentliga motivet for implementeringen verkar handla om EU-
medlemskapet och tilltradet till Luganokonventionen.* Darmed blev
motivet fristdiende fran regleringen i sak. Det ledde i sin tur till att lag-
stiftaren inte bistod rattstillampare och andra med den typiskt sett
vardefulla motivering till regleringsatgarden som en syftesbeskrivning
kan ha.

3.2 Betydelsen av den bristfalliga syftesbeskrivningen och valet att reglera
genom kvarstadsinstitutet
For att belysa vilken betydelse en syftesbeskrivning kan ha finns det
anledning att peka pa hur svenska domare sedan lagandringen har
hanterat fragor om kvarstad pa skepp. I den man svenska domare har
uppfattat ndgot syfte bakom regleringen ar det namligen moijligt att de
paverkats av en forestillning om en ambition att begransa risken for
arrest. Huruvida sd ar fallet framgar forvisso inte av de olika domarnas
beslutsskal. Vad som ar tydligt ar dock att domarna paverkats av lagstif-
tarens val att reglera skeppsarrest genom kvarstadsinstitutet, och dar-
med med de generella reglerna i RB 15 kap.

Domstolspraxisen handlar om négra fa fall fran tingsratt och hov-
ratt.” Samtliga med mycket begransad framgang for borgenaren som

# Om det allmant restriktiva svenska forhallningssattet till beskrivningen “fram-
mande for svensk ratt”, se exempelvis: NJA 2001 s. 738, 2018 s. 323, jfr 2022 s. 965.
Michael Bogdan, Ordre public, internationellt tvingande rattsregler och kring-
gaendelaran i EG-domstolens praxis rorande internationell privatratt, SvJT 2001
s. 329.

* Aven om beskrivningen att syftet att begransa ar framtradande i forarbetena
anger lagstiftaren ocksa skal for tilltradet i sig. I forsta hand handlar det om att
Sverige inte ska forlora sin mojlighet att doma i de aktuella malen. Lagstiftaren
menar att mojligheten att fora talan 1 det egna landet ar en betydelsefull rattighet
for den enskilde och att det ar angeldget att havda svenska intressen genom mojlig-
heterna till verkstéllighet. Prop. 1992/93:5 s. 18. Ds 1991:70 s. 41 och 44.

* Notera motsvarande hos den finske lagstiftaren, finska regeringens proposition
(HE) 158/1995 vp, s. 15. Den finske lagstiftaren gar rent av langre i sin tolkning i
det att denne anger att syftet ar att begransa och inte att faststalla i vilka situationer
ett fartyg ska beslagtas. Med detta argument menar den finske lagstiftaren att det
darfor kan anses att ytterligare begransningar av beslag enligt nationell lagstiftning
inte strider mot konventionens syfte. I sak blir det samma effekt som med den
svenske lagstiftarens argumentation.

% Det senare direkt angivet i prop. 1992/93:5 s. 29.

% Jag har i kontakt med samtliga sju sjodomstolarna efterfragat information om an-
sOkningar om kvarstad under de senaste decennierna. Svaren, som kommit att avse
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ansokt om kvarstad.” Effekterna av denna praxis har blivit att bor-
genarer far radet att inte forsoka anvanda den svenska regleringen. Det
forefaller ha blivit en allman forestallning i Sverige att deti princip inte
gar att astadkomma en kvarstad pa ett skepp.® Intrycket forstarks av
erfarenheter av att arrestera i andra jurisdiktioner.* Enligt uppgift
avrader praktiserande sjorattsjurister klienter som vill férsoka med en
ansokan om kvarstad i Sverige. Det forekommer i nagra fall rent av att
juristerna anvander fardigskrivna informationstexter som de kom-
municerar till klienter som vill ha hjalp med att ans6ka. Samtidigt hor
det till saken att redan hotet om en ansokan har betydelse. Det har i
Sverige forekommit fall dar saken 16sts genom sadant hot. I enstaka fall
har det ocksa forekommit att Kronofogdemyndigheten statt beredd att
ingripa pa grund av att den férvarnats om att en ansokan om kvarstad

atminstone de senaste 22 aren, indikerar att det forekommit endast fem sadana an-
sokningar som avsett internationella férhallanden, dvs. kvarstad enligt 4 kap. sjola-
gen. Utover registersok har erfaren personal vid ndgra av domstolarna bistatt med
kommentarer om att de inte kan dra sig till minnes nagra kvarstadsmal avseende
skepp. Daremot har ansokningar forberetts vid fler tillfallen. Praktiserande sjo-
rattsjurister, sjodomstolsdomare och personal vid Kronofogdemyndigheten har for-
klarat att de, vid ett fatal tillfallen, kommunicerat med varandra om att en ansdkan
varit pa gang, men utan att nagon ansokan blivit av i slutindan.

¥ De fem ansokningar som avsett internationella férhallanden som jag noterat ar
Russ — Svea hovratt, se ND 1999:65, Mindaugas — Stockholms tingsratt T 11513-
02, Nestor — Malmo tingsratt T 1863-02, Fortuna Australia — Kalmar tingsratt
T 653-03, och Windland — Stockholms tingsratt T 14877-08, det sistnamnda beslu-
tet overklagat till Svea hovratt O 8434-08. Ansokan i Russ beviljades av Stockholms
tingsratt men avslogs av Svea hovratt p.g.a. bristande utmatningsbarhet m.m., se ne-
dan. Ans6kan i Mindaugas aterkallades av sokanden. I Nestor avslog Malmo tingsratt
ansOkan p.g.a. att det faktum att ett skepp ar redo att lamna hamn inte ansags utgora
tillracklig sabotagerisk i RB:s mening. Detta trots att det handlade om en fordran
p-g.a. att fartyget med sitt ankare skadat en undervattenskabel. Ansokan avseende
Fortuna Australia beviljades av Kalmar tingsritt som inte redovisade nagon bedém-
ning betraffande sabotagerisk. Fallet ar omnamnt aven i AD 2003 nr 46. I Windland
avslog Stockholms tingsratt ans6kan p.g.a. att enbart det faktum att svaranden hade
betalningsproblem inte kan ligga till grund for att bedéma att tillracklig sabotage-
risk foreldg i RB:s mening. Nagon bedémning av om sabotagerisk kunde foreligga
redovisades inte. Svea hovratt avslog 6verklagandet i Windland utan motivering. HD
gav inte provningstillstand. Vad harutoéver galler kvarstad pa inhemska fartyg som
inte regleras med 4 kap. sjolagen har jag noterat Birger Jarl — RH 2018:33, dar
Stockholms tingsratt beslutade om kvarstad utan att behova bedéma sabotagerisk
eftersom det handlade om lonefordringar forenade med sjopantratt, 3 kap. 40 §
sjolagen. Svea hovratt upphéavde kvarstaden for att sokanden efter preskription inte
visat sannolika skal for att sjopantratt alltjamt forelag. Darutover fran tiden fore
4 kap. sjolagen: Ostana — NJA 1986 s. 450. Arenia — RH 1991:43.

% Flera intervjuer som jag genomfort med praktiserande sjorattsjurister och P&I-
personal pekar i denna riktning. Jfr Maria Nystrom, Kvarstad pa fartyg — ur ett
svenskt perspektiv, Goteborgs universitet. Ninos Aho, Sabotagerisken vid_kvarstad
pa fartyg i internationella rattsforhallanden, Goteborgs universitet 2009. (Aven i Af-
farsjuridiska uppsatser, Vingestipendiet 2009/2010, Iustus 2010.) Tom C Hansson-
Palo, Arrest of Ships — The Swedish perspective, Lunds universitet 2010. Creditor
protection in credit securities typical to ships and competition in its realisation — a
rem study under Swedish jurisdiction, Lunds universitet 2011. Lars Boman, Maria
Nystrom, HD har satt ned foten och verksamhet i dirmed forvanat den svenska sjo-
fartsnaringen, Mitt i Juridiken, InfoTorg 2009-11-05.

¥ De intervjuer som jag genomfort med praktiserande sjorattsjurister i Sverige in-
dikerar dock att de ganska sillan ansoker om arrest utomlands. En anledning ar att
kostnaderna ar relativt hoga.
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gatt in till Sjorattsdomstolen. Saken har sedan 16sts mellan parterna
utan att nagon ansokan om kvarhallande blivit aktuell.*

Den svenska domstolspraxisen ar ifragasatt. Det har bland annat att
gora med att domarna har astadkommit denna praxis genom att stalla
relativt h6ga krav pa sabotagerisk. Det ar ett krav som i svensk ratt stalls
pa kvarstad. Eftersom lagstiftaren implementerade arrestkonventionen
genom att inforliva arrestinstitutet i kvarstadsinstitutet ar det foljdrik-
tigt att stalla krav pa sabotagerisk. Samtidigt forefaller den svenske lag-
stiftaren ha tiankt sig ett lagt stallt krav pa sabotagerisk vid kvarstad av
skepp." Enligt motiven var tanken att sabotagerisk ofta skulle foreligga
nar det handlar om skepp fran andra lander.

Nar det galler kvarstad pa utlindska fartyg kan det dessutom ofta i praktiken
anses foreligga sabotagerisk redan genom att det frimmande fartyget forvan-
tas lamna landet, siavida inte dgaren har annan egendom i Sverige.*

Domstolarnas praxis kring kvarstad pa skepp kan mdjligen vara en in-
dikation pa att lagstiftarens syftesbeskrivning inte blivit ett stod for
rattstillampningen. Otydligheten kring syftesbeskrivningen forefaller
kunna ha bidragit till att rattstillamparna bortsett fran en konkret an-
visning fran lagstiftaren. Anvisningen om att bedéma sabotagerisken
redan utifrdn omstindigheterna att skeppet ar utlandskt och att det
forvantas lamna landet, har inte fatt forvantad effekt. En kommentar
till praxis ar talande:

[...] utgangen [har] férvanat de svenska sjorattsjuristerna nagot. [...] Bland
sjorattsjurister finns en allman uppfattning om att det inte kravs ndgon utfor-
ligare utredning om sabotagerisk i det enskilda fallet for att fa kvarstad pa
fartyg i internationell trafik. Den uppfattningen kommer bland annat till
uttryck i prop. 1992/93:5 s. 25 dar departementschefen betriaffande kvarstad
pa utlindska fartyg anfor att det ofta i praktiken kan anses foreligga sabo-
tagerisk redan genom att det fraimmande fartyget forvantas lamna landet,
savida inte dgaren har annan egendom i Sverige [...] Man kan mot den nu
givna bakgrunden stdlla sig fragan om domstolarna verkligen har upp-
marksammat den ordning som lagstiftaren har foresprakat i féorarbetena.
Vidare leder domstolarnas installning till o6verstigliga problem for bl.a. sven-
ska borgenarer i en allt mer internationaliserad handel. De har redovisade
domarna har inte rapporterats i den nordiska domssamlingen; mojligen har
de ansetts vara alltfor vilseledande. Man kan hoppas att Hogsta domstolen
tar upp ndagot fall i frdgan for att klarldgga rattslaget.*

* Jag refererar harvid till diskussionen vid Ostersjosymposiet 2025 och till intervjuer
med praktiserande sjorattsjurister och P&I-personal, under Donsoé Shipping Meet
2025, i mailkorrespondens och i samtal.

1 Notera aven vad den allmdnna regeln anses innebdra: "Beviskravet for att sabota-
gerisk ska anses foreligga ar mycket lagt satt.” Peter Westberg, Kvarstad och sabota-
gerisk (RB 15:2), JT 2-3 1898-90 s. 347-355, pa s. 348.

* Prop 1992/93:5 5. 25.

“ Svante O. Johansson, Svensk rattspraxis — Sjordtt och annan transportratt 2006—
2010, SvJT 2013 5. 905, pa s 933-934. Jfr HD i NJA 2005 s 29: "Det klassiska exemplet
pa fara i drojsmal utgors av ett fall dar svaranden dger ett fartyg vilket nar som helst
kan latta ankar, [...]”. I anledning av forhoppningen i sista meningen kan noteras
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Den praxis som utvecklats far anses ge visst stod for att det ar relevant
att beskriva lagstiftarens agerande som begransat av rattskulturell
forforstaelse. Det faktum att den svenske lagstiftaren hanterade
syftesbeskrivningen pa namnda satt (se avsnitt 3.1 ovan) forefaller ha
bidragit till konsekvenser i rattspraxis. Domarna forefaller ha fore-
dragit att gora de bedomningar som de ar vana att gora. Att kvar-
stadsbeslut avseende skepp ar avsedda att hanteras utifran det faktum
att Sverige implementerat arrestkonventionen, och i beaktande av saval
Sveriges internationella skyldigheter som fordelarna av enhetlig reg-
lering, far da inte gehor.

En mer mdlande beskrivning skulle kunna vara att domarna har last
mellan raderna i vad lagstiftaren skrivit. De har sett att det finns stod
for att forhalla sig svenskt.*

Vad jag hirmed pastar om skélen for den svenska domstolspraxisen
ger inte hela bilden. I min bedémning av varfor svenska domare varit
restriktiva med att bevilja kvarstad pa skepp har jag beaktat att det kan
finnas andra skal till att domare undviker att arrestera skepp. Jag har
noterat att foreteelsen att domare vagrar arrest ar ett fenomen som lyfts
fram internationellt.* Mitt pastaende om att lagstiftarens syftesbesk-
rivning haft betydelse ar siledes bara ett antagande som bygger pa vad
jag hiarmed redovisat. Vad som ar tydligt ar att domarna paverkats av
lagstiftarens val att reglera skeppsarrest genom kvarstadsinstitutet.

3.3 I lagstiftarens perspektiv ingick sabotagerisk

I lagstiftarens motiv till regleringen av kvarstad for skepp finns ytterli-
gare underlag for en bedomning av lagstiftarens perspektiv. Delar av
motiven haltar namligen i logiskt hanseende. Att logiken i en moti-
vering haltar dr en indikation pa att nagot annat dn de anfoérda skalen
ligger bakom.

Ett exempel avser den ovan namnda sabotagerisken. Trots att ar-
restkonventionen inte innehaller nagot krav pa sabotagerisk fram-
hardade lagstiftaren i att anvinda samma krav som stadgats for kvar-
stad. Samtidigt menade lagstiftaren som namnts att sabotagerisken
skulle bedomas pd ett mer summariskt sitt, utifran omstandigheterna
att skeppet ar utlandskt och foérvantas limna landet (se avsnitt 3.2
ovan).

att HD trots snabb hantering inte gav provningstillstind i Windland (se fotnot
ovan), och att flera praktiserande sjorattsjurister bedémt att sannolikheten for att
ett nytt mal nar HD ar mycket lag.

# Nagon litteratur kring den svenska regleringen som skulle bidra till den forestall-
ning som forefaller framtrada i praxis har jag inte kunnat finna. Se exempelvis den
bild som tecknas i Hugo Tiberg, Annina H. Persson, Johan Schelin, Jeanette Anders-
son, Sebastian Bierfeldt Liptak, Mattias Widlund, Kreditsakerhet i fartyg, 2 uppl.,
Norstedts juridik 2023 s. 110-115.

# Det finns manga variabler i olika nationella rittsordningar, som goér det mojligt
att slippa arrestera, se exempelvis Justice Steven Rares, Declining Jurisdiction
Following Arrest, Federal Judicial Scholarship 2016.
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Att ett krav pa sabotagerisk behovs nar lagstiftaren samtidigt menar
att sabotagerisken i hog grad regelmassigt ar for handen, kan ses som
motsagelsefullt. I ndgon méan hor det dd ocksa till saken att lagstiftaren
gor direkt undantag fran kravet pa sabotagerisk for de fall borgendren
har sjopantratt for sin fordran, samtidigt som lagstiftaren forefaller
anta att det ar vanligt att borgendren har just sjopantratt.® Fragan blir
vilka fall som lagstiftaren tankte sig att sabotageriskkravet skulle fangas
upp. Det faktum att lagstiftaren bedomde dessa fall som mycket ovan-
liga och heller inte redovisade ndgra tankar om vilka fall det skulle
kunna handla om, indikerar att det inte var lagstiftarens omsorg om
dessa fall som lag bakom regleringsvalet. Nar det dessutom ar sa att
kravet inte forefaller vara i linje med konventionstexten kan lagstiftar-
insatsen beskrivas som ett 6verdrivet fasthallande vid den nationella
regleringen. Det blir ett exempel pa hur lagstiftaren kan komma att
agera med belastning av en rattskulturell forforstaelse. Notera att
Svensk domstolspraxis forvisso visar att det forekommer fall av aktuellt
slag (se avsnitt 3.2 ovan).

3.4 I lagstiftarens perspektiv ingick utmdtningsbarhet

Ett annat exempel pa overdrivet fasthallande vid den nationella regle-
ringen ror det faktum att arrestkonventionen inte stiller nagot krav pa
att skeppet ska vara utmatningsbart for den fordran som borgenaren
har. Den svenske lagstiftaren stillde dnda upp ett krav av sadan inne-
bord, 4 kap. 5 § sjolagen.

3.4.1 Lagstiftaren angav inte vilka fall som utmatningsbarheten

utesluter

Liksom i foregaende exempel (se avsnitt 3.3 ovan) ar en relevant fraga
vilka fall som kravet fangar upp. Skepp ar tillgangar av sddant slag att
de som regel ar utmétningsbara. De gar att omsdtta och de inbringar
som regel ett varde, lat vara att det kan finnas prioriterade fordringsa-
gare som har fordringar som overstiger skeppets varde. Ett mojligt an-
tagande ar darfor att kravet pa utmatningsbarhet mer eller mindre all-
tid ar uppfyllt. Lagstiftaren forklarade inte uttryckligen varfor nagot
annat antagande skulle vara mer korrekt.” Vad lagstiftaren hade i
atanke forefaller dock ha varit att gdldenaren kan vara ndgon annan an
skeppsinnehavaren (agaren). Att tillata kvarhdllande av egendom som
tillhér nagon annan an galdendren ansags i sa fall inte vara forenligt
med "grunderna for och syftet med det svenska kvarstadsinstitutet”,* i
varje fall inte i storre omfattning an om sjofordran hanfor sig till skep-
pet, 4 kap. 4 § sjolagen. Detta trots att kvarhallande inte innebar att

* Undantaget fran sabotagerisk stadgas i 3 kap. 40 § 3 stycket sj6lagen, och motive-
ras i prop. 1987/88:77 om preskription av sjopantratt. For lagstiftarens antagande,
se ovan avsnitt 3.1, och Ds 1991:70 s. 48—49.

7 Jfr prop. 1992/93:5 sarskilt s. 36-38 och 26. Ds 1991:70.

“ Jfr prop. 1992/93:5 5. 26.
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den som ager egendomen blir fraintagen densamma, utan endast un-
der en tid inte kan bruka den fullt ut.

Emellertid har domstolspraxis sedermera illustrerat hur domare kan
anvanda regleringen. I denna praxis finns ett exempel pa fall dar do-
mare anvant kravet pd utmatningsbarhet for att inte bevilja kvarstad.
Det domstolsavgorandet avser utmatningsbarhet i 4 kap. 5 § sjolagen.*
Den regeln inskranker mojligheterna att kvarhélla jamfort med arrest-
konventionen.

3.4.2 Lagstiftaren betraktade skeppsarrest som utpressning
Ett motiv som lagstiftaren angav for sitt krav pa utmatningsbarhet var

att:

[...] ett kvarhdllande av ett fartyg skulle kunna anviandas i utpressningssyfte
mot fartygets agare.”

Lagstiftaren gjorde har bedomningen att det inte skulle vara vettigt att
en borgenar med stod av statsmakten skulle kunna pressa en galdenar
att betala.

Rent allmant ar detta ett markligt pastaende. Givet att galdenarer ar
forpliktigade att betala sina skulder ar ett syfte att pressa galdenaren
reguljart. Att statsmakten assisterar i verkstalligheten foljer av att staten
av flera skdl innehar vildsmonopolet.

Bakom lagstiftarens kommentar om utpressning ligger maojligen att
kvarstad pa skepp innebdr ett sa kraftfullt patryckningsmedel att det
kan forma en skeppsinnehavare att infria dven en fordran som det ar
tveksamt om borgendren har ratt att fa betalt for.” Om sa ar fallet borde
lagstiftaren ha utvecklat sina antaganden om betydelsen av denna risk.
For det forsta paverkas denna risk namligen av att fartygsinnehavaren
kan undvika kvarhallande genom att stilla sikerhet. For det andra kan
en lagstiftare stilla krav pa bevisningen for att en fordran foreligger.
Lagstiftaren tar inte upp ndgon sadan faktor som begransar risken.

3.4.3 Lagstiftaren betraktade solidariskt schablonansvar som illegitimt

trots att det ingalunda var fraimmande i svensk ratt
Ett argument som lagstiftaren istillet tar upp har karaktiren av en var-

dering.” Lagstiftaren pekar namligen ut risken for att skeppsinnehava-
ren far betala en fordran som nagon annan ansvarar for.

# Russ — Svea hovritt, se ND 1999:65, avseende tva olika fordringar. Ans6kan i Russ
beviljades som namnts av Stockholms tingsratt men avslogs av Svea hovratt. Hovrat-
ten menade att den ena fordran varken riktade sig mot den som agde skeppet eller
var en sjofordran som hanforde sig till skeppet och att skeppet darfor inte var ut-
matningsbart. De bedomde att den andra fordran, pa hamnavgift, inte var en sj6-
fordran.

% Prop. 1992/93:5 om Sveriges tilltrade till arrestkonventionen s. 27.

°! Jag anvander bendmningen skeppsinnehavare eftersom det dr innehavet och in-
tresset av att dka vidare som blir mest relevant i arrestsammanhang.

2 T den mening som jag avser i Claes Martinson, Kreditsdkerhet i fakturafordringar,
Tustus 2002. Claes Martinson, The Norms, Facts and Values Method, 1 red. Mathieu
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Exempelvis skulle kvarstad kunna tvinga en fartygsagare att snabbt betala en
fordran som varken han sjalv eller fartyget slutligen skall svara for.*

Tydligen menade lagstiftaren att detta inte var ett ansvar som skepps-
innehavaren skulle behova ha. Denne borde inte behova drabbas av
nagot sddant. Kanske hade detta i nagon man att géra med den bakom-
liggande konstruktionen. Att ett skepp kan ha skyldigheter och rattig-
heter som ar separata fran dess agare far fran ett svenskt perspektiv ses
som fiktion av ganska udda slag.*

Lagstiftaren minimerade risken for denna effekt genom att stalla
krav pa utmatningsbarhet. Med ett sidant krav kan skeppet i princip
inte hallas kvar féor nagon annan an agarens skuld. Forvisso kan skeppet
utmatas med stod av presumtionsregeln om registrerad agare i 4 kap.
18 § andra stycket UB, men det ar en snavare grans jamfort med ar-
restkonventionen. Dessutom ar det en svensk losning. Regleringen i
arrestkonventionen innebar att det blir fler fall som omfattas. Med ar-
restkonventionen omfattas namligen dven fall dar det inte finns
anledning att presumera att det ar den slutligt ansvarige gialdenaren
som drabbas av skeppsarresten.

En relevant fraga ar dock om det verkligen ar fraga om ett sa sarskilt
markligt 6de att en skeppsinnehavare far betala en sjéfordran for
vilken nagon annan ar slutligt ansvarig. Att ndgon som inte ar galdenar
far betala andras skulder kan forvisso forefalla orattfardigt. Allmént
sett ar det emellertid ingalunda ndgot markligt fenomen. Det redan
namnda exemplet med presumtion vid utmatning illustrerar att det
inte var nagon principiell linje som den détida lagstiftaren bevakade.

Andra regler ar ocksa illustrativa. Stallféretradaransvar for verksam-
heter forekommer i flera lagregler och brukandet av ett skepp ar i flera
avseenden likvardigt med att driva en verksamhet. Likasa har vi for-
hallanden som borgen och liknande. I sidana férhallanden kan subjekt
behova betala for nagon annan. Ett &nnu mer vardagligt exempel ar
ansvar for felparkering, vilket illustrerar att nagon av praktiska skal kan
behdva ansvara primart, aven om det ar ndgon annan som bar det slut-
liga ansvaret. Dartill ar huvudregeln i svensk ratt som bekant solidariskt
ansvar. De primart ansvariga star i dessa fall risken att inte fa full
kompensation genom sin regressratt, men denna riskfordelning anses
generellt sett vara vettig.

Sett till de namnda exemplen kan lagstiftarens ovan namnda varde-
ring framsta som ganska marklig. Den 16sning som arrestkonventionen
erbjuder ar daremot inte markligare an att den utgor en bredare pre-
sumtion an presumtionerna i 4 kap. UB. Enligt arrestkonventionen
kravs som namnts att det handlar om en sadan till skeppet anknuten

Devinat, Nader Hakim, Les faits et le droit / Law and Facts, Revue de la Recherche
Juridique — Cahiers de méthodologie juridique 2023 s. 1415-1433.

% Prop. 1992/93:5 s. 27.

* Jfr exempelvis Nadiya Isikova, The Ship Arrest Conventions of 1952 and 1999 —
international and Ukranian perspectives, World Maritime University, 2012 s. 6-11.
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fordran som arrestkonventionen stadgar, dvs. en sjofordran. Anknyt-
ningen innebar att den som typiskt sett har starkast skal att primart
betala fordringen, namligen skeppsinnehavaren, sannolikt ocksd har
ett ansvar for fordringen, eller dtminstone en anknytning till den-
samma. Det handlar om en schablonlosning.

Oavsett relevansen av varderingen avfardade lagstiftaren losningen i
arrestkonventionen pa ett ganska kortfattat satt. Genom att bara an-
vanda ovan citerade vardering begransade lagstiftaren sin analys. Nagra
overvaganden kring om en sadan schablonlésning ar pa sin plats redo-
visade lagstiftaren inte. Om lagstiftaren hade redovisat saidana hade det
antagligen framgatt att det finns vissa skdl for en schablonlosning. En
anledning ar att det i relativt hog grad ar svart att reda ut vem som ager
eller chartrar ett fartyg.” Det handlar inte bara om att fa ut information
fran flaggstatens register. Harutéver handlar det om att reda ut vem
som ager bolagskonstruktioner och liknande bakom uppgifterna i
registren. Dessa utredningar kan vara besvarliga av en rad skal, inte
minst att det inte bara handlar om att klarlagga utlandsk ratt, utan
ocksa en utlandsk faktiskt praktik och ett granséverskridande upplagg.
Sett till faktorer som dessa framstar den schablonlésning som arrest-
konventionen innebar vara mindre anmarkningsvard an vad lagstifta-
ren lit paskina.

Lagstiftaren hade ocksd kunnat peka pa att schablonlosningen fram-
star som an mindre anmarkningsvard givet de speciella forhallandena
for reglering av den internationella sjofarten. Den internationella
sjofarten drar i flera avseenden nytta av svarigheterna att reglera och
verkstalla regeltillampningsbeslut gentemot dess aktorer. Att sjofarten
darfor skulle drabbas av en bredare schablon an vad annan, mer
nationell, verksamhet drabbas av, skulle kunna betraktas som foljd-
riktigt. Atminstone ar det en relevant aspekt i ett regleringsteorietiskt
perspektiv.

Det faktum att lagstiftaren inte utvecklar dessa aspekter av for-
hillandena framstar inte som en tillfallighet. Lagstiftaren forefaller
namligen inte ha varit ute efter att legitimera regleringen i arrestkon-
ventionen, utan forefaller tvart om ha haft ambitionen att uttala ett
omdome om att konventionsregleringen ar samre an svensk ratt.

3.4.4 Lagstiftaren menade att skeppsarrest avvek fran hur vi brukar
gora i Sverige

Den détida lagstiftaren motiverade kravet pa utmatningsbarhet pa yt-
terligare ett satt. Lagstiftaren menade namligen ocksa att ett kvarhal-
lande ska vara i linje med regleringen om verkstillbarhet av utlindska
domar.

% Se exempelvis Peter Wetterstein, Balticconnector-incidenten — Mojlig ersattnings-
skyldighet och dess forverkligande, JFT 5-6/2024 s. 516-551, pa s. 536.
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Vidare skulle man annars komma i konflikt med principen att svensk domstol
kan meddela kvarstad for ansprak som skall provas av utlindsk domstol en-
dast om den utlindska domstolens avgorande far verkstallas har i riket [...].*

Aven detta argument har karaktiren av en virdering. Lagstiftaren jim-
stallde forhallanden utan att presentera nagra skal for det. En skillnad
som lagstiftaren inte namnde var bland annat att en dom ar definitiv
medan ett kvarhdllande av ett skepp ar en interimistisk atgard som
skeppsinnehavaren kan ta sig ur genom att stalla sakerhet.

En annan skillnad ar att en utlandsk dom som leder till ett kvar-
stadsansprak kan ha tamligen olika bakgrunder och féranleda kvarstad
i vilken tillgang som helst, medan en sddan sjofordran som kan féran-
leda skeppsarrest har en koppling till skeppet.

Vad lagstiftaren dartill valde att inte lyfta fram i sammanhanget var
att bakgrunden ar en internationell 6verenskommelse i syfte att na
enhetlighet och 6msesidighet.

Av samtliga dessa skal blir det en aning anmarkningsvart att lagstif-
taren pekade pa att vi i Sverige brukar gora pa ett annat satt.

3.4.5 Lagstiftaren uppfattade skeppsarrest som att tranga sig i kén
Lagstiftaren motiverade ocksa sitt krav pd utméatningsbarhet med att
det annars skulle paverka prioritetsordningen mellan borgenarerna:

I annat fall uppstar i realiteten ytterligare ett antal dolda rattigheter pamin-
nande om sjopantratt till men for kreditsikerheten inom sjofarten.”

Det ar notabelt att lagstiftaren i de efterféljande meningarna fortydli-
gade detta med foljande, ovan delvis redan citerade, meningar:

Exempelvis skulle kvarstad kunna tvinga en fartygsagare att snabbt betala en
fordran som varken han sjalv eller fartyget slutligen skall svara for. Vidare
skulle man annars komma i konflikt med principen att svensk domstol kan
meddela kvarstad for ansprak som skall provas av utlindsk domstol endast
om den utlindska domstolens avgorande far verkstillas hér i riket [...].

Ingen av dessa meningar har till synes med dolda rattigheter att gora.
Att en "fartygsagare” betalar en fordran paverkar inte prioriteten for
borgenirerna med prioritet till skeppet. Det gor inte heller vara
svenska krav och var svenska hantering av utlindska domar.

I den man lagstiftaren verkligen menade att ett krav pa utmatnings-
barhet behovdes for att inte rubba prioritetsordningen hade en forkla-
ring varit pa sin plats. Ett kvarhallande av ett skepp ger inte prioritet
till skeppet. Kvarhallandet ar ett patryckningsmedel som kan resultera
i betalning eller stillande av annan sakerhet dn skeppet. Forvisso paver-
kas de Ovriga borgenarerna indirekt av att galdenarens likviditet och
% Prop. 1992/93:5 s. 27. Ds 1991:70 . 50.

7 Prop. 1992/93:5 5. 27. Ds 1991:70 s. 50.
% Prop. 1992/93:5 s. 27. Ds 1991:70 s. 50.
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betalningsféormaga kan forsimras. Dessa ovriga borgenarer paverkas
ocksa av att skeppet under kvarhdllandetiden inte kan anvandas for att
ge avkastning. I vilken man denna paverkan faktiskt blir till belastning
for prioriterade borgenarer ar emellertid en relevant fraga. Att det
skulle handla om en belastning jamfoérbar med sjopantratt verkar vara
en overdrift.

3.5 Lagstiftaren ansdg att "vanliga regler” innebdr att borgendren ska stdilla
sdakerhet

Ett ytterligare val av lagstiftaren var att valja vad denne kallar "vanliga
regler”. Lagstiftaren anvande detta epitet for att avgora fragan om bor-
genaren ska behova stalla sikerhet for den skada som ett felaktigt kvar-
stadsbeslut kan orsaka.” I arrestkonventionen stilldes inget sadant
krav, men det finns en 6ppning genom att det anges att nationell ratt
ska anvandas for skadestandsansvaret for sidana skador och for sjilva
forfarandet, art. 6. Om skadestandsansvar foljer nationell ratt skulle
aven krav pa sikerhet kunna inkluderas. Nagra 6éverviganden om var-
for Sverige ska krava sakerhet dven fran borgendrer som anséker om
internationell skeppsarrest redovisas emellertid inte i forarbetena. For-
visso hanvisar lagstiftaren till sidana 6vervaganden i forarbetena till
Sveriges tilltrade till Luganokonventionen.® Dessa 6vervaganden ledde
dock inte till krav pa sikerhet for de dar aktuella verkstillighetsforfa-
randena, vilket bland annat motiverades med osdkerheten kring det
konventionsenliga i ett sadant krav.

Lagstiftaren valde saledes kvarstadsinstitutet och dess "vanliga reg-
ler” i fragan om krav pa borgenérens stallande av sikerhet vid skeppsar-
rest. Det gjorde lagstiftaren utan att redovisa nagra overviganden om
konsekvenserna av alternativet. Daremot forefaller kraven pa reglering
av borgenarens ersattningsansvar ha varit den sak som Sverige och de
nordiska landerna starkast framholl i féorhandlingarna om arrestkon-
ventionen.” Dar framholls att en sidan reglering innebar balans i
intresseavvagningen och att det dirmed gick att begransa risken for att
borgenarer som utan att ha mer an vag bevisning om sitt ansprak skulle
fa till en sd kraftfull atgard som skeppsarrest. Fragan synes siledes i
nagon man ha kopplats till utpressningsargumentet (se avsnitt 3.4.2
ovan).

Notera ocksa att Konvention 1999, som ar avsedd att ersatta ar-
restkonventionen, innehaller en regel om sdkerhet fran borgenéren.®

% Prop. 1992/93:5 s. 31.

50 SFS 1992:794. Prop. 1992/93:5 s. 26 hanvisar till prop. 1991,/92:128 om Sveriges
tilltrdde till Luganokonventionen, s. 144-145. I Ds 1991:70 redovisas inga dverva-
ganden kring om ett krav pa sdkerhet fran borgenéren.

' Berlingieri 1997 s. 243-245, 252 och 255.

2" Art. 6 International Convention on Arrest of Ships 1999, A/CONF.188/6, United
Nations/International Maritime Organization 19 March 1999.
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3.6 Lagstiftarinsatsen kan mojligen beskrivas som belastad

De iakttagelser som jag gjort avseende forarbetena indikerar att lagstif-
tarinsatsen byggde pa ett visst perspektiv. I detta perspektiv framstod
arrestkonventionen som frammande for svensk ratt. Lagstiftaren upp-
fattade inte losningarna i de frimmande reglerna som alternativ att
verkligen beakta. Nagon analys av fordelar och nackdelar jamfort med
den svenska ordningen kom inte pa fraga. Utifran det perspektiv som
da anlades betraktas arrestkonventionen helt enkelt bara som en simre
reglering an den svenska.

Vad analysen av forarbetena indikerar ar att lagstiftaren forholl sig
skeptisk till arrestkonventionen. Lagstiftaren valde ocksa att féormedla
denna skepticism utan att presentera den internationella regleringens
mojligheter. Givet att forarbeten i den svenska rattskulturen ar dgnade
att bidra till vagledning for rattstillamparna ar detta val vart att notera.
Valet vagleder rattstillimparna till att anamma skepticismen och till att
inte reflektera 6ver mojligheterna.

4 En tes och en kontrast

Vad jag redovisati denna artikel ar analyser av hur lagstiftaren hanterat
en implementering av en internationell konvention. Genom analy-
serna har jag identifierat vissa karaktaristika i lagstiftarens hantering.
De enskilda delarna i vad jag identifierat foljer samma monster. Lag-
stiftarens hantering ger intryck av att bygga pa ett nationellt férankrat
tankande. Vad jag identifierat ger mojligen anledning att tala om att
lagstiftaren agerat med den begransning som en rattskulturell forfor-
staelse kan medfora. Jag skriver mojligen for det avgérande i denna
studie ar inte huruvida karaktariseringen ar traffande. Vad jag presen-
terar ar en nagorlunda underbyggd tes och den dr mer allmdn an att
bara handla om skeppsarrest.

Tesen ska kunna anvandas for att forsta specifika lagstiftarinsatser
kring implementering, inklusive utfallet av dessa. Exemplet som jag
redovisar tjanar harvid framst som en kontrast att spegla de nutida
insatserna mot. Jag har gjort en sadan spegling, genom att géra en serie
av antaganden kring hur en internationaliserad lagstiftare skulle ha
hanterat implementeringen av arrestkonventionen om en sadan imple-
mentering hade varit aktuell i nutid. Jag redovisar detta i en foljande
artikel: Lagstiftaren och skeppsarrest — om nutida implementering av
internationell reglering i en tid av cyberattacker, skuggflottan, under-
vattenskabelsabotage och vaxthusgasemissioner.



