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Av docenten KaTARINA HYLTEN-CAVALLIUS!

EU:s grona giv praglas av ett ambitiost lagstifiningspaket med miljo- och kli-
matdtgdrder som ska implementeras i medlemsstaternas rdttsordningar. En
stor del av regelpaketet — "Fit for 557 — som pdverkar skogen, skogsbruk och
skogsvard, har gjort avtryck pd debatten i Sverige med sin betydande andel
skogsmark. Farhdgor finns att svenskt skogsbruk dr hotat pad olika sdtt och
att skyddet for dganderdtten inte i tillracklig utstrdckning respekteras. Fore-
varande artikel analyserar skyddet for aganderdtten i bade svensk ratt och
europardtten for att diskutera hur det forhdaller sig till EU:s lagstiftningskom-
petens pa omradet samt den grona omstdillningens implementeringsdtgdrder.

1 Inledning

Infor Sveriges ordforandeskap i EU under forsta halvan av 2023 disku-
terades bland annat pa vilka satt EU:s planer for den grona omstall-
ningen skulle paverka svensk skogsnaring och hur svensk skogsskotsel
far bedrivas.? Svensk debatt avseende EU:s inflytande pa jord- och
skogsbruk praglas av en oro for att den skogsdrift som anvands i Sverige
pa olika satt ar hotad. Den EU-rattsliga regleringen av skogen har dkat
markant genom EU:s sd kallade grona giv, som bland annat innefattar
regelpaketet "Fit for 55” med ambitiosa klimatmal avseende reducering
av koldioxidutslapp. Samtidigt ar skogspolitiken som sadan ett kompe-
tensomrade som huvudsakligen medlemsstaterna sjalva ska styra over
pa nationell niva. Detta skapar spanningar nar EU-rdtten ska imple-
menteras och tillimpas i en medlemsstat med sd betydande skogsbruk
och skogsbestand som Sverige.?

Nar den nya EU-kommissionaren med ansvar for miljo, vattenresili-
ens och en konkurrenskraftig cirkular ekonomi, Jessika Roswall, till-
tradde vid slutet av 2024, framholl hon i en intervju att flertalet atgar-
der som EU har atagit sig att vidta for att realisera "den europeiska
grona given” (European Green Deal) forvisso kommer att ha en paver-
kan pd jordbrukare och skogsigare.* Det 6vergripande malet med
' Lektor och tf. prefekt vid institutionen for rattsvetenskap, Linnéuniversitetet.
Denna artikel har forfattats med finansieringsstod fran Kungl. Skogs- och Lantbruks-
akademin (KSLA).

? Se online-artikel i Tidningen Naringslivet: https://www.tn.se/utrikes /25418 /det-
har-blir-knackfragorna-under-eu-ordforandeskapet-sverige-maste-vaga-driva-en-linj-
e/ (senast besokt 2024-12-05).

* Sasso, C., Svaresi, A., Vesa, S., Piecing Together the Jigsaw: Forests in the EU’s Fit for 55
Package, Review of European, Comparative and International Environmental Law

(RECIEL), 2025: 1-12, doi: 10.1111/reel.12594, s. 11.
* Se https://sverigesradio.se/avsnitt/jessika-roswall-mycket-av-det-vi-behover-gora-

har-en-paverkan-pa-jordbrukare-eller-skogsagare (senast besokt 2024-12-13). Se



https://sverigesradio.se/avsnitt/jessika-roswall-mycket-av-det-vi-behover-gora-har-en-paverkan-pa-jordbrukare-eller-skogsagare
https://sverigesradio.se/avsnitt/jessika-roswall-mycket-av-det-vi-behover-gora-har-en-paverkan-pa-jordbrukare-eller-skogsagare
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denna grona giv ar att gora EU till varldens forsta klimatneutrala varlds-
del och daribland atgarda de akuta kriserna for klimatet och biodiver-
siteten.”

En av manga rattsliga fragor som uppkommit ar om den svenska
aganderatten for markagare med skogsbruksegendomar satts ur spel av
den har typen av EU-rattslig reglering som kommer till som en del av
EU:s grona omstillning. Enligt en publikation fran Kungl. Skogs- och
Lantbruksakademin (KSLA) upplever manga markdgare i Sverige en
standigt 6kande regelborda, som verkar inskrankande pa deras forfo-
ganderitt, men som ocksd skapar rattsosikerhet pa grund av oférutse-
barhet i reglernas tillimpning och handlaggning hos statliga myndig-
heter.®

Svensk rattsvetenskaplig doktrin avseende europarattens paverkan
pa den svenska dganderitten har pa ett fortjanstfullt satt synliggjort for-
hillandet mellan dganderéttens skydd i 2 kap. 15 § regeringsformen
(RF) och artikel 1 i 1:a tillaggsprotokollet i europeiska konventionen
om de manskliga fri- och rattigheterna (EKMR).” Sedan 2010 utgor
aven EU:s egen stadga om de grundliaggande rattigheterna (stadgan)
en del avden unionsrittsliga primarratten. I stadgans artikel 17(1) ater-
finns annu ett rattighetsskydd avseende aganderatten. Det finns darfor
anledning att behandla dven stadgans paverkan inom EU-rdtten och i
svensk ratt, for att forstd aganderattens rattsliga innehdll. Har EU-rat-
ten mojligen en fragmenterande verkan pa det skydd for aganderatten
som ar tillampligt genom svensk grundlag och 6vriga svenska forfatt-
ningar i dag? Erbjuder EU-riatten kanske tvartom ett starkande av agan-
derattens olika dimensioner som borde ges mer genomslag i den
svenska rattsordningen? EU:s grona giv och medfoljande harmonise-
rande lagstiftningsdtgarder pa miljo- och klimatomradet madste ju,
inom unionsrattens egna rattssystem, forhalla sig till primarrattens
skydd for bade aganderatten och naringsfriheten och rattsstatliga prin-
ciper sasom rattssikerhet, forutsebarhet och skydd for berattigade
forvantningar.® Vilken ar da den EU-rdttsliga ramen for den typen av
inskrankningar i badde dganderatten och naringsfriheten, vilka bada at-
njuter skydd enligt EU-ratten och hur férhaller sig detta till det svenska
skyddet for markagares aganderatt?

meddelande fran Kommissionen till Europaparlamentet, Europeiska radet, Radet,
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén den euro-
pelska grona given, com/2019/640 final.

an-green-deal en (senast besokt 2024-12- 18). For en kommentar, se Skjerseth, J.B.
Towards a European Green Deal: The evolution of EU climate and energy policy mixes. Int
Enyiron Agreements 21, 2021, s. 25—41.

® Aganderdtten och de grona ndringarna, Kungl. Skogs- och Lantbruksakademins Tid-
skrift Nr 5, 2020, s. 68 .

7 Se exempelvis Nergelius, |., De europeiska domstolarna och det svenska dganderdttsskyd-
det, Norstedts Juridik, 2012. Ahman, K., Egendomsskyddet: dganderdtten enligt artikel 1
forsta tillaggsprotokollet till den Europeiska konventionen om de mdanskliga fri- och rittighet-
erna, ITustus, 2000.

® Artikel 16-17 i stadgan och artikel 2 FEU.



https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en
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Denna artikel syftar till att 6ka det rattsvetenskapliga kunskapslaget
och pa sd sitt informera den samhallspolitiska debatten avseende EU-
rattens paverkan pa den svenska aganderatten, med fokus pa rattighet-
erna knutna till 4gande och brukande av skogsegendom. Efter att forst
oversiktligt avhandla EU:s grona giv och hur den relaterar till skogen
(avsnitt 2) foljer en redogorelse for skyddet for dganderatten i svensk
ratt (avsnitt 3) samt genom EKMR (avsnitt 4). Darefter foljer en ana-
lys av EU-rdttens skydd for dganderatten med fokus pa fast egendom
(avsnitt 5). Detta satts sedan i sammanhanget av EU-rattens harmoni-
serande atgarder pa miljo- och klimatomradet (avsnitt 6). Analysen
avslutas med slutsatser kring det integrativa skydd och de lagliga in-
skrankningar av aganderatten som foljer avden svenska rattsordningen
genom EU-rattens respektive den svenska grundlagens bestammelser
(avsnitt 7). Slutligen presenteras nagra reflektioner kring hur rattstat-
lighet och respekt for grundliggande rattigheter maste préagla arbetet
med den grona omstallningen (avsnitt 8).

2 EU:s grona giv och skogen

Vad géller skogsbruk och skogsvird har EU ingen specifik befogenhet
enligt fordragen. Daremot har flertalet atgarder som EU vidtar inom
ramen for sin kompetens pa energi-, klimat- och miljoomradet en indi-
rekt eller direkt paverkan pa skogsndringen och de som éger eller bru-
kar skogsmark. Den nationella kompetensen avseende skogspolitiken
maste dirmed foras i linje med medlemsstatens dvriga ataganden en-
ligt EU-rdtten. I EU:s grona giv ingar det stora regleringspaketet "Fit
for 55 Package” som innehaller ett flertal dtgarder pa skogsomradet.
Fran att ha varit ett politikomrade som enbart marginellt reglerades pa
EU-niva, har nu skogsbruk och skogsvard blivit en central del av EU:s
grona omstallning. Detta inte minst genom kraven pa 6versyn och rap-
portering av utslapp genom sd kallade LULUCF-aktiviteter, markan-
vandning, féorandrad markanvandning och skogsbruk.’ Dartill kommer
certifieringskrav for koldioxidupptag eller sa kallade negativa utslapp
(carbon removals) samt regleringen av biomassa-produktion fran sko-
gen.”” Utan att direkt inga i EU:s klimatpolitiska atgarder finns annan
EU-reglering av skogen som samtidigt ska tillampas, sasom strategierna
om biodiversitet och skogsbruk, samt avskogningsféorordningen, for-
ordningen om skogsresiliens och naturrestaureringslagen." Kort sagt,

9 LULUCF = "Land Use, Land-Use Change and Forestry” (eng.) "Markanvandning,
forandrad markanvandning och skogsbruk” (sv.). Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2018/841 av den 30 maj 2018 om inbegripande av utslapp och
upptag av vaxthusgaser fran markanvandning, foridndrad markanvindning och
skogsbruk i ramen for klimat- och energipolitiken fram till 2030 och om andring av
forordning (EU) nr 525/2013 och beslut nr 529/2013/EU, [2018] EUT L 156/1.

' Kommissionens forslag till Europaparlamentets och Radets férordning om inrat-
tande av en unionsram for certifiering av koldioxidupptag, COM/2022/672 final.

"' Meddelande fran Kommissionen till Europaparlamentet, Radet, Europeiska Eko-
nomiska och Sociala kommittén samt Regionkommittén: EU:s strategi for biologisk
mangfald fér 2030 — Ge naturen storre plats i vara liv, COM(2020) 380 final. Euro-
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skogen, dess brukande och vard samt skogens naturvarden spelar en
mycket central roll i EU:s mojligheter att uppna sina egna reducerings-
mal av koldioxid till 2030 och framgent."? Befintlig EU-rattslig reglering
kommer sannolikt inte minskas, kanske snarare utokas och regelbun-
det revideras.

Pa EU-niva ses skogen som en viktig faktor for att uppna malet om
koldioxidneutralitet genom att skogens egenskaper som koldioxid-
sanka ska anvandas optimalt inom EU. Detta stalls tydligtvis gentemot
andra intressen som samtidigt skyddas av EU-rdtten, sisom produktivi-
tet och konkurrenskraft pa den inre marknaden samt grundliggande
ekonomiska friheter sisom aganderatten och naringsfriheten, vilka i
sig skyddas av unionsratten som barande principer for en fungerande
inre marknad.®

Ett av flera instrument som antagits av EU mot den bakgrunden, och
sarskilt med sikte pa EU:s biodiversitetsstrategi, ar den sa kallade natur-
restaureringslagen, som i egentlig mening ar en EU-f6rordning." Sve-
rige motsatte sig EU:s antagande av naturrestaureringslagen, bland an-
nat med motiveringen att den inte inneholl tillricklig hansyn for
svenska skogsbruksmetoder och férhallanden.”® En central kritikpunkt
har varit att skogsmark da foretradesvis ska restaureras for biodiversi-
tetsmdl och anviandas som kolsinka for att neutralisera koldioxid-
utslapp, i stallet for att bruka skogen som en kalla till féornyelsebara
ravaror.'® Som utgangspunkt skulle detta kunna leda till stora inskrank-
ningar i hur skogsmark far forfogas over och brukas for enskilda
skogsagare.

Naturrestaureringslagen antogs slutligt i en reviderad form av EU:s
lagstiftare under 2024, och ska nu implementeras och ges effekt i med-
lemsstaterna. For detta dandamal ska medlemsstaterna inom tva ar pre-
sentera en plan for kommissionen for hur lagens mal ska uppnas. En
svarighet som lyfts fram ar hur medlemsstaterna ska férhalla sig till del-
vis motstridiga mal som anges i naturrestaureringslagen, som det att

paparlamentets och radets forordning (EU) 2023/1115 av den 31 maj 2023 om till-
handahallande pa unionsmarknaden och export fran unionen av vissa ravaror och
produkter som ar forknippade med avskogning och skogsforstorelse och om upp-
havande av forordning (EU) nr 995/2010 [2023] EUT L 150/206. Kommissionens
forslag till Europaparlamentets och Radets férordning om en 6vervakningsram for
resilienta europeiska skogar, COM(2023) 728 final 2023/0413(COD). Europapar-
lamentets och radets férordning (EU) 2024/1991 av den 24 juni 2024 om restaure-
ring av natur och om andring av férordning (EU) 2022/869.

12 Sasso, C., Svaresi, A., Vesa, S., Piecing Together the Jigsaw: Forests in the EU’s Fit for 55
Package, s. 11.

¥ De Vries, S., Neergaard, U., ‘Recalibration of EU Internal Market Law Paradigms in
Light of the EU Green Deal’, WP 1-2025 skriven for ‘Greening Europe and the Rule of
Law: Opportunities for and limits to EU’s Legal Power, Edward Elgar (2025 kom-
mande).

'* Europaparlamentets och radets féorordning (EU) 2024/1991 av den 24 juni 2024
om restaurering av natur och om dandring av foérordning (EU) 2022/869,
PE/74/2023/REV/1.

15 https://www.sverigesradio.se/artikel /eu-lander-vill-fa-sverige-att-andra-sig-om-
att-restaurera-natur (senast besokt 2025-06-04).

15 Aganderdtten och de grona ndaringarna, s. 78.
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avverka skog for att restaurera vissa typer av naturomraden gentemot
malet att inte avverka skog for att sikra skogsmiljoer.”” I ljuset av den sa
kallade LULUCF-férordningen lyftes ett konkret forslag fram i februari
2025 av den svenska Miljovardsberedningen om att erbjuda ersattning
till skogsagare for att de ska avsta fran skogsavverkning samt lta skogen
sta och verka som koldioxidabsorbent som ett led i Sveriges anstrang-
ningar for att uppna sina dtaganden pa miljo- och klimatomradet.™

3 Skyddet for dganderitten i svensk ratt

3.1 Det svenska grundlagsskyddet for aganderdtt

Under lang tid efter det andra varldskriget var det svenska rattsliga
skyddet for agande och brukande av mark relativt svagt vid en inter-
nationell jamfoérelse. Det starktes dock genom grundlagsrevisionen i
borjan av 1990-talet.” Det nuvarande grundlagsskyddet for dganderat-
ten i 2 kap. 15 § RF tillkom 1994 och starktes ytterligare genom refor-
men 2010.

Vars och ens egendom ar tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egen-
dom till det allmanna eller till ndgon enskild genom expropriation eller na-
got annat sadant forfogande eller tdla att det allmdnna inskranker anvand-
ningen av mark eller byggnad utom nar det kravs for att tillgodose angelagna
allmanna intressen.

Den som genom expropriation eller nagot annat sadant forfogande
tvingas avsta sin egendom ska vara tillférsakrad full ersittning for forlusten.
Ersittning ska ocksa vara tillférsakrad den for vilken det allmanna inskranker
anvandningen av mark eller byggnad pa sadant satt att pagdende markan-
vandning inom berdrd del av fastigheten avsevart forsvaras eller att skada
uppkommer som ér betydande i forhallande till virdet pa denna del av fas-
tigheten. Ersattningen ska bestimmas enligt grunder som anges i lag.

Vid inskrankningar i anvandningen av mark eller byggnad som sker av hal-
soskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskal galler dock vad som foljer av lag i
fraga om ratt till ersattning.

Alla ska ha tillgang till naturen enligt allemansratten oberoende av vad
som foreskrivits ovan.

Bestimmelsen i 2 kap. 15 § RF ger uttryck for de tre grundlaggande
aspekterna av dganderatten. For det forsta: skyddet mot att berévas sin
egendom (besittningsskydd); for det andra: skyddet mot begrans-
ningar i dgarens ratt att forfoga 6ver sin egendom pa det satt denne
onskar (forfoganderatt); for det tredje: ratten till ersattning i det fall
da inskrankningar faktiskt gors av dganderitten (ersattningsratt).?

' Lee, E., Pedersen, O. Restoring the Regulated: The EU’s Nature Restoration Law, Jour-
nal of Environmental Law, 2025 (03) Vol. 37, 75-96, s. 90. Se aven skal 31 i natur-
restaureringslagen.

¥ SOU 2025:21 — Miljomalsberedningens forslag om en strategi for hur Sverige
ska leva upp till EU:s ataganden inom biologisk mangfald respektive nettoupptag av
vaxthusgaser fran markanvandningssektorn (LULUCF). Orlander, G.,”Ersatt skogs-
agare som inte far bruka sin skog”, DN Debatt, 19 december 2025. Se férordning
(EU) 2023/839 och den ursprungliga (EU) 2018/841.

19" Aganderdtten och de grona ndringarna, s. 14.

* Nergelius, J., De europeiska domstolarna och det svenska dganderditisskyddet, s. 38—39.
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Aganderitten far anses vara en sa kallad negativ rittighet bland andra
medborgerliga och politiska fri- och rattigheter, da den innebdr att sta-
ten som utgangspunkt ska avhdlla sig fran att ingripa i den enskildes
agande. Samtidigt later sig dganderatten ocksa definieras negativt: den
enskilde har handlingsfrihet och forfoganderatt avseende sin egendom
sa langt som det inte finns nagra lagliga begransningar.”

Aganderitten och dess begransningar aterfinns i en och samma be-
stammelse, vilket tydligt skiljer dganderatten fran de relativa rattighet-
erna i 2 kap. RF som raknas upp i kapitlets 20 § och enbart far begran-
sas i de fall och enligt de procedurer som preciseras i bestimmelserna
i 2 kap. 21-25 §§ RF. Utgangspunkten ar darmed att inskrankningar av
skyddet fér egendom enligt 2 kap. 15 § RF ar enklare att genomféra da
en expropriation av egendom far goéras om “det kravs for att tillgodose
angelagna allmdnna intressen.” Sddana intressen kan vara miljohéansyn,
behov av bostadsbyggande eller trafikskal.

Begreppsmassigt kan det finnas anledning att skilja pa aganderatten
och egendomsskyddet. Det forra sisom ett bredare, mer allmint be-
grepp, som aven kan syfta pa den civilrattsliga, horisontella relationen
mellan tva parter.? Begreppet "egendomsskydd” ar lampligare for den
vertikala rattsliga relationen mellan individen (fysisk eller juridisk per-
son) och statsmakten. Det motsvaras ocksd av lydelserna i bade 2 kap.
15 § RF, artikel 1 i 1:a tillaggsprotokollet till EKMR samt artikel 17 i
stadgan, vilka alla namner skyddet for individens "egendom” men inte
namner ratten till agande som sadant.

Rubriken till bestaimmelsen, som lyder "Egendomsskydd och alle-
mansratt” utrycker bade det skydd som ska ges at dganderatten liksom
det grundlagsskyddade undantag till 4ganderatten som allemansratten
utgor.®

Allemansratten ar i sig en inskrankning av markagarens aganderatt i
bemarkelsen att denne maste tila att allmanheten anvander sig av alle-
mansratten pa dennes mark, t.ex. genom att kortvarigt uppehalla sig
dar, och plocka bar eller svamp. Samtidigt skiljer denna inskrankning
sig fran andra typer av radighetsinskrankningar da den inte ger ndgon
ratt till ersattning.** Detta ar tydligt av lydelsen i 2 kap. 15 § 4 st. RF som
infordes 1994 och anger att "alla ska ha tillgdng till naturen enligt alle-
mansratten oberoende av vad som foreskrivits” i bestammelsen i 6vrigt.
Samtidigt finns det granser for vilka typer av aktiviteter och nyttjanden

2 Ahman, K., Egendomsskyddet: dganderdtten enligt artikel 1 forsta tillaggsprotokollet till
den FEuropeiska konventionen om de manskliga fri- och rdttigheterna, s. 26.

* Martinsson, C., Aganderdtten och egendomsskyddet (del II av II), Sv]T 2021 s. 418.

# Sarskilt om allemansratten, se avhandlingen Aslund, A., Allemansrdtten och mark-
nyttjande: studier av ett rattsinstitut, Linkopings universitet. Institutionen for ekono-
misk och industriell utveckling, 2008.

* Eka, A. m.fl., Regeringsformen: med kommentarer (2:a upplagan), Karnov, 2020,
s. 155.
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som omfattas av allemansratten. Av svensk praxis framgar att allemans-
ratten inte far anvindas pa ett sitt som innebdr avsevard skada eller
olagenhet for en markagare.*

3.2 Lagliga begransningar av dganderdtien i svensk rditt

Genom lag kan dganderattens skydd for att ber6vas sin egendom, och
skydd avseende forfogande 6ver sin egendom, inskrankas. Exempel pa
svenska lagar som har sadan begransande verkan pd dganderdtten ar
expropriationslagen (1972:719) och plan- och bygglagen (2010:900).
Expropriationslagen innehaller daven ersittningsregler for sadana in-
grepp. Lagstadgade inskrankningar av skyddet for forfogande av fast
egendom foljer ocksa av skogsvardslagen (1979:429), eller genom be-
slut om byggnadsforbud, strandskyddsforordnanden eller beslut om
naturreservat.® I slutet pa 1990-talet antogs miljobalken (1998:808)
(MB), vilken samlade miljolagstiftningen i ett enda regelkomplex, som
darmed rymde de storsta inskrankningarna i forfoganderatten avse-
ende markegendom.?”

3.3 Ersdttningsrdtten

Sedan 2010 anges i 2 kap. 15 § RF att "full ersiattning” ska utga for att
kompensera den som berdvas sin egendom, vilket innebar ersattning
motsvarande marknadsvardet. Samma ar inférdes bestimmelsen i
expropriationslagen (1972:719) som anger att vid egendomsberévande
ska aven ett schablonmadssigt paslag om 25 procent utga till den
enskilde, vilket innebar ett avsevart starkande av egendomsskyddet och
syftade till att kompensera exempelvis markagare som frivilligt inte
hade velat sdlja sin mark.*

Nar det galler inskrankningar i anvdindning av mark eller byggnad ar
troskeln hogre for att ersattning ska utga och bestimmelsen hanvisar
till att ersattning ska bestimmas enligt grunder som anges i lag. Ersatt-
ning utgar inte heller om radighetsbegransningen motiveras av "hélso-
skydds-, miljoskydds- eller sakerhetsskal.”®

Praxisutvecklingen i de svenska hogsta instanserna har ocksa visat pa
hur egendomsskyddet okat i betydelse i den svenska rattsordningen,
vilket illustreras av Hogsta domstolens (HD) tillampning av pro-
portionalitetsprincipen i mal som NJA 2014 s. 332 (Torne Alv) och
NJA 2018 s. 753 (Parkfastigheten) .

» NJA 1996 s. 495 (Forsrdnning). Jfr Europadomstolens dom i Chassagnou et al. mot
Frankrike (29.4.1999).

% Prop. 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rat-
tighetsfragor, s. 49. Se dven atgarder med st6d av miljobalken (1998:808).

27 Aganderdtten och de grona ndringarna, s. 54.

* Se debatt avseende om den starkta ersittningsnivan ar val avvagd mellan Bengts-
son, B., Nya ersdtiningsfrdgor i fastighetsrdtten, SVJT 2010 s. 726. och Bonde, F., Profes-
sorskritik mot den nya reformen om forhojd ersdttning vid expropriation skjuter over mdlet,
SVJT 2011 s. 202.

# - Aganderdtten och de grona ndringarna, s. 14.

% Warnling Conradson, W. m.fl., Statsrdttens grunder (7:e upplagan), Norstedts Juri-
dik, 2022, s. 218.
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4 Egendomsskyddet i EKMR

Skyddet for dgande och forfogande av egendom samt dess undantag
aterfinns i artikel 11 1:a tillaggsprotokollet till EKMR vilken sedan 1995
ar svensk lag.” Det ar forst efter 1995 som EKMR:s standarder for skyd-
det for dganderatten tydligt fatt ett avtryck i svensk rattstillimpning.®
Europadomstolens praxis har visat att egendomsskyddet i EKMR inne-
haller tre grundsatser: principen om att egendom ska respekteras; vill-
koren for att beréva nigon dennes egendom, samt: frigan om hur aga-
rens ratt att utnyttja sin egendom far begransas.”* Forsta meningen av
bestammelsen i artikeln ger uttryck féor huvudregeln och karnan av
aganderatten: "Varje fysisk eller juridisk person skall ha ratt till respekt
for sin egendom.” Det dr denna rittighet som inte fullstindigt far
omintetgoras genom olika begransningar.* Om en inskrankning far
den effekten, ar den per definition of6renlig med konventionens krav
pa proportionalitet. Aganderatten enligt EKMR far sigas innebéra en
positiv forpliktelse for konventionsstaterna gentemot den enskilde att
se till att dennes aganderatt inte kranks av andra och daribland att
sakra att det finns tillgangliga rattsmedel mot ingrepp i aganderatten.*

Bestammelsen i artikel 1 i 1:a tillaggsprotokollet till EKMR ger dar-
efter uttryck for ett antal undantag till huvudregeln. Det handlar om
att staten har ratt att beréva egendom i det allmdnna intresset och en-
ligt forutsattningar som anges i lag och i folkrattens allmanna grund-
satser; att staten har ratt att genomfora lagstiftning som staten finner
nodvandig for att reglera nyttjandet av viss egendom 1 overensstam-
melse med det allmdnna intresset, och slutligen att staten har ratt att
ingripa i egendomens nyttjande for att sikerstalla betalning av skatter
eller andra pdlagor eller av boter och viten.*

Aven om inskrinkningar i hur en viss egendom far utnyttjas kan mo-
tiveras av det allmanna intresset, vari bland annat starka miljéskal ingar,
far ingreppen i brukanderatten inte vara sa betungande for den en-
skilde att de blir oproportionerliga. Av den for Sverige intressanta do-
men fran Europadomstolen Sporrong och Lonnroth framgar dven att stat-

' Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

% Ahman, K. Regeringsfomen och Europarditten: Hur vissa av regeringsformens bestammelser
och deras tillimpning paverkas av EU-rdtten och Europakonventionen, Norstedts Juridik,
2023, s. 38.

% Danelius, H., m.fl. Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis (6:e upplagan), Norstedts
Juridik, 2023, s. 702-703. Se Europadomstolens dom i James m.fl. mot Férenade
kungariket (21.2.1986).

¥ Cameron, L., An Introduction to the European Convention on Human Rights (9:e up-
plagan), Iustus, 2023, s. 156.

% Danelius, H., m.fl. Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis (6:e upplagan), s. 703.

% Ahman, K., Egendomsskyddet: dganderdtten enligt artikel 1 forsta tillaggsprotokollet till
den FEuropeiska konventionen om de manskliga fri- och rdttigheterna, s. 22.
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liga myndigheters senfardiga handlaggning i arenden som pa ett patag-
ligt satt paverkar den enskildes mojlighet att féorfoga éver sin egendom,
kan anses strida mot artikel 1 i 1:a tillaggsprotokollet till EKMR.*

Sedan EKMR inkorporerades i den svenska rattsordningen har
svenska domstolar och myndigheter kunnat héanvisa till konventionen
och all Europadomstolens rattspraxis vid tillampningen av svensk ratt,
aven den praxis som beror andra medlemslinder i Europaradet.® I sista
hand, vid en eventuell normkonflikt kan da en svensk bestaimmelse ut-
sattas for lagprovning av svenska domstolar sa att egendomsskyddet en-
ligt EKMR pa sd satt far genomslag.*

5 Egendomsskyddet i EU:s primarritt

Skyddet for dganderatten inom EU-ratten kan ndrmas utifran olika pa-
rametrar. Dels utifran bedémningen av EU:s kompetens, det vill siga
huruvida EU har kompetens att reglera pa dganderattens omrade. Dels
utifran fragan om EU-rdtten innehdller ett skydd for 4ganderitten och
i sa fall hur det skyddet ser ut.

5.1 Artikel 345 FEUF — om EU:s neutralitet avseende medlemsstaternas egen-
domsordningar

Primarrattens artikel 345 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssatt (FEUF) anger en tydlig begransning i EU:s befogenheter.
Artikeln, som ar inordnad i sjunde delen av FEUF som innehaller all-
manna bestimmelser och slutbestimmelser, anger att "fordragen ska
inte i nagot hanseende ingripa i medlemsstaternas egendomsordning.”
Detta kan forstas som att EU ska forhalla sig neutral i den man med-
lemsstaterna vidtar nationella atgarder pa den del av aganderattens
omrade som skyddas av bestimmelsen. Samtidigt utgoér bestaimmelsen
inget hinder for EU att anta lagstiftning som direkt eller indirekt far en
paverkan pa dganderitten i medlemsstaternas nationella rattsord-
ningar.” Likasd finns tolkningar i EU-domstolens praxis avseende den
inre marknadsratten, som pa samma satt fir en effekt pa medlemssta-
ternas reglering av egendomsskydd, nyttjanderatt och andra delar av
aganderatten.” Detta talar for att artikel 345 FEUF:s uttryck “egen-
domsordning” syftar pa nagot mer specifikt dn dganderitten som hel-
hetsbegrepp. Det finns stod for att tolka artikeln som att den enbart
avser egendomsordningen vad galler juridiska personers dgandeforhal-

% Europadomstolens dom i Sporrong och Loénnroth mot Sverige, (23.9.1982).
Danelius, H., m.fl. Mdnskliga réttigheter 1 europeisk praxis (6:e upplagan), s. 736.

% Ahman, K. Regeringsformen och Furopardtten: Hur vissa av regeringsformens bestimmel-
ser och deras tillimpning paverkas av EU-rdtten och Furopakonventionen, s. 46.

¥ Bull, T., Sterzel, F., Regeringsformen: en kommentar (5:e upplagan), Studentlittera-
tur, 2023, s. 93. Se 11 kap. 14 § RF.

“ Ramaekers, E., European Union Property Law, Intersentia, 2013, s. 115 f.

' Se exempelvis mal C-69/88, Krantz mot Ontvanger der Directe Belastingen,
EU:C:1990:97, mal C-302/97, Konle, EU:C:1999:271, mal C-423/98, Albore,
EU:C:2000:401, mal C-213/04, Burtscher, EU:C:2005:731.
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landen, da detta stimmer mer 6verens med den ursprungliga formule-
ringen av bestimmelsen som syftade till att visa neutralitet avseende
privata eller offentligt agda foretag.”? Denna uppfattning starks av EU-
domstolens uttalande att:

[artikel 345 FEUF] endast ger medlemsstaterna fria hander vad géller orga-
nisationen av foretagens egendomsordning sa lange som de grundliggande
friheterna i fordraget respekteras.*

Bestaimmelsens uttryck "egendomsordning” ska saledes sarskiljas fran
det bredare begreppet "aganderatt”.* Artikel 345 FEUF har darfor
snarast enbart baring pa privatrittsliga relationer, medan den vertikala
relationen mellan statens skyldighet att respektera individens agande-
rattistillet hor hemma i artikel 17 i stadgan. Samtidigt maste medlems-
staterna alltid agera i enlighet med sina forpliktelser enligt fordragen.
Nationella atgarder avseende egendomsordningen som skyddas av ar-
tikel 345 FEUF maste alltid respektera den inre marknadsritten och
den fria rorligheten.® Det senare dr det omrade som kan kopplas till
ovrig offentlig ratt, sisom miljoratt, skatteratt, plan- och bygglagstift-
ning, m.m. Wollenschlager anfor, i sin kommentar till stadgans artikel
17, att artikel 345 FEUF inte utgér nagot hinder for att ganderittens
egendomsskydd for fast egendom definieras enligt stadgans artikel
17(1) och dar far en autonom EU-rittslig innebord.* Artikel 345 FEUF
begransar darfor inte EU:s befogenheter att agera, genom positiv eller
negativ rattslig integration, pa dganderattens omrade.*

5.2 Egendomsskyddet ¢ EU:s stadga om de grundliggande rdttigheterna
I stadgans artikel 17, som har titeln "Ratt till egendom”, anges i p. 1
foljande:

Var och en har ratt att besitta lagligen forvarvad egendom, att nyttja den, att
forfoga 6ver den och att testamentera bort den. Ingen far berdvas sin egen-
dom utom da samhéllsnyttan kraver det, i de fall och under de forutsatt-
ningar som foreskrivs i lag och mot rattmatig ersattning for sin forlust i ratt
tid. Nyttjandet av egendomen fér regleras i lag om det ar noédvandigt for all-
manna samhallsintressen.

* Ramaekers, E., European Union Property Law, s. 108-110.

# C-367/98, Kommissionen mot Portugal, EU:C:2002:326, p. 28.

“ Ramaekers, E., European Union Property Law, s. 111-112.

* Mal C-182/83, Fearon mot Irish Land Commission, EU:C:1984:335, p. 7. Se aven For-
enade malen C-105/12-C-107/12, Essent m.fl., EU:C:2013:677 om nationella privati-
seringsforbud av statligt agda foretag och tillampligheten av artikel 345 FEUF och
skyddet for den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63 FEUF.
 Wollenschlager, F., Article 17(1): Right to Property, i Peers, S. m.fl., The EU Charter
of Fundamental Rights — A Commentary, (2:a upplagan), Hart Publishing, 2021,
s. 494-495.

7 Se exempelvis Mal C-370/23, Mesto Rimauvskd Sobota, EU:C:2024:972.
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I forklaringen till stadgan anges att bestimmelsen bygger pa motsva-
rande bestammelse i artikel 1 i 1:a tillaggsprotokollet till EKMR.* Vi-
dare anges att inneborden och rickvidden av artikel 17(1) i stadgan
ska vara densamma som dess motsvarighet i EKMR och att inskrank-
ningar av rattigheten inte ska 6verstiga de som EKMR medger. Forvisso
medger artikel 52(3) i stadgan att inget hindrar att unionsratten tillfor-
sakrar ett mer langtgaende skydd. Egendomsskyddet omfattas ocksa av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och ska
darfor tolkas i samstaimmighet med dessa.” En viktig begransning av
stadgans tillamplighet dterfinns i dess artikel 51(1), som anger att
stadgan riktar sig till "medlemsstaterna endast nar dessa tillampar
unionsratten.” Det innebar att stadgan enbart blir tillimplig om en
nationell rattsfraga ror implementering av unionsrattsakter eller om
det ror sig om ett icke-berattigat avsteg fran den inre marknadens fria
rorligheter.”

EU-domstolen har i sitt avgoérande i malet Kommissionen mot Ungern
funnit att ett berovande av en lagligt 6verford nyttjanderatt av jord-
bruksegendom, ska anses vara ett egendomsberovande enligt artikel
17(1) i stadgan.”” Detta da nyttjanderatten hade inneburit inte bara
brukande utan ocksd ratt till avkastning, och dirmed férmogenhets-
rattslig egendom.” Den i malet aktuella nationella lagstiftning som be-
rovade personer deras lagligt 6verféorda nyttjanderatter befanns darfor
vara i strid med den fria rorligheten av kapital i artikel 63 FEUF samt
artikel 17(1) i stadgan. Egendomsberdvandet hade inte skett i enlighet
med kraven pa samhéllsnytta, proportionalitet och rattmatig ersattning
for forlusten.”

Stadgans egendomsskydd stipulerar en “rdttmdtig ersattning for sin
forlust i ratt tid” (Forf. kursivering). Detta framstar som ett ldgre stallt
krav an regeringsformens stadgande i 2 kap. 15 § andra stycket om att
den ”som genom expropriation eller nagot annat sidant forfogande
tvingas avsta sin egendom ska vara tillférsakrad full ersattning for for-
lusten”. Stadgans bestammelse skiljer sig dock jamfort med lydelsen av
artikel 1 i I:a tillaggsprotokollet till EKMR som inte uttryckligen
namner nigot om ersattning eller annan kompensation. Vid stadgans
tillkomst insattes dock formuleringen om “rattmatig ersiattning” med
motiveringen att detta krav kan utlasas av Europadomstolens praxis,

* Forklaringar avseende stadgan om de grundlidggande rattigheterna, EUT C 303,
14.12.2007, s. 17-35.

9 Artikel 52(4) i stadgan. Mal C44/79, Hauer v Land Rheinland-Pfalz,
EU:C:1979:290, p. 17.

% Se Mal C-617/10, Akerberg Fransson, EU:C:2013:280, Mal C-368/95, Familiapress,
EU:C:1997:325, Mal C-260/89, ERT mot DEP, EU:C:1991:254.

St Mal C-235/17, Kommissionen mot Ungern (Nyttjanderdtter till jordbruksmark),
EU:C:2019:432.

’2 Ibid. p. 82.

% Ibid. p. 87-89 och p. 123-125.
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sarskilt med tillampningen av proportionalitetstestet.”* Europadomsto-
len har slagit fast att nationell lagstiftning, som kraver att den enskilde
ska havda sin ratt till ersattning genom ett rattsligt forfarande i stallet
for att nodvandig ersattning utbetalas per automatik, inte uppfyller kra-
ven i artikel 11 1:a tillaggsprotokollet till EKMR.»

5.3 Proportionalitetstestet och artikel 17(1) i stadgan

Av artikel 52(1) i stadgan foljer att en begransning av skyddet i artikel
17(1) maste vara foreskriven i lag och "férenlig med det vasentliga in-
nehallet i dessa rattigheter och friheter.” Begransningar ska vidtas med
beaktande av proportionalitetsprincipen.

Proportionalitetstestet av en begransning av egendomsskyddet be-
star av att bedoma fyra aspekter: forekomsten av en legitim malséattning,
atgardens lamplighet, nodvandighet och att atgiarden i sig ar propor-
tionell (dndamalsenlig).*

Den inskrankande atgarden far endast vidtas om den ar nodvandig
och svarar mot ett mal av allmant samhallsintresse som erkdnns av un-
ionen. Alternativt ska atgarden motiveras av behovet av skydd for andra
manniskors rattigheter och friheter. Mal av allmdnt samhallsintresse
som erkanns av unionen ar exempelvis det flertalet mal for EU som
raknas upp i artikel 3 i féordraget om Europeiska unionen (FEU), sisom
fred, hallbar utveckling, en hog miljoskyddsniva m.m. Det finns ocksd
sarskilda mal, som anges i andra delar av férdragen, sasom i artikel
21(2) FEU (om de mal som ska vara vagledande fér den gemensamma
utrikes- och sikerhetspolitiken) eller, avseende sadant som ar sarskilt
relevant for markégare, artikel 39(1) FEUF, som anger malsattning-
arna med den gemensamma jordbrukspolitiken (CAP).

Ju tyngre vagande det allmanna samhallsintresset 4r som motiverar
atgarden, desto storre ar den acceptabla vidden av begransningen av
egendomsskyddet.”” Det omvianda innebar att om de negativa foljderna
for individens egendomsskydd blir mycket omfattande, stalls hoga krav
pavikten av det allmdnna samhéllsintresset som ska motivera atgarden.

5.4 Skyddet for kirnan i egendomsskyddet i stadgans artikel 17(1)

Som framgar av artikel 52(1) i stadgan maste varje begransning av
egendomsskyddet i artikel 17(1) vara "férenlig med det vasentliga in-
nehallet” i rattigheten. Detta ar ett separat krav fran kravet pa propor-
tionalitet och noédvandighet. I EU-domstolens praxis anges att en

5 Wollenschlager, F., Article 17(1): Right to Property, i Peers, S. m.fl., "The EU Char-
ter of Fundamental Rights — A Commentary”, (2:a upplagan), Hart Publishing, 2021,
s. 508. Se aven Cameron, 1., An Introduction to the European Convention on Human
Rights (9:e upplagan), s. 159.

% Europadomstolens dom i Carbonara och Ventura mot Italien (30.5.2000), p. 67,
samt Europadomstolens dom i Biozokat A.E. mot Grekland (9.10.2003), p. 29. Jfr
Generaladvokat Saugmandsgaard Qes forslag till avgorande i Mal C-235/17, Kom-
missionen mot Ungern (Nyttjanderditter till jordbruksmark), EU:C:2018:971, p. 180.

5 Wollenschlager, F., Article 17(1): Right to Property s. 510.

57 Jfr beslut i mal C-317/00, Invest, EU:C:2000:621, p. 60.
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begriansande atgard av egendomsskyddet inte far gd sa langt att det full-
standigt omintetgor dess karna. Daremot respekteras egendomsskyd-
dets vasentliga innehall om inskrankningen bara har en marginell eller
delvis negativ paverkan.® Det galler exempelvis enbart tillfalliga atgar-
der eller inskrankningar som ar enkla att héva.

5.5 Aganderitten i EU-domstolens praxis

EU-domstolen fann i Hauermalet att dganderatten, sisom den ater-
finns i EKMR l:a tillaggsprotokollet, utgjorde del av de allminna
rattsprinciper som ar en del av EU:s primarritt och som darmed har
foretrade framfor nationell forfattning.® I Kadimalet, 2008, gjorde
EU-domstolen dessutom klart att starka inskrankningar av aganderat-
ten, sarskilt da det i det enskilda fallet inte fanns mojlighet till rattslig
overprovning, var klart i strid med denna grundlaggande rattighet.*
Aganderitten jimte niringsfriheten, vilken skyddas av EU-stadgans
artikel 16, och ratten till fritt yrkesval i stadgans artikel 15, anger de
grundlaggande ekonomiska friheter som forknippas med en val funge-
rande inre marknad med fri rorlighet for varor, tjanster, investeringar
och arbetskraft.”

Milj6héansyn ar en av de allmdnna samhallsintressen i EU-domstolens
praxis som gor att en annars diskriminerande atgard som strider mot
den inre marknadsritten ar godtagbar.® EU:s inre marknadsratt, dar
frihetliga principer om aganderatt och naringsfrihet ar centrala, kom-
mer sannolikt behdva anpassa sig an mer efter de ambitiosa miljo- och
klimatmal som EU nu genom egen lagstiftning har satt upp.® Ett satt
att gora det ar att EU-domstolen, sdval som nationella domstolar och
myndigheter som har att tillampa EU-ratten, integrerar det mannisko-
rattsperspektiv som Europadomstolen redan tydliggjort i domar som
ror klimatatgarder.* P4 sa vis blir den mdjliga rattskonflikten inte mel-
lan milj6- och klimatmal a ena sidan och dganderitten och naringsfri-
heten a den andra. I stillet omdefinieras den inre marknadens friheter
och grundlaggande rattigheter till att omfatta ratten till en ren och

% Mal C-258/14, Florescu m.fl., EU:C:2017:448, Mal C-223/19, YS, EU:C:2020:753,
Wollenschlager, F., Article 17(1): Right to Property, s. 515.

% Mal C-44/79, Hauer v Land Rheinland-Pfalz, p. 17.

% Forenade malen C-402/05 Poch C-415/05 P. — Kadi och Al Barakaat International
Foundation mot radet och kommissionen, EU:C:2008:461.

" De Vries, S., Neergaard, U., Recalibration of EU Internal Market Law Paradigms in
Light of the EU Green Deal, WP 1-2025, s. 4 skriven for ‘Greening Europe and the Rule
of Law: Opportunities for and limits to EU’s Legal Power’, Edward Elgar, (2025 kom-
mande), Wollenschlager, F., Article 17(1): Right to Property, s. 517.

2 Se t.ex. mal C-2/90, Kommissionen mot Belgien (Walloon waste), EU:C:1992:310,
Mal C-379/98, PreussenElektra, EU:C:2001:160.

% De Vries, S., Neergaard, U., Recalibration of EU Internal Market Law Paradigms in
Light of the EU Green Deal, WP 1-2025.

% Ibid. Se aven Towards a Fundamental Rights-Compliant European Green Deal, Euro-
pean Union Agency for Fundamental Rights, (rapport) 2025.
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hallbar miljo som en del av ett holistiskt skydd for manskliga rattigheter
1 Europa.®

6 EU:s harmoniserande atgéirder pa miljo- och klimatomradet

I primarratten uttrycks flertalet malsattningar avseende den inre mark-
naden och den grona omstallningen som kan te sig motsagelsefulla.
Artikel 3(3) FEU ska skydda malet om hallbar utveckling, samtidigt
som samma bestimmelse anger malet om prisstabilitet och hoég kon-
kurrenskraft. Artikel 39 FEUF handlar om jordbruksomradet men talar
enbart om 6kad produktivitet och konsumentvanliga priser men nam-
ner ingenting om hallbarhet eller miljohinsyn.* Aven i stadgan anges
miljoskydd som ett grundlaggande varde i dess artikel 37:

En hog niva i fraga om miljoskydd och férbattring av miljons kvalitet ska in-
tegreras i unionens politik och tryggas i enlighet med principen om hallbar
utveckling.

Att agera pa miljoomradet ar dirmed ett intresse som skyddas av stad-
gan, samtidigt som stadgan ocksa ger skydd for dganderatten och na-
ringsfriheten.

6.1 Grunden for EU:s kompetens att agera pa miljo- och klimatomradet

EU har befogenhet att agera pa miljoomradet med stod i artikel 191
FEUF, som anger malen med EU:s miljopolitik, vilken bland annat ska
bidra till att uppnd mal om ”att bevara, skydda och férbattra miljon. Att
skydda manniskors halsa. Att utnyttja naturresurserna varsamt och ra-
tionellt.” Samt “att framja atgarder pa internationell niva for att 16sa
regionala eller globala miljoproblem, sarskilt for att bekampa klimat-
forandringen.” Artikel 192 FEUF anger sedan lagstiftningsprocessen
for att vidta harmoniserande atgarder pa detta omrade med sarskilda
besluts- och férfaranderegler i bestimmelsens p. 2 b) for atgarder som
paverkar bland annat fysisk planering och markanviandning.

Aven artikel 114 FEUF ar relevant pa miljo- och klimatomradet.* Be-
stammelsen anger att EU ska agera for att anta harmoniserande atgar-
der for att den inre marknaden ska fungera val. Detta ger brett stod for
EU att agera dven pa miljoomradet och har resulterat i sekundarratts-
liga initiativ som ingar i den groéna given, sasom férordningen om eko-
designkrav for hallbara produkter, batteriféorordningen och direktivet

% Jfr med Europadomstolens dom i Verein KlimaSeniorinnen Schweiz m.fl. mot
Schweiz (9.4 2024). Kramer, L., Badger, C., Kramer’s EU Environmental Law, 9:e
upplagan, Hart Publishing, 2024, s. 137-138.

% De Vries, S., Neergaard, U., Recalibration of EU Internal Market Law Paradigms in
Light of the EU Green Deal, s. 13.

% Langlet, D., Mahmoudi, S., EU Environmental Law and Policy, Oxford University
Press, 2016, s. 105 f.
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om gemensamma regler for att fraimja reparation av varor.® Sadana lag-
stiftningsatgarder syftar till att géra den inre marknaden till en hallbar,
cirkular ekonomi och antas for att genomfora Europas grona omstall-
ning. Artikel 114(3) FEUF anger uttryckligen att harmoniserande at-
garder som syftar till att fraimja den inre marknadens funktion maste
hailla en hog standard av hilso- och miljoskydd. Pa detta satt integreras
intresset av att skapa en valfungerande inre marknad, med principer
sasom aganderatt och naringsfrihet som grund, med jambordiga mal
om skydd fér manniska och milj6. Det finns goda skal att innehallet i
de principer som underbygger den inre marknaden utvecklas till att
inkludera dven ”gréona” mal om ekologi och héllbarhet och miljéan-
svar. Detta for att den inre marknaden ska kunna medverka till den
grona omstallningen. Valet av rattslig grund for den harmoniserande
lagstiftningen kan sedan visa sig avgorande nar EU-domstolen i sin
rattspraxis ska tolka, tillampa och gora intresseavvagningar mellan
olika skyddsvarda intressen.” EU:s jordbrukspolitik ar ett rattsomrade
som redan sett en utveckling av att integrera bade den inre mark-
nadens ekonomiska friheter, miljohansyn och skydd for grundlag-
gande rattigheter.”

6.2 Sverige och EU:s grona omstallning
I och med EU-medlemskapet ar 1995 dtog sig Sverige att implementera
de centrala sekundarrittsliga instrumenten fagelskyddsdirektivet och
habitatdirektivet (livsmiljodirektivet).” Med stod av dessa tva direktiv
beslutar varje medlemsstat om sarskilda skydds- och bevarandeomra-
den, Natura 2000-omraden, som sedan godkidnns pa EU-niva.™

I borjan av 2000-talet antogs aven vattendirektivet och 2008 tillkom
artskyddsféorordningen. Efter harda forhandlingar, dar Sverige tagit
tydlig stillning emot forslaget, antog radet och Europaparlamentet

% Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1781 av den 13 juni 2024
om upprittande av en ram for att faststilla ekodesignkrav for héallbara produkter,
om andring av direktiv (EU) 2020/1828 och férordning (EU) 2023/1542 och om
upphavande av direktiv 2009/125/EG (Text av betydelse for EES), EUT L,
[2024]1781/1, Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2023/1542 av den
12 juli 2023 om batterier och forbrukade batterier, om &ndring av direktiv
2008/98/EG och forordning (EU) 2019/1020 och om upphavande av direktiv
2006/66/EG (Text av betydelse for EES) EUT [2023] L 191/1, Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2024/1799 av den 13 juni 2024 om gemensamma regler
for att framja reparation av varor och om andring av férordning (EU) 2017/2394
och direktiven (EU) 2019/771 och (EU) 2020/1828 (Text av betydelse for EES)
[2024] EUT L 1799/1.

% De Vries, S., Neergaard, U., Recalibration of EU Internal Market Law Paradigms in
Light of the EU Green Deal, s. 11.

" Se analysen av Purnhagen, K. P., The increasing overlap of agricultural, free movement
and competition law in the EU, European Law Review, 46 (1), 2021, s. 20-36.

"' Europaparlamentets och radets direktiv 2009/ 147 /EG av den 30 november 2009
om bevarande av vilda faglar, EUT L 20, 2010, s. 7-25 (som kodifierade Radets di-
rektiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar). Radets direk-
tiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter, EGT L 206,1992, s. 7-50.

™ https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden /skyddad-natur/olika-former-

av-naturskydd /natura-2000-omraden/ (senast besokt 2024-12-18).
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slutligen vad som brukar kallas naturrestaureringslagen 2024.” Den
anger standarder for langsiktiga restaureringsmal for olika typer av
ekosystem tillsammans med forbud mot att vidta atgarder som leder till
forsamringar. Naturrestaureringslagen forpliktigar medlemsstaterna
att genomfora nationell dterstillningsplanering och att regelbundet
genomfora statusutvarderingar och rapportera dessa till kommis-
sionen. Den ar ett av huvudinstrumenten for att genomfora den grona
given samt EU:s strategi for biologisk mangfald ar 2030.™

Den europeiska grona given ligger fram en rad malsattningar som
forvisso ar ambitiosa men som ocksd ar forenliga med andra malsatt-
ningar inom EU:s politikomraden.™

Trots att naturrestaureringslagen ar en EU-forordning, som ska vara
direkt tillamplig i sin helhet i medlemsstaternas rattsordningar, sa for-
utsitter den betydande implementeringsatgarder pa medlemsstatsniva.
Dock ska de implementeringsdtgarder som Sverige vidtar goras i sam-
rad med och med godkdnnande av Europeiska kommissionen. Som ett
led i malbilden som finns inom den gréona omstillningen pa EU-niva,
samt inom nationellt satta mal pa miljdomradet, faststallde Skogsstyrel-
sen och Naturvardsverket i december 2024 en gemensam nationell stra-
tegi for formellt skydd for skog.” I strategin presenteras olika former
for hur det formella skyddet for skogsomraden ska faststallas i 6verens-
kommelse mellan markagare och myndigheter och ska ha frivillighet
som grund. Strategin ar pa det séttet i linje med regeringens proposi-
tion fran 2021 som foreslog ett stirkande av dganderitten genom att
som utgangspunkt basera skyddsatgarder avseende skog pa markagares
frivillighet.”

6.3 Hur gors avvdagningen mellan markdgarens aganderdatt och EU:s bindande
miljo- och klimatdtgdrder?

Karnan for de svenska markagare och skogsbrukare som kommer pa-
verkas av EU:s miljo- och klimatlagstiftnings effekter ar under vilka for-
utsittningar den enskildes egendomsskydd far inskrankas av hansyn till
de EU-rattsliga forpliktelserna som syftar till att uppna bindande miljo-
mal. Det svenska grundlagsskyddet for dganderitten, som i sin tur ska
tolkas i konformitet med EKMR:s standard, trumfas av den tillimpliga
EU-ritten pa det hir omradet med hanvisning till principen om EU-
rattens foretrade. Det EU-rattsliga skyddet for aganderatten som en

7 Europaparlamentets och Radets forordning (EU) 2024,/1991 av den 24 juni 2024
om restaurering av natur och om andring av férordning (EU) 2022/869.

™ Reese, M., The EU’s New Nature Restoration Law — Now for Implementation!, Journal
for European Environmental & Planning Law, 21, 2024, s. 361-364.

7 De Sadeleer, Nicolas, Implementing the European Green Deal: A Long and Winding
Road, Weekend Editon No 226, EU Law Live, 2025.

0 Naturvardsverket (2024) Nationell strategi for formellt skydd av skog — Naturvardsver-
kets och Skogsstyrelsens reviderade nationella strategi for formellt skydd av skog, Rapport
7168, ISBN 978-91-620-7168-4.

7 Prop. 2021/22:58 Starkt dganderitt, flexibla skyddsformer och 6kade incitament
for naturvarden i skogen med frivillighet som grund.
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grundlaggande rattighet i stadgan ar tillamplig i enskilda fall dar en
EU-rattslig reglering eventuellt har en inskrankande effekt pa indivi-
dens aganderatt.

Som framgér av EU-domstolens avgoérande i Melloni: om en EU-ratts-
lig lagstiftningsatgard ar kompatibel med stadgans rattighetsstandard
sa anger principen om EU-rdttens foretrade att en nationell domstol
inte far bortse fran den lagstiftningsatgarden med héanvisning till det
egna konstitutionella rattighetsskyddet.” Det innebar att EU-rdtten inte
hindrar att en generosare ersattningsratt gors gallande enligt den
svenska grundlagen ilagen da skogsagares brukanderatt maste inskran-
kas for att uppnd EU-réttsliga miljo- och klimatmal. Daremot far 2 kap.
15 § RF inte anvandas for att ogiltigforklara en EU-rattslig regel som i
sig uppfyller stadgans skyddsniva i artikel 17(1). Enbart EU-domstolen
ar behorig att avgéra huruvida en lagstiftningsatgard fran EU pa miljo-
och klimatomradet ar i strid med dganderatten i artikel 17(1) i stadgan
pa ett sadant satt att rattsakten ska ogiltigforklaras.™

7 Egendomsskyddet for markagare: ett integrativt perspektiv av EU-
ratten och svensk ritt

Aganderittens framsta funktion ar att skydda individen fran godtyck-
liga egendomsberovanden.® I en europarittslig kontext avser artikel 1
i 1:a tillaggsprotokollet till EKMR att garantera individens ekonomiska
ratt pa en fri marknad sammankopplat med att sakra individens sjalv-
bestimmande och autonomi.*

For att EU:s inre marknad ska fungera kravs att EU starkt skyddar
aganderattens brukandefrihet, naringsfriheten och rattsstatliga vairden
som forutsebarhet och skydd for berattigade féorvantningar. Samtidigt
ska EU verka for att leverera en gron omstallning och skapa reglering
pa klimat- och miljoomradet som utmanar just brukandefrihet och for-
utsebarheten av investeringar i skogsbruk.®

Nar EU-rdtten ar tillaimplig ar svenska domstolar och rattsvardande
myndigheter som utgangspunkt skyldiga att, vid en eventuell normkon-
flikt, i forsta hand tillimpa EU-riatten fore bade svensk grundlag och
ovriga forfattningar. Avseende EU-lagstiftning som ska tillimpas eller

s Mal C-399/11, Melloni, EU:C:2013:107. De Witte, B., Article 53: Level of Protection, i
Peers, S. m.fl., “‘The EU Charter of Fundamental Rights — A Commentary’, (2:a up-
Elagan), Hart Publishing, 2021, s. 1683-1684.

9 Artikel 264 FEUF jamte Artikel 51(1) i EU-stadgan. Se Generaladvokat Saug-
mandsgaard Qes forslag till avgérande i Mal C-235/17, Kommissionen mot Ungern
(Nyttjanderdtter till jordbruksmark), p. 68. Jfr med Mal C-236,/09, Association Belge des
Consommateurs Test-Achats m.fl., EU:C:2011:100.

% Ahman, K., Egendomsskyddet: 4ganderatten enligt artikel 1 forsta tilliggsproto-
kollet till den Europeiska konventionen om de manskliga fri- och rattigheterna,
s. 24.

' Ibid. s. 33.

8 Soininen, N., Huhta, K., Vesa, S., The Rule of Law and the EU Green Deal — uneasy
interactions between legal instruments and the legal systemic landscape, skriven for ‘Green-
ing Europe and the Rule of Law: Opportunities for and limits to EU’s Legal Power’,
Edward Elgar, (2025 kommande).
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implementeras i Sverige som paverkar markanvindning och skogs-
bruk, ar dock stadgans skydd for dganderatten direkt tillampligt. Det
innebdr dock inte att 2 kap. 15 § RF kan bortses fran. Som framgar av
stadgans artikel 53, vilken anger skyddsnivan av dess bestimmelser, ska
ingen bestimmelse i stadgan tolkas pa ett sadant satt att den inskranker
manskliga rattigheter och grundlaggande friheter saisom de skyddas i
medlemsstaternas forfattningar inom respektive tillimpningsomrade.

Nar 2 kap. 15 § RF anger "full ersiattning” som krav vid expropriering
av mark, och artikel 17(1) i stadgan anger "rattmatig ersittning” ska
alltsa inte ratten till full ersattning enligt den svenska bestimmelsen
inskrankas. Principen om EU-rittens foretrade justeras darmed av att
artikel 53 i stadgan inte avser att forta skyddsnivan som anges i den
nationella rattsordningen.®® Nar unionsratten ar tillamplig finns dar-
med en direkt vag till Europarattens standard for egendomsskydd i
form av artikel 17(1) i stadgan som ett komplement till 2 kap. 15 § RF.
I jamforelse ar stadgans genomslag alltsd mer direkt, men hanger pa
att det i det enskilda fallet ror sig om en tillampning av unionsratten
enligt artikel 51(1) i stadgan. Generellt kan sagas att den niva av
fri- och rattighetsskydd som RF ger har hojts genom EU-domstolens
praxisutveckling pa detta omrdade, och inférlivandet av stadgan i pri-
marratten.*

Att for svensk del genomfoéra EU:s bindande klimatatgarder pa ett
satt som innebar att skogsdgare inte far avverka skog ar en inskrankning
i egendomsskyddet enligt artikel 17(1) i stadgan. Avverkningsforbud
kan forvisso motiveras med det allmdnna samhallsintresset att astad-
komma en gréon omstillning och uppna bindande klimatmal. Enligt
artikel 52(1) i stadgan maste dock inskrankningen vara proportionerlig
och forenlig med det vasentliga innehdllet i dganderatten — i annat
fall rader en olaglig krankning av egendomsskyddet. Av avgérande be-
tydelse for den bedomningen ar hur svenska myndigheter skoter hand-
laggningen av sadana drenden, huruvida markdgare har tillgang till ef-
fektiva rattsmedel samt att ersattning utgar for den ekonomiska skada
som radighetsinskrankningen utgor. Att respektera rattsstatliga princi-
per som rattssikerhet, forutsebarhet och skyddet for berattigade for-
vantningar ar centralt for den grona omstallningens legitimitet.

8 Avslutande reflektioner

Att EU har ambitioner att genomfora en 6vergang till en hallbar och
klimatneutral ekonomi tillgodoser i sig rattighetskrav sdsom ratten till
halsa, till liv och till ren miljo, vilka skyddas av artikel 37 i stadgan. Sam-
tidigt maste en sadan dverging ske pa ett satt som uppfyller legitimi-
tetskrav saval som rattsstatliga krav dar aven de negativa friheterna,

8 Mal C-399/11, Melloni, och mal C-11/70, Internationale Handelsgesell-
schaft, EU:C:1970:114.
# Nergelius, J., De europeiska domstolarna och det svenska dganderdtisskyddet, s. 51.
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sasom aganderatten och naringsfriheten tillgodoses och respekteras.®
I annat fall maste EU och dess medlemsstater valja bort rattsstatliga var-
den som rattssikerhet, forutsebarhet och skyddet for berattigade
forvantningar for att kunna uppna hallbarhetsmal. I stillet bor dessa
varden férenas och om nodvandigt maste vara forestallningar om agan-
deratten och andra ekonomiska friheter omdanas for att harbargera
aven hallbarhet och miljohdnsyn. EU-ratten erbjuder i dagslaget ingen
tydlig 16sning pa denna spanning, vilket gor att medlemsstaterna sjalva
maste ta ansvar for att balansera implementeringen av den gréna gi-
vens reglering i balans med bade aganderatten, naringsfriheten och
rattsstatliga principer.

Ska rattstatlighet och respekt for grundliggande rattigheter ses som
sjalva forutsattningarna for den grona omstallningen, eller ska de be-
handlas som motstidende intressen, rentav hinder, for klimatatgarder-
nas genomforande? Det ar den diskussion som nationella beslutsfattare
och jurister fortsatt maste fora eftersom EU-rdtten har 6verlatit at med-
lemsstaternas egna rattsordningar att sjalva forena implementeringen
av den grona givens klimatmal med skyddet for grundliggande rattig-
heter och ekonomiska friheter.

% Soininen, N., Huhta, K., Vesa, S., The Rule of Law and the EU Green Deal — uneasy
interactions between legal instruments and the legal systemic landscape.



