Kontaktprincipen enligt gallande ratt

Av jur.dr KRISTIAN GUSTAFSSON!

Barnets bdsta ska faststillas med beaktande av kunskap och beprovad erfa-
renhet. Saddana kunskaps- och erfarenhetsbaserade perspektiv som ska beaktas
ndr en domstol faststiller barnets basta kallas i artikeln for objektiva perspek-
tiv. I artikeln behandlas sdrskilt barnets behov av en ndra och god kontakt
med bada foraldrarna, dven kallad kontaktprincipen. Det dr ett objektivt per-
spektiv som varit centralt for utformmingen av fordldrabalkens regler om
vdrdnadstuister. Sedan den 1 januari 2025 dr kontaktprincipen inte lingre
elt av de perspektiv som dr sdrskilt omnamnt ¢ 6 kap. 2 a § FB. I artikeln
argumenlterar jag for att den proposition som foranledde dndringen av 6 kap.
2 a § FB innehdller ett antal forhallningssdatt till kontaktprincipen som star
i konflikt med Hogsta domstolens praxis om riskbedomningar. Jag argumen-
terar dven for att namnda forhallningssdtt riskerar att forminska betydelsen
av kontaktprincipen  for stor utstrdickning.

1 Inledning

En utgangspunkt i bedomningar av fragor om vardnad, boende och
umgange ar att barn har ett behov av en néara och god kontakt med
bada sina foraldrar. Denna utgangspunkt kallas ibland f6r kontaktprin-
cipen. I den har artikeln behandlar jag kontaktprincipen och dess be-
tydelse enligt idag gallande ratt.? Barnets basta ska vara avgorande for
alla frigor om vardnad, boende och umginge. Vad som ska anses vara
barnets basta faststalls i varje enskilt fall efter omstandigheterna kring
det barn som malet ror.’ Det ar viktigt att beslutsfattare stravar efter att

! Bitrddande universitetslektor i civilratt vid Juridiska fakulteten, Lunds universitet.
Detta temahafte i familjeratt ar ett samarbete mellan artikelforfattarna och ett in-
bundet exemplar av haftet ska 6verlamnas av forfattarna till Eva Ryrstedt vid en
workshop som kommer att hallas i samband med att hon i februari 2026 gar i pen-
sion. Undertecknad, som har tagit initiativ till saval workshoppen som detta tema-
héfte, vill rikta ett stort tack till Rune och Lena Lavins stiftelse for rattsvetenskaplig
forskning vid den Juridiska fakulteten i Lund som mojliggor workshoppen och det
efterféljande firandet av professor Eva Ryrstedts enastaende karridr.

* Eva Ryrstedt har under sin karridr argumenterat for att kontaktprincipen har varit
allt for utslagsgivande i fragor om vardnad, boende och umgange (se exempelvis
Ryrstedt, E., Gemensam vdrdnad inte alltid det bésta for barni JT 2000-01 s. 423-429).
Eftersom det har skrivprojektet har varit hemligt, har jag inte kunnat diskutera de
fragor som jag behandlar 1 artikeln med Eva. Det har saknats mig under arbetet. Att
Eva nu gar i pension innebdr att en framgéangsrik epok i Juridiska fakulteten i Lunds
familjerattsliga historia ar slut. Det innebar aven att jag blir en synnerligen smart,
kunnig, snall och professionell kollega fattigare. Jag ser dock fram emot att fortsatta
diskutera familjerattsliga fragor, och helt andra fragor, med Eva i hennes nya roll
som professor emerita.

> Regeln aterfinns i den sa kallade "portalparagrafen” 6 kap. 2 a § FB som infordes
ar 1998. Till en borjan skulle barnets basta komma i fraimsta rummet vid avgoérande
av alla fragor som ror vardnad, boende och umgange i 6 kap. FB. Det framgar tydligt
av forarbetena att artikel 3.1 1 barnkonventionen hade avgoérande betydelse for re-
geringens forslag till bestimmelsens ursprungliga lydelse, prop. 1997/98:7 s. 47 och
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avgora mal pd det siatt som ar bast for det enskilda barnet. En av de
viktiga utgangspunkterna i fragor om barns rattigheter ar vikten av att
se barn som individer. Precis som med andra manniskor ar deras iden-
titet, specifika livsvillkor och egna ésikter viktiga omstindigheter att be-
akta i fragor som rér dem. Det finns manga satt att beskriva ett tillviga-
gangssatt for att faststalla barnets basta infor ett visst beslut. Singer har
pa ett 6vergripande plan beskrivit principen om barnets basta som en
rattslig malsattning vilken innebar att ett beslut pa basta satt ska tillgo-
dose barns olika behov och intressen.!

Aven om barnets bista ska avgoras i varje enskilt fall, ska domstolen
inte agera som att den inte kanner till nagot om barn. Barnets basta ska
enligt forarbeten och prejudicerande praxis faststallas med ledning av
kunskap och beprovad erfarenhet.’ Ett exempel pa en sidan kunskap
ar att barn inte mar bra av att utsittas for vald. Domstolen behéver inte
forhalla sig oppen till fragan om fysisk bestraffning ar till ett enskilt
barns basta. Vi har i svensk ratt 6vergett tanken om att barn ibland mar
bra av att utsattas for fysisk bestraffning i uppfostringssyfte.® Domstolen
behover darfor inte aterbesoka fragan om ett visst barn i det enskilda
fallet mar bra av fysisk bestraffning. Om en foralder vid domstolen ut-
trycker att hen ska misshandla barnet nasta tillfdlle hen far chansen, ar
det nagot som bor utesluta att domstolen ger barnet ritt till umgange
med fordaldern. Det angivna exemplet ar extremt, men visar en sak tyd-
ligt: barnets basta avgors inte endast med de kanda omstandigheterna
i det enskilda fallet, utan dven med ledning av vilken typ av kunskap vi
anser oss ha om barn pa gruppniva. Kunskaps- och erfarenhetsbaserade
perspektivsom domstolar ska beakta nar de faststaller barnets basta be-
namner jag i den har artikeln som "objektiva perspektiv’. Nar barnets
basta faststills ska dven barnets asikter tillmétas betydelse i forhallande
till barnets dlder och mognad enligt 6 kap. 2 b § FB. Barnets asikter om
sin relation med foraldrarna och livssituation i 6vrigt kan beskrivas som
det subjektiva perspektivet som ska beaktas nar domstolar faststaller
barnets basta i enskilda madl om vardnad, boende och umgange.’

104. Den svenska oversattningen av artikel 3.1 i barnkonventionen var vid det till-
fallet att barnets basta just skulle komma i framsta rummet. Den 6versattning som
gjordes i samband med att barnkonventionen inkorporerades i svensk ratt har i stal-
let ordalydelsen att barnets bésta i férsta hand ska beaktas vid atgarder som ror barn,
se prop. 2017,/18:186 s. 12.

* Singer, A., Barnets bista — Om barns rdtisliga stillning i familj och samhidille, 8:e uppla-
gan, 2024, s. 37.

> Se exempelvis NJA 2023 s. 1018, p. 7 och prop. 2020/21:150 s. 129.

® Se exempelvis Leviner, P., Forbudet mot barnaga i Sverige ur elt jamforande perspektiv —
effekter och utmaningar, i JT 2013-14 s. 578-601 sarskilt pa s. 578 f.

7 Uppdelningen mellan objektiva och subjektiva perspektiv harror fran Eekelaar, J.,
The Interest of the Child’s Wishes. The Role of Dynamic Self-Determinism i Alston,
P. (red.), The Best Interest of the Child. Reconciling Culture and Human Rights, Clarendon
Press 1994, s. 42-61. For en atergivelse av uppdelningen mellan objektiva och
subjektiva perspektiv, se Singer, A., Barnets basta — En fraga om vetenskap och be-
provad erfarenhet? 1 Vetenskap och beprovad erfarenhet — Juridik, Lunds universitet,
2016, s. 39-46; jfr aven SOU 1997:116's. 134 £.
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Barnets basta ar en medvetet vagt utformad princip. Vagheten ger
domstolen en betydande diskretion i beslutsfattandet. En vardnadstvist
kan beskrivas som en process vars syfte ar att faststalla vad som ar ett
barns basta och sedan besluta pa det satt som ansetts vara bast for
barnet. Det foljer av att barnets basta ska vara avgirande for fragor om
vardnad, boende och umgénge enligt 6 kap. 2 a § FB. En nackdel med
domstolens betydande diskretion ar att en enskild domares egna fore-
speglingar om uppfostran och vad som ar bra fér barn kan fa ett allt for
betydande utrymme vid bedémningen.® De objektiva perspektiven ar
ett satt att reducera domarens diskretion sa att den enskilda domaren
inte ges mojlighet att fora in resonemang om att barn exempelvis mar
bra av fysisk bestraffning i vissa fall.

Bestimmelsen i 6 kap. 2 a § FB innehdller ett antal framhallna ob-
jektiva perspektiv. Domstolen ska fasta avseende sarskilt vid risken for
att barnet eller nagon annan i familjen utsatts for vald eller annat 6ver-
grepp, eller att barnet olovligen fors bort eller annars far illa. Lagstift-
ningen ar alltsd utformad med utgdngspunkten att det finns kunskap
och beprovad erfarenhet om att det inte ar bra for barn att bli utsatta
for vald och 6vergrepp, att bli olovligt bortférda och pa andra satt "fara
illa”.* Detta ar exempel pa objektiva perspektiv. Aven kontaktprincipen
ar ett slags objektivt perspektiv.” Till skillnad fran risken att utsattas for
vald eller pa annat sitt fara illa, finns det situationer nar domstolen ska
prova fragan om ett enskilt barns basta ar att inte ha kontakt med en
foralder. En domstol kan aldrig faststdlla att ett barn skulle ma bra av
att utsattas for vald, men ska i vissa fall konstatera att ett barn inte mar
bra av att ha kontakt med en foralder.

Under 1990- och 2000-talet gjordes ett flertal lagandringar som
okade domstolarnas méjlighet att besluta om gemensam vardnad. And-
ringarnas syfte var huvudsakligen att gora fler foraldrar aktiva i sina
barns liv. Det skulle medfora att fler barn fick en néara och god kontakt
med bada fordldrarna. Vid ett flertal tillfillen har det i forarbeten till
FB getts uttryck for att gemensam vardnad i de allra flesta fall ar battre
for barn an att en fordlder har ensam vardnad. Denna utgangspunkt
har huvudsakligen motiverats med att foraldrar tar ett storre ansvar om
de ar virdnadshavare och att de pa det sattet far en béttre relation till
barnet." Att fler fordldrar har gemensam vardnad har alltsa forutsatts

® Se Singer, A., Barnets basta — En fraga om vetenskap och beprovad erfarenhet? I
Vetenskap och beprovad erfarenhet — Juridik, Tryckt av Media-Tryck, Lunds universitet,
2016, s. 39—46 sarskilt pas. 41 f.

’ Se exempelvis prop. 2020,/21:150 s. 129.

' Att barn som utgangspunkt har ett behov av en nira och god kontakt med bada
sina foraldrar har beskrivits som odiskutabelt av Singer, se Singer, A., Barnets bésta —
Om barns rattsliga stillning i familj och samhdlle, 8:e upplagan, 2024, s. 158.

" Prop. 1990/91:8 s. 32, prop.1997/98:7 s. 36 och prop. 2005/06:99 s. 50. Denna
utgangspunkt har kritiserats av vid ett flertal tillfillen, se exempelvis Ryrstedt, E.,
Gemensam vardnad inte alltid det bista for barni]T 2000-01 s. 423—-429 sarskilt pa s. 428;
Ryrstedt, E., Kravet pd konsensus — till barnets béista? i SVJT 2003 s. 340 sarskilt pa
s. 342.
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leda till att fler barn far en nara och god kontakt med sina fordldrar."
I en proposition fran 1998 diskuterades till och med om det fanns an-
ledning att avskaffa mojligheten for domstolen att besluta om ensam
vardnad.” Pendeln har dock svingt, sarskilt under de senaste tio aren.
Sedan den 1 januari 2025 omnamns inte langre kontaktprincipen som
en av de omstandigheter som domstolen sarskilt ska fasta avseende vid
nar den faststaller barnets basta. Det innebar dock inte att domstolen
helt ska bortse fran barnets intresse av en nara och god kontakt med
bada foraldrarna. Kontaktprincipen ska i regel aven fortsatt viga tungt
vid bedomningar av barnets basta.!* En starkt bidragande faktor till att
pendeln dndrat riktning ar de tva uppmarksammade och svart tragiska
fallen "Lilla hjartat” och "Tintin”.* Bada fallen ar exempel pa barn som
blivit utsatta for dodligt vald av sina foraldrar under nagon form av re-
glerad samvaro som syftat till att tillgodose barnets intresse av en nara
och god kontakt med foraldrarna.'

I den har artikeln granskar jag tre pastdenden i propositionen till
2025 ars andring som ledde till att kontaktprincipen inte lingre namns
som en omstandighet att fasta sarskilt avseende vid i 6 kap. 2 a § FB. I
propositionen uttalade regeringen foljande om kontaktprincipens for-
hallande till risken for att barnet far illa.

Barnets behov av en nara kontakt med bada foraldrarna ar inte, som risken
for att barnet far illa, en omstandighet som ska provas i det enskilda fallet.
Det ar mer en utgangspunkt infér en individuell bedomning av barnets basta.
Att dessa tva aspekter ar likstallda i portalparagrafen och synbart konkurre-
rande ar olyckligt. De ska namligen inte vagas mot varandra. Risken for att
barnet far illa ska vara 6verordnad."”

Regeringen uttalade dven att:

Kontakt med en foralder som barnet inte bor tillsammans med far inte riskera
(min kursivering) att skada barnet, varken fysiskt eller pa nagot annat satt.
Den utgdngspunkten maste fa fullt genomslag aven i praktiken. Regeringen

2 Ett gemensamt vardnadsansvar har dven forutsatts minska antalet tvister mellan
foraldrar samt 6ka jamlikheten mellan dem. Se Singer, A., Gemensam vdrdnad for alla
fordldrar — Barnets basta eller social ingenjorskonst? i SvJT 2014 s. 348-356 sarskilt pa
s. 351.

'* Prop. 1997/98:7 s. 51.

' Se prop. 2024/25:10 s. 75.

' Denna pendelrorelse har dven uppmarksammats i féorhallande till den sa kallade
“aterféreningsprincipen” som géller pa socialrattens omrade. Aven aterférenings-
principen syftar till att tillgodose barnets niara och goda och kontakt med bada for-
aldrarna. Se Gustafsson, H., Wejedal, S. och Ostlund A., "Lex lilla hjértat” — Om rdits-
processerna och den politiska pendeln, 1 Forvaltningsrattslig tidskrift 2020, s. 671-709 sar-
skilt pa s. 688 ff.

1% Se prop. 2024/25:10 s. 12. Regeringen omnamner inte Lilla hjartat eller Tintin
uttryckligen i propositionen, utan anger endast att: "Under de senaste aren har flera
uppmarksammade fall intraffat dar barn blivit utsatta for dodligt vald av en foralder.
Dessa tragiska handelser belyser behovet av att agera for att starka skyddet for barn
fran att utsttas for vald och andra krankningar.” Att uttalandet ror Lilla Hjartat och
Tintin ar min tolkning av det skrivna.

'7 Prop. 2024/25:10 s. 16.
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anser darfor att portalparagrafen bor utformas sa att betydelsen av risken for
att barnet far illa lyfts fram annu tydligare."

Nar regeringen foreslog att kontaktprincipen inte langre skulle om-
namnas i 6 kap. 2 a § FB avsig regeringen inte att géra nagon andring
nar det giller hur domstolen ska genomfoéra riskbedémningar i vard-
nadstvister.” Jag ska i den har artikeln utveckla tre argument mot de
forhallningssatt till kontaktprincipen som citerats ur propositionen
ovan.

Argument 1

Barnets behov av en ndra och god kontakt med bada foéraldrarna och
risken att barnet far illa ar bada objektiva perspektiv som ska provas i
det enskilda fallet. Regeringens pastaende om att s inte ar fallet ar en
felaktig atergivelse av gillande ratt. De bada perspektiven ar aven ut-
gangspunkter infor individuella beddmningar av barnets basta.

Argument 2

Pastdendet i propositionen om att kontakt med en foralder som barnet
inte bor tillsammans med inte far riskera att pa nagot satt skada barnet,
ar ett felaktigt bruk av ordet riskera i saval spraklig som rattslig mening.
Det ar darutover en forenkling av riskbedéomningar som forminskar
den svara uppgift som domstolarna har nar de utfér saidana bedom-
ningar i enskilda fall.

Argument 3

Pastdendet i propositionen om att risken for barnet att fara illa inte ska
vagas mot barnets intresse av en nara och god kontakt med bada for-
aldrarna star inte i 6verensstimmelse med hur Hogsta domstolen utta-
lat att riskbedomningar ska goras. Min tolkning av Hogsta domstolens
avgorande NJA 2023 s. 1018 ar att risken for att barnet far illa i vissa fall
ska vagas mot barnets intresse av en nara och god kontakt med bada
foraldrarna.

Efter detta inledande avsnitt redogor jag i avsnitt 2 for Hogsta domsto-
lens resonemang i NJA 2023 s. 1018 om riskbedomningar. I avsnitt 3-5
behandlar jag sedan argument 1-3. Artikeln avslutas med en analys och
avslutande ord i avsnitt 6.

2 Hogsta domstolens avgorande NJA 2023 s. 1018

Fragan som Hogsta domstolen tog stillning till i NJA 2023 s. 1018 var
hur en risk for att umgangesforaldern for barnet utomlands ska varde-
ras vid beslut om umgange med barn.* Bedéomningen av riskerna for
ett barn att ha umgange med en fordlder bor enligt Hogsta domstolen

s Prop. 2024/25:10 s. 16.
' Prop. 2024/25:10 s. 18.
% NJA 2023 5. 1018, p. 6.
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goras i tva steg. Forst bor det konstateras om en risk i ett visst hanseende
foreligger och darefter hur stor risken ar och om den kan hanteras.”

Hogsta domstolen konstaterade att det inte racker att umganges-
foraldern har sitt ursprung i ett annat land och har anknytning till lan-
det for att det ska anses finnas en risk for bortféorande, utan att det
maste finnas en mer konkret risk fér bortférande. Exempel pa omstan-
digheter som kan utvisa en sadan konkret risk ar enligt Hogsta domsto-
len faktiska atgarder som framstir som vidtagna for att forbereda ett
bortférande eller uttalanden som tyder pa ett sadant syfte hos foral-
dern.* Vid riskbedomningen, som utgér en prognos om framtida for-
hallanden, maste domstolen forst vardera redan intraffade handelser
eller foreliggande omstandigheter som talar for att risken kan komma
att forverkligas. Enligt Hogsta domstolen bor sidana omstindigheter
vara styrkta. I det aktuella malet fanns ett flertal omstindigheter som
var styrkta och som tillsammans forstarkte varandra enligt Hogsta dom-
stolen. Pappan hade bland annat folkbokfort dottern i Syrien. Han
hade aven uttalat att han inte skulle acceptera om mamman gifte om
sig och att han i sdidana fall skulle lita dottern vaxa upp i Syrien. Pappan
hade vidare kontaktat en advokat for att utreda vilken ratt till dottern
han hade enligt syrisk lag. En sammantagen bedomning ledde Hogsta
domstolen till slutsatsen att det fanns en beaktansvard risk for ett bort-
forande.”

Nasta fraga var om det fanns mojlighet att avhjilpa den faststallda
risken genom att formerna for umganget anpassades. Hogsta domsto-
len konstaterade att pappan sjalv hade angett att ett tidigare utovat
umgange over Skype inte hade fungerat, och han hade darfor endast
framstallt yrkande om umgange som innebar att han traffade barnet.
Domstolen konstaterade aven att Syrien, som var det land som pappan
kom fran, inte ar anslutet till Haagkonventionen* och att skadan av ett
bortférande inte kunde repareras. Av sarskilt intresse for amnet i den
har artikeln ar att Hogsta domstolen aven beaktade att ett olovligt bort-
forande sannolikt skulle medfora att barnet skulle forlora all kontakt
med sin mamma och med andra anhoriga pa mammans sida. Efter en
helhetsbedomning faststallde Hogsta domstolen att det inte fanns for-
utsattningar for att forordna om umgange mellan barnet och pappan.*

Med NJA 2023 s. 1018 i minnet ska jag i de foljande tre avsnitten
analysera de tre i inledningsavsnittet angivna argumenten.

*' NJA 2023 5. 1018, p. 11.

* NJA 2023 5. 1018, p. 12.

* NJA 2023 5. 1018, p. 13-27.

* SO 1989:7. Konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortforanden av barn
Haag den 25 oktober 1980.

» NJA 2023 s. 1018, p. 29-31.

NN
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3 Kontaktprincipen ir inte endast en utgangspunkt infér en individuell
bedomning

Som namnts i avsnitt 1 uttalade regeringen foljande i propositionen
till 2025 ars andring som innebar att kontaktprincipen togs bort fran
6 kap. 2 a § FB:

Barnets behov av en nara kontakt med bada foraldrarna ar inte, som risken
for att barnet far illa, en omstandighet som ska provas i det enskilda fallet.
Det 4r mer en utgangspunkt infér en individuell bedémning av barnets
basta.?

Jag ska i det foljande argumentera for att det i och for sig ar korrekt att
kontaktprincipen ar en utgangspunkt for den individuella bedém-
ningen, men att det aven ar en omstandighet som ska provas i det en-
skilda fallet. Barnets behov av en nédra och god kontakt med bada for-
aldrarna kan vara olika stort och ska saledes hanteras olika i olika fall.

Regeringens pastidende ar helt korrekt i det avseendet att FB ar ut-
formad efter att barnets behov av en nara kontakt med bada forald-
rarna ska vara en utgangspunkt vid individuella bedémningar. Under
lang tid har FB formats for att tillgodose detta intresse. Det har huvud-
sakligen skett genom att domstolarna gradvis fatt 6kad befogenhet att
besluta om gemensam vardnad. Ar 1991 inférdes en méjlighet for dom-
stolarna att besluta om gemensam vardnad nar ingen av foéraldrarna
motsatte sig det. Andringen vilade pa en forstaelse att gemensam vard-
nad som utgangspunkt var battre for barn an att en fordlder hade en-
sam vardnad.

Foljande framgar av propositionen till den namnda férandringen.

Erfarenheten torde daven visa att en klar majoritet av de sarboende foraldrar
som har gemensam vardnad ar nojda med denna vardnadsform. De vill ocksa
i allmédnhet rekommendera gemensam virdnad dven for andra foraldrar.
Bland de positiva upplevelser som brukar framhallas fran sarboende foérald-
rar som har gemensam vardnad, inte minst fran pappornas sida, ar kinslan
av att fa vara med och ta ansvar for och del i det som hander barnet samt en
tatare och mer otvungen kontakt med barnet. Den foralder som har barnet
boende hos sig brukar ofta ange som positivt att slippa att ensam behova ta
ansvaret for barnet och att ha nagon att tala med om barnets uppfostran.”

Samma resonemang framgar dven av en departementspromemoria
fran 1989.* I promemorian framhalls att en allman utgdngspunkt for
ett reformerat system var att det i beteendevetenskapen var tydligt att
barn mar bra av att ha en nira och god kontakt med sina foridldrar samt
att barn sarskilt har ett behov av god kontakt med foraldern av samma
kon nér det nar skolaldern.”? Detta stallningstagande om det radande

* Prop. 2024/25:10 s. 10.
7 Prop. 1990/91:8 s. 32.
8 Ds 1989:52 s. 48.

2 Ds 1989:52 s. 36.

o N
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laget i beteendevetenskapen upprepades i propositionen.* Stallnings-
tagandet om vad som var "tydligt i beteendevetenskapen” synes vara
baserat pa en promemoria av 6verldkaren Carl Goran Svedin, bilagd till
departementspromemorian, med titeln Barn — skilsmdssa, vdrdnad och
umgdnge. Bilagan innehaller en 6versikt av svensk och internationell
forskning i barnpsykologi om foljderna av dktenskapsskillnad och att
leva med franskilda foraldrar. Svedin uttalade bland annat att barn har
behov av bada sina foraldrar och att foraldrarnas betydelse under upp-
vaxten ar fundamental for barnets utveckling. Vidare uttalade Svedin
att ”[...] gemensam vardnad som vardnadsform ar den vardnadsform
som bast tillgodoser psykologiska behov hos bade barn och foraldrar”.*

Synen att gemensam vardnad ar till barnets basta var dven utgangs-
punkten for de andringar av FB som skedde ar 1998. En av dndringarna
var att domstolen gavs mojlighet att besluta om gemensam virdnad
aven nar en foralder direkt motsatte sig detta. Av propositionen till
1998 ars andringar framgar tydligt att andringarna syftade till att tillgo-
dose barnets behov av en nira och god kontakt med bada sina forald-
rar. Regeringen konstaterade bland annat att ”[d]et rader stor enighet
om att gemensam vardnad i de flesta fall ar att féredra framfoér ensam
vardnad.” I propositionen diskuteras att helt utmoénstra mojligheten
till ensam vardnad. Slutsatsen var dock att det fanns ett varde i att fort-
satt kunna besluta om ensam vardnad eftersom vissa foraldrar ar
olampliga som vardnadshavare. I propositionen nimns tva situationer
nar domstolen skulle 6verviga ensam vardnad. Den forsta situationen
var om en foralder hade gjort sig skyldig till vild mot barnet eller den
andra foraldern. Den andra situationen som kunde tala mot gemensam
vardnad var svara och djupa samarbetssvarigheter mellan férdldrarna.
Fragan om virdnaden skulle utovas ensamt eller gemensamt skulle
dock, redan da, avgoras utifran vad som var bast for barnet.®

Efter 1998 ars lagandring f6ljde tva avgoranden fran Hogsta domsto-
len som narmast medférde en presumtion for att gemensam vardnad
var till barnets basta aven i det enskilda fallet. Hogsta domstolen utta-
lade i NJA 1999 s. 451 att ensam vardnad endast skulle bli utfallet om
nagon sarskild omstiandighet talade mot gemensam vardnad. Vidare ut-
talade domstolen i NJA 2000 s. 345 att ensam vardnad endast var ett
alternativ nar foraldrarna hade en sa djupgdende konflikt att de inte
kunde samarbeta kring fragor om barnet. I det sistnamnda avgérandet
ansags pappan fortsatt som en lamplig vardnadshavare, trots att han var
domd for misshandel av mamman och misshandeln hade agt rum i an-
slutning till en 6verlamning efter ett umgangestillfalle. Ryrstedt kritise-
rade Hogsta domstolens resonemang och ifragasatte om det nagonsin
kunde vara till ett barns basta att ha umgange med en foralder som
% Prop. 1990/91:8 s. 25.
' Ds 1989:52, bilaga 1, s. 15.
? Prop. 1997/98:7 s. 36.

* Prop. 1997/98:7 s. 51 f. Detta trots att portalparagrafen vid inférandet endast gav
uttryck for att barnets basta skulle komma i "framsta rummet”.
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boendeforaldern levde i befogad radsla for.* Hennes analys var fore sin
tid och 2006 genomfordes en andring av FB vars syfte delvis var att
astadkomma en uppstramning av den rattspraxis som Ryrstedt cirka sex
ar tidigare hade kritiserat.” Lydelsen i 6 kap. 5 § andra stycket FB and-
rades och det tydliggjordes att domstolen sarskilt skulle beakta forald-
rarnas formaga att samarbeta kring fragor som rorde barnet. I proposi-
tionen till 2006 ars andring konstaterade regeringen att det finns
lagen nar det inte ar till barnets basta att foraldrarna har gemensam
vardnad och att gemensam vardnad forutsatter att foraldrarna har ett
nagorlunda konfliktfritt samarbete.” I propositionen lyftes dock ge-
mensam vardnad fram som en sarskilt bra vardnadsform. Regeringen
uttryckte exempelvis foljande.

Enligt regeringens uppfattning ar gemensam vardnad ett viktigt inslag i en
onskvard utveckling mot en starkare betoning av barnets intressen. Gemen-
sam vardnad har spelat en stor roll nar det galler att utdka mojligheterna for
barn att fa tillgang till bada sina foraldrar och att i vid bemérkelse framja
barnets basta. Syftet med gemensam vardnad ar framfor allt att frimja goda
forhallanden mellan barnet och bada foérdldrarna. Ett gemensamt rattsligt
ansvar kan ofta bidra till detta.”

Sedan den 1 juli 2021 har domstolar kunnat besluta om gemensam
vardnad aven nar bada foéraldrarna motsitter sig det. I propositionen
till 2021 ars andring framgar tydligt att &ndringen inte syftade till att
narma sig en ordning dar gemensam vardnad ater framstar som en pre-
sumtion. I stallet skulle andringen tydliggora att barnets basta ar avgo-
rande for fraigor om vardnad, boende och umgange. Till skillnad fran
propositionerna till 1998 och 2006 ars andringar uttryckte regeringen
inget om att gemensam vardnad ofta ir bast for barn.* Aven om dom-
stolarna fick en mer omfattande behorighet att besluta om gemensam
vardnad motiverades alltsd dndringen inte med pastdenden om att ge-
mensam vardnad som utgangspunkt ar en battre vardnadsform én en-
sam vardnad.

Jag gar nu o6ver till att narmare behandla regeringens pastaenden
infor 2025 ars dndring av FB. Regeringen beskrev kontaktprincipen
som ”[...] en utgangspunkt infor en individuell bedémning av barnets
basta.” Den hittills genomférda genomgangen visar att FB bygger pa
utgangspunkten att barnet, i de allra flesta fall, har ett behov av en nara

* Ryrstedt, E., Gemensam vdrdnad inte alltid det basta for barn i JT 2000-01

s. 423-429 pas. 427 ff.

¥ Infér andringen konstaterade Ryrstedt att gemensam vardnad var en norm i Sve-

rige ocksa nar foridldrarna inte bor med varandra, se Ryrstedt, E., Barnets rditt att

komma till tals i fragor om vardnad, boende eller umgdnge, i ]T 2005-06 s. 303—-348 sarskilt
as. 303.

L Prop. 2005/06:99 s. 50 f.

7 Prop. 2005/06:99 s. 50.

% Jfr prop. 2020,/21:150 s. 74 ff.

¥ Prop. 2024/25:10 s. 16.
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och god kontakt med bada sina fordldrar. S& langt stimmer alltsd rege-
ringens pastdende fran 2025. Regeringen pastod dock dven att kontakt-
principen inte ar en omstandighet som ska provas i varje enskilt fall.
Detta pastaende synes redan motsigas pa ett stalle i samma proposi-
tion, namligen i forfattningskommentaren till 6 kap. 2 a § FB, av vilken
foljande framgar.

Om det inte kan forutses nagon beaktansvard risk for att barnet far illa ska
behovet av en nara och god kontakt med bdda foraldrarna i regel viga tungt
vid bedomningen av barnets basta.*

Att kontaktprincipen ”i regel” ska viga tungt vid bedomningen av
barnets basta visar att en individuell bedomning ska goras. Kontakt-
principen ska i regel vaga tungt, men kan i vissa fall aven vaga mindre
tungt — den ska alltsd beaktas olika mycket i olika fall. Aven NJA 2023
s. 1018 ger uttryck for att kontaktprincipens betydelse ska beddémas i
varje enskilt fall. I avgérandet beaktade Hogsta domstolen att ett olov-
ligt bortforande i varsta fall skulle leda till att barnet férlorade kontak-
ten med sin mamma och anhoriga pa hennes sida. Hogsta domstolen
beaktade alltsa sarskilt barnets intresse av en niara och god kontakt med
mamman.

En avgorande omstindighet for att bedéoma hur tungt barnets in-
tresse av en nara och god kontakt med bada foraldrarna ska viga ar
aven barnets egen asikt. Det framgar delvis av NJA 2024 s. 480. I avgo-
randet ansdgs pappan vara den som bast kunde tillgodose att barnen
hade kontakt med bada féraldrarna. I det fallet hade barnen gett ut-
tryck for att de ville bo med mamman. Det fanns dessutom uppgifter
som tydde pa att barnen hade ett sarskilt behov av kontinuitet. Trots
att pappan var den som bedoémdes vara bast pa att tillgodose barnens
intresse av en nara och god kontakt med bada forildrarna, tilldelades
mamman ensam vardnad.” Avgorandet visar enligt min mening att
kontaktprincipen kan vaga olika tungt beroende pa omstindigheterna
i det enskilda fallet. Regeringens pastaende om att barnets behov av en
nara och god kontakt med bada foraldrarna inte dr en omstandighet
som ska provas i det enskilda fallet stimmer alltsa inte. Hur stort bar-
nets behov av kontakt med bada forildrarna ar ska avgoras i varje en-
skilt fall och sedan beaktas nar barnets basta faststalls i det enskilda fal-
let. Detta eftersom barns behov av att traffa sina féraldrar varierar fran
barn till barn. For att avgora hur stort behov ett enskilt barn har till
kontakt med bada foraldrarna ar det forstas aven viktigt att beakta bar-
nets asikt i fragan.

“ Prop. 2024/25:10 s. 75.
1 NJA 2024 s. 480, p. 27-37.
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4 Risken att barnet far illa och kontaktprincipen
I det har avsnittet ska jag behandla f6ljande pastaende fran proposi-
tionen till 2025 ars dndring:

Kontakt med en foralder som barnet inte bor tillsammans med far inte riskera
(min kursivering) att skada barnet, varken fysiskt eller pa ndgot annat satt.*

Jag ska i det foljande argumentera for att regeringen i pastiendet an-
vander ordet “riskera” pa ett i saval sprakligt som rattsligt hanseende
felaktigt satt.

Inledningsvis behover ordet risk behandlas i sin sprakliga betydelse.
Ordet risk ar ett matt av sannolikhet for att nagot o6nskat ska handa.
Riskbedémning ar alltsd en bedémning av sannolikhet for ett o6nskat
utfall. Gemensamt for samtliga riskbedomningar ar att man anvander
sig av erfarenheter fran tidigare situationer nar det oonskade utfallet
intraffat for att forsoka forutsiga en framtida utveckling.® Sannolik-
heten for ett utfall &r mycket sallan 0 %. I spraklig mening ar det darfor
ofta felaktigt att stalla fraigan om det foreligger en risk att en féralder
kan skada ett barn. Risken foreligger i princip alltid, men den ar olika
stor. Ofta ar risken for ett utfall sa liten att den inte behdver beaktas.
Domaren kanner inte heller till framtiden. Sannolikheten for vad som
ska handa i framtiden ar alltsa sillan 100 %. Det blir mot denna bak-
grund sprakligt olyckligt att diskutera en domares riskbedémning i en
skala mellan 0 och 100 %. Det ar en férenkling av verkligheten som ger
en falsk bild av att en domare kan kanna sig helt trygg i en riskbedom-
ning. Den skala for risk som domaren kan forhalla sig till ar i stallet
narmast fran lag till hog risk i olika grader. I sprakligt hinseende ar det
av intresse att avgora om det foreligger en sa hog risk for ett oonskat
utfall att risken bor beaktas nar domstolen faststaller barnets basta i ett
enskilt fall.

I NJA 2023 s. 1018 konstaterade Hogsta domstolen att det maste fin-
nas en “mer konkret fara for bortférande” dn att umgangesforaldern
har sitt ursprung i ett annat land och har anknytning till landet for att
det ska anses finnas en risk for bortférande.” Hogsta domstolen fast-
stallde, vid en sammantagen bedémning, att det i malet fanns en "be-
aktansvard risk for ett bortférande”.” Om det inte foreligger omstan-
digheter som pekar mot en "mer konkret fara for bortférande”, ska
domstolen alltsd inte beakta risken for bortférande.* Det innebéar for-
stas inte att sannolikheten for det oonskade utfallet ar 0 %. Det ar, som

“ Prop. 2024/25:10 s. 16.

# Kaldal, A., Standardiserade metoder for att bedoma risk i drenden om vardnad, boende och
umgdange, 1 T 2012-13 s. 540-562, sarskilt pa s. 542.

“ NJA 2023 5. 1018, p. 12.

 NJA 2023 s. 1018, p. 27.

“ Det gar att diskutera om domstolar kan beakta alla grader av risk nar de faststiller
barnets basta. Detta eftersom barnets basta ska faststallas genom en helhetsbedom-
ning med ledning av alla kinda omstandigheter i fallet. Denna diskussion behandlas
inte vidare i den har artikeln av utrymmesskal.
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jag tolkar Hogsta domstolen, endast en i juridiskt hanseende irrelevant
risk. Kaldal har argumenterat for att rekvisitet "risken” i 6 kap. 2 a § FB
motsvarar det som i LVU-mal beskrivs som ”pataglig risk”. Hon har aven
uttryckt att det ska visas att det finns sannolika skal for det oonskade
utfallet.”” Den rattsliga betydelsen av rekvisitet risk i 6 kap. 2 a § FB skil-
jer sig darmed fran den sprakliga forstaelsen av ordet risk.

Enligt min mening ar regeringens pastaende, om att kontakt med
en foralder som barnet inte bor tillsammans med inte far riskera att
skada barnet, klart felaktigt i sprakligt hdnseende. En domstol kan inte
helt utesluta att en sadan kontakt utgor en risk for barnet. For att tyd-
liggora skillnaden mellan risk i sprakligt och juridiskt hanseende tar
jag har ett exempel. Om ett virdnadsmal inte innehaller nagra pasta-
enden eller bevis for att en foralder kan utgéra en forhojd risk for
barnet att fara illa, behover domstolen inte beakta risken for att den
foraldern skadar sitt barn nar den faststiller barnets basta. Det finns
inget som talar for en konkret fara for att féoraldern ska utsatta barnet
for ndgot som gor att det far illa. Det stdlls, som Kaldal uttrycker det,
ett kvalitativt krav pa riskfaktorn for att den ska utgora en tillracklig
risk.® Att risken inte ska beaktas i den rattsliga bedomningen ar dock
inte detsamma som att det inte existerar nagon risk. Det ar val doku-
menterat att manniskor i vissa fall agerar helt ovantat for saval sin om-
givning som sig sjalv. Det finns exempelvis dokumenterade fall av att
en i 6vrigt vilfungerande smédbarnsfoéralder skadar sitt barn genom att
skaka barnet i frustration, utan att det funnits nagra indikationer pa
forhand om att detta skulle ske. Om risken for att foraldern skulle
skada barnet hade bedomts i ett vairdnadsmal nagra dagar innan ska-
kandet skedde, skulle det alltsd inte funnits nagon anledning till miss-
tanke om att foraldern skulle skada sitt barn. Det fanns dock i spraklig
mening en risk for att férildern skulle gora det. Aven om utfallet var
att foraldern skadade barnet skulle en domstol ha agerat rattsligt kor-
rekt om den konstaterade att det inte fanns nagon beaktansvdrd risk for
att foraldern skulle skada barnet. Det fanns inga styrkta omstandig-
heter som pekade mot att det forelag en konkret fara.

Regeringens pastiende om att kontakt med en forilder inte far ris-
kera att skada barnet ar som jag ser saken aven inkorrekt i rattsligt han-
seende. Nar det klarlagts att det foreligger en beaktansvard risk for
bortférande eller kvarhallande och risken inte i tillricklig grad kan
minskas genom att formerna for umganget anpassas, utgor detta enligt
Hogsta domstolen som utgdngspunkt hinder mot umgange med den

¥ Kaldal, A., Standardiserade metoder for att bedoma risk i drenden om vardnad, boende och
umgdange, i JT 2012-13 s. 540-562, sarskilt pa s. 546; Se aven Kaldal A., Parallella pro-
cesser — En rattsvetenskaplig studie av riskbedomningar i vdardnads och LVU-mdl, Jure For-
lag, 2010, s. 341 £.

# Kaldal, A., Standardiserade metoder for att bedoma risk i drenden om vardnad, boende och
umgdnge, 1 JT 2012-13 s. 540-562, sarskilt pa s. 545.
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fordlder som kan befaras ha for avsikt att fora bort eller kvarhalla bar-
net.” Hogsta domstolen framhdller att en helhetsbedémning ska goras
utifran vad som dr barnets basta. Det kan da finnas skal att viga in hur
tidigare umgangen fungerat samt hur komplicerat det skulle vara att
aterfora barnet till Sverige.” Att det endast ar en utgangspunkt att um-
gange inte ska ske, samt att barnets basta ar avgoérande for fragan, 6pp-
nar enligt min mening tydligt for att det kan finnas situationer nar det
foreligger en beaktansvard risk for att ett barn blir bortfért, men dar
domstolen dnda kan ge barnet ratt till umgange. I helhetsbedom-
ningen behover av nodvandighet dven barnets asikt beaktas. Nar bar-
nets basta faststdlls ska det ske efter en helhetsbedomning. Det av
regeringen uttalade forhallningssattet till riskbedomningar stimmer
darmed inte. Detta blir an mer klart efter att vi i ndsta avsnitt behandlat
regeringens pastiende om att risken for att ett barn far illa och kon-
taktprincipen inte far vigas mot varandra. Jag anser att Hogsta domsto-
len gett uttryck for att domstolen under vissa omstandigheter kan
acceptera en mindre, men beaktansvard risk, om det befarade utfallet
ar av mindre allvarligt slag och om barnet har ett sarskilt stort behov av
nara och god kontakt med bdda sina fordldrar i det enskilda fallet.

5 Risken for att barnet far illa kan vigas mot kontaktprincipen

En av anledningarna till att skrivelsen om barnets behov av nara och
god kontakt med bada foraldrarna togs bort fran 6 kap. 2 a § FB var
alltsa att regeringen ansag det vara olyckligt att detta behov namndes
som en av tva omstindigheter som sarskilt skulle beaktas. Det skulle
enligt regeringen innebdra att risken for att barnet far illa och barnets
ratt till en ndra och god kontakt med bada féraldrarna synbart konkur-
rerade. Regeringen uttryckte att de tvda objektiva perspektiven inte ska
vagas mot varandra och att risken for att barnet far illa ska vara over-
ordnad barnets intresse av en nara och god kontakt med bada forald-
rarna.’! Utover detta uttalade regeringen aven att den inte ville andra
hur riskbedémningar ska utforas i vardnadstvister. Jag ska i det foljande
argumentera for att det innebar en motsdgelse eftersom pastaendet om
att perspektiven inte ska vagas mot varandra star i kontrast med Hogsta
domstolens viagledning om riskbedomningar i NJA 2023 s. 1018. Att
tillampa forhallningsattet som framgar av propositionen skulle alltsa
andra hur riskbedomningar ska utforas i virdnadstvister.

En riskbedomning ska som ovan konstaterats goras i tva steg enligt
Hogsta domstolen. Det forsta steget ar att faststalla om en risk i ett visst
hanseende foreligger. Darefter ska bedéomningen inriktas pa hur stor
risken ar och om den kan hanteras.”? Om domstolarna, pa det sitt som
regeringen gett uttryck for i propositionen, inte ska viga de bada ob-
jektiva perspektiven mot varandra skulle riskbedomningen i stallet

“ NJA 2023 5. 1018, p. 14.
" NJA 2023 s. 1018, p. 15.
' Prop. 2024/25:10 s. 16
* NJA 2023 5. 1018, p. 11.
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kunna stanna vid fragan om det foreligger en beaktansvard risk for att
barnet kan fara illa vid umgange med en foralder samt om den risken
kan hanteras. Om den inte kan hanteras ska domstolen faststilla bar-
nets basta till att inte ha kontakt med en foralder. Det stir i kontrast
med ordalydelsen i 6 kap. 2 a § FB om att domstolen ska fasta sarskilt
avseende vid risken att barnet pa olika satt far illa. Det regeringen ger
uttryck for ar att sidan risk ska vara avgérande nar domstolen faststiller
barnets basta. Det ar enligt min mening inte heller vad Hogsta domsto-
len gett uttryck for i NJA 2023 s. 1018. I bedomningen ligger av nod-
vandighet att avgora om det foreligger en beaktansvard risk samt om
den risken kan hanteras. Darefter ska, vilket ar viktigt, en helhetsbe-
domning av barnets basta genomfoéras innan domstolen tar stiallning
till om umgange ska ske. I helhetsbedomningen av vad som ar barnets
basta ska, som ovan namnts, domstolen aven beakta vilka konsekvenser
det skulle fa om det o6nskade utfallet intraffade och om det kan repa-
reras.” I NJA 2023 s. 1018 beaktade Hogsta domstolen exempelvis att
Syrien inte ar anslutet till Haagkonventionen. For det fall domstolen
hade valt att ge barnet ratt till umgange med pappan skulle, delvis av
den anledningen, skadan vara for stor om det oonskade utfallet intraf-
fade. Det skulle kunna leda till att barnet tappade kontakten med sin
mamma. Hogsta domstolen beaktade alltsa att det inte var magjligt att
reparera skadan som det oonskade utfalleti varsta fall kunde medfora.™

En helhetsbedomning som innefattar beaktande av en eller flera
riskfaktorer behover med nédvandighet innefatta en bedéomning av de
mojliga utfallen av beslutet. Om det varsta mojliga utfallet ar mojligt att
reparera, kan det vara barnets basta att ta den beaktansvarda risken.
Det ar darfor, i linje med resonemanget i NJA 2023 s. 1018, exempelvis
skillnad pa om det varsta mojliga utfallet ar att ett barn olovligen blir
bortfort till Syrien eller om barnet blir bortfort till ett land som ar an-
slutet till Haagkonventionen. Detta resonemang gar aven att 6verfora
pa riskbedémningar som avser pastaenden om att barnet riskerar att
bli utsatt for vald av en foralder. Det ar en skillnad om det varsta utfallet
forvantas bli ett slag pa handen eller om det ar att barnet blir mérdat.
Om en foralder exempelvis tidigare blivit domd for att slagit sitt barn
pa handen i uppfostringssyfte, medfér umgéange en 6kad risk for att det
kan hinda igen. Det ar en erfarenhetssats som behover beaktas i risk-
bedémningen. Domstolen torde i manga fall dra slutsatsen att det finns
en beaktansvard risk for att barnet ater blir slaget pd handen. Om ett
moget barn sjalv framhdller en stark 6nskan att trots detta ha umgange
med den fordldern ar det enligt min mening fullt mojligt att faststalla
barnets basta till att ha umgange med den domda foraldern. I synner-
het om valdet ligger langt tillbaka i tiden och fordldern uttrycker dnger
over handlingen. Det kan vara till barnets basta att ha umgange med
en sadan fordlder i det enskilda fallet. Om samma foralder i stillet ar

% NJA 2023 s. 1018, p. 15 och 29.
* NJA 2023 s. 1018, p. 27-29.
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domd for ett mordforsok pa barnet, ar det svart att se en situation dar
det gdr att faststilla barnets basta till att ha umgénge med foéraldern,
oavsett vad barnet vill. Skillnaden mellan de bada situationerna ar vad
det oonskade utfallet blir om domstolen med beaktande av risken for
vald ger barnet ratt till umgange med férdldern. Nar domstolen gor
helhetsbedomningen och faststaller barnets basta behover domstolen
alltsa vaga risken for att barnet far illa mot barnets intresse av att ha en
nara och god kontakt med bdda foéraldrarna. Det var just den avvag-
ningen som Hogsta domstolen gjorde i NJA 2023 s. 1018 nar den beak-
tade det varsta tankbara utfallet om barnet fick ratt till umgange med
sin pappa, det vill siga att pappan olovligen skulle fora bort barnet till
Syrien och att barnet skulle tappa kontakten med sin mamma och
mammans slakt.

Pastdendet att kontaktprincipen och risken for att barnet far illa inte
ska vagas mot varandra overensstimmer alltsa inte med Hogsta dom-
stolens avgorande NJA 2023 s. 1018. Det ar enligt avgorandet viktigt att
beakta om det foreligger en risk i ett visst hanseende, hur stor risken ar
och om risken kan hanteras. I helhetsbedomningen av vad som ar bar-
nets basta ska domstolen beakta vad det oonskade utfallet ar och om
det ar acceptabelt att ta den risken for att tillgodose barnets behov av
en nara och god kontakt med bada féraldrarna. Om det varsta tinkbara
utfallet ar allvarligt och inte gar att reparera, ska domstolen inte medge
umgange. Detta stimmer enligt min mening aven nar det exempelvis
finns en beaktansvérd risk for att barnet utsatts for allvarligt vald eller
att det kommer vistas i miljoer dar det forekommer omfattande drog-
missbruk.

I propositionen till 2025 drs andring av 6 kap. 2 a § FB uttalade rege-
ringen att den inte vill andra hur riskbedémningar utférs. Om kontakt-
principen och risken for att barnet far illa inte ska vagas mot varandra
ar det enligt ovanstaende resonemang en férandring av hur Hogsta
domstolen uttalat att riskbedomningar ska goras i NJA 2023 s. 1018.
Det finns alltsa en motsagelse i propositionen.

6 Avslutande ord och analys

Nar Ryrstedt under borjan av 2000-talet kritiserade den utveckling som
inneburit att det ndrmast foreldg en presumtion for att gemensam vard-
nad var barnets basta i enskilda fall ifragasatte hon, som jag tolkar
henne, om en sidan ordning ledde till vilavwigda bedémningar av bar-
nets basta. Ryrstedt ansag att barnets behov av en nara och god kontakt
med bada foraldrarna hade fatt en for avgérande betydelse i enskilda
fall enligt da gallande ratt.» Detta var aven regeringens slutsats som for-
anledde en del av de dndringar av FB som tradde i kraft 2006. Rege-
ringen framholl i propositionen att kontaktprincipens betydelse inte
far innebara att domstolen schablonmassigt beslutar om gemensam

% Se Ryrstedt, E., Gemensam vardnad inte alltid det basta for barn i JT 2000-01 s. 423—
429 sarskilt pa s. 427 ff.
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vardnad.” Pendeln hade gatt allt for langt at att sarskilt beakta kontakt-
principen nar domstolen avgjorde barnets basta i enskilda fall.

I den har artikeln har jag sarskilt analyserat ett antal pastienden om
kontaktprincipens betydelse som gjorts i propositionen till 2025 ars
andring av FB. Pastaendena kan sammanfattas till att 1) kontaktprinci-
pen inte ska provas i det enskilda fallet, 2) kontakt med en foralder inte
far riskera att pa nagot satt skada barnet och 3) kontaktprincipen inte
ska vagas mot risken for att barnet far illa.

Enligt min mening ska dessa tre pastaenden inte anses ge uttryck
for gillande ratt eftersom de star i kontrast med ordalydelsen i 6 kap.
2 a § FB samt med Hogsta domstolens uttalanden om hur riskbedom-
ningar ska genomforas och hur risken sedan ska beaktas nar domstolen
faststaller barnets basta i det enskilda fallet. Kontaktprincipen kan vaga
olika tungt nar barnets basta faststalls, beroende pa hur stort behov
barnet har av bada sina foraldrar i det enskilda fallet. Det innebar att
kontaktprincipen ska provas i det enskilda fallet. Domstolen kan dven
acceptera att barnet utsatts for en beaktansvard risk om domstolen vid
en samlad bedomning anser att exempelvis umgange ar till barnets
basta. Domstolen ska da ta stallning till vad det oonskade utfallet skulle
bli samt om det oonskade utfallet kan repareras. Nar barnet har ett
sarskilt stort behov av kontakt med bdda sina foraldrar ska det beaktas
i helhetsbedomningen av barnets basta. Precis som Ryrstedt konstate-
rade i borjan av 2000-talet bor forekomsten av vissa former av vald ute-
sluta att barnets basta bedoms vara att valdsutévaren blir barnets vard-
nadshavare eller att barnet far ritt till umgange med valdsutévaren.”
Om risken ar sarskilt hog for ett mindre allvarligt oonskat utfall ska
aven det enligt min mening beaktas i helhetsbedomningen. Domstolar
bor inte besluta om umgange med en foralder som exempelvis slagit
barnet pa handen vid upprepade tillfillen, eller nar sadant vald ligger
nara i tiden. Risk som i réttslig mening ar beaktansvard kan alltsa vara
olika stor. Aven det bér enligt min mening beaktas nir domstolar fast-
staller vad som ar barnets basta i ett enskilt mal.

Det ar viktigt att komma ihag att barnets basta inte endast ska fast-
stallas med beaktande av objektiva perspektiv. Det subjektiva perspek-
tivet, barnets asikt, ar en viktig omstandighet nar domstolen faststaller
barnets basta i ett enskilt fall. Vid helhetsbedomningen av barnets basta
ska darféor domstolen dven beakta barnets eget forhallningsatt till ris-
ken. Detta stimmer forstds framst fér barn som nétt en sadan alder och
mognad att barnet kan forma en vilgrundad dsikt om riskens innebord.

Om de tre i denna artikel sarskilt behandlade pastaendena i proposi-
tionen till 2025 ars lagandring far genomslag skulle det enligt min me-
ning innebdra att pendelns lage ater ar ur balans. Det skulle innebéra

% Prop. 2005/06:99 s. 49 f.
7 Ryrstedt, E., Gemensam véirdnad inte alltid det bésta for barni JT 2000-01 s. 423-429
sarskilt pa s. 428 f.
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att kontaktprincipen far en for liten betydelse i mal om vardnad, bo-
ende och umginge. De tre pastiendena star dven i kontrast med
Hogsta domstolens vagledning i NJA 2023 s. 1018. Eftersom regeringen
inte ville andra hur riskbedémningar gors genom 2025 ars lagandring
bor prejudikatet enligt min mening fa féretrade framfor pastiendena
i propositionen. Det gar, som jag argumenterat for i den har artikeln,
aven att motivera ett asidosattande av pastiendena med hanvisning till
ordalydelsen i 6 kap. 2 a § FB. Domstolarna ska fasta avseende sarskilt
vid risken for att barnet pa olika sitt far illa nar den faststiller barnets
basta i enskilda fall. Det framgar dock inte av bestimmelsen att en i
rattsligt hanseende beaktansvard risk alltid ska avgora vad som ar bar-
nets basta i enskilda fall.



