Om rattsinstitutet katalah 1 svensk in-
ternationell privat- och processrattslig
belysning

Av professor ULF MAUNSBACH!

I den hdr wppsatsen behandlas rdtisinstitutet kafalah, som dr tdmligen okdnt
¢ Sverige och sdllan forekommande i det svenska rdttssystemet. Kanske fram-
star det som markligt att dgna intresse at nagot sa perifert for svenska forhal-
landen i en uppsats som handlar om svensk ratt. Intresset dr emellertid moti-
verat bland annat av det skalet att kafalah forekommer i vdsentligt storre
utstrackning i andra EU-medlemslinder. Det finns ocksd skdl att formoda att
vi kommer att trdffa pa kafalah i flera fall @ Sverige under kommande ar, inte
minst eftersom EU-domstolen bekraftat att kafalah dr ett ratisinstitut som
vi maste ta pa allvar. Ambitionen att forsoka kvalificera detta frammande
rattsinstitut och forklara hur det bor hanteras i den svenska internationella
privat- och processrdtten dr ddrfor inte forfelad. Tvdrt om hoppas forfattaren
att uppsatsen ska bidra bdde till en forstdelse for kafalah och en rattvisande
hantering av rdttsinstitutet inom det svenska rdttssystemet.

1 Inledning

I samband med tilliampningen av utlindsk ratt och erkannande av ut-
landska avgoranden i Sverige hander det emellandt att det blir aktuellt
att ta stallning till rattsliga begrepp och principer som inte har nagon
direkt motsvarighet i det svenska rattssystemet, s.k. typframmande ratts-
institut.?

Det finns en rad dylika rattsinstitut och flera ar familjerattsliga och
har sitt ursprung i islamisk ratt. Forekommande exempel i svensk
praxis har ofta gallt s.k. islamisk brudpenning (mahr)* men det finns
andra rattsinstitut som kan aktualiseras. Ett sadant som jag tinkte agna
intresse at i den har uppsatsen ar kafalah. Det handlar om ett rattsinsti-
tut som avser att garantera vardnad och omsorg om ett barn och det
har sitt ursprung i islamisk ratt och ar darmed férekommande i lander
med islamiska rattssystem.*

' Professor i internationell privatratt vid Lunds universitet.

* Se vidare Bogdan, Michael & Hellner, Michael "Svensk internationell privat- och
processratt” Norstedts Juridik, 9:e uppl. 2020, s. 231 (cit. Bogdan/Hellner), s. 103
ff. Se aven Bramstang, Gunnar, Lindskoug, Patrik & Maunsbach, Ulf "Grundlag-
gande svensk internationell privatratt”, Norstedts Juridik, 2021, s. 66.

 Se exempelvis NJA 2017 s. 168, RH 2005:66 och RH 1993:116.

* Se vidare Sayed, Mosa "The Kafalah of Islamic Law — How to approach it in the
West” 1 Essays in Honour of Michael Bogdan (Lindskoug, Patrik & Maunsbach, Ulf
[red.]), Juristférlaget i Lund 2013, s. 507-520 (cit. Sayed 2013). Se ocksa antologin
”Children in Migration and International Family Law — The Child’s Best Interests
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Nagon direkt motsvarighet till kafalah finns inte i Sverige men ratts-
institutet ar anda praktiskt relevant, aven om det ar relativt okant i
Sverige och trots att det sallan forekommer i praxis. Kafalah niamns
i lagstiftning,” diskuteras i forarbeten® och har varit féoremal for be-
handling av EU-domstolen.” Det ar med andra ord ett aktuellt beg-
repp och problem som sammanhanger med kafalah kan aktualiseras i
Sverige.

Syftet med den har uppsatsen ar att belysa kafalah och undersoka
hur rattsinstitutet ska forstdis och behandlas inom ramen for det
svenska rattssystemet.

Ettinledande problem ar hur rattsinstitutet kafalah ska 6versattas for
att det ska bli begripligt i en svensk kontext. Den har 6versattningsupp-
giften brukar inom den internationella privatratten beskrivas som att
rattsforhallandet kvalificeras och jag inleder uppsatsen med ett avsnitt
som syftar till att forklara och kvalificera kafalah. Darefter foljer en be-
skrivning och analys av hur de eventuella problem som kafalah kan ge
upphov till bér hanteras.

Det ar typiskt sett i tva situationer som det kan bli problematiskt. Den
forsta situationen handlar om hur svenska domstolar ska forhalla sig
till tillimpning av utlandsk ratt som medger stod for kafalah, i situa-
tioner nar en lagvalsregel hanvisar till sidan utlandsk ratt. Den andra
situationen ar mer mangfacetterad och handlar om i vilken utstrack-
ning Sverige har en skyldighet att erkdnna utlindska myndigheters be-
slut om kafalah. Jag kommer i det foljande att behandla dessa skilda
problem i tur och ordning, efter den utlovade diskussion om hur kafa-
lah bor kvalificeras.

2 Hur ska kafalah kvalificeras?

2.1 Inledande anmdrkningar

Kafalah 4r som namnts ett rattsinstitut med ursprung i islamisk ratt. I
svenska rattskallor har kafalah liknats vid en form av svag adoption eller

Principle at the Interface of Migration and Family Law” (Arnold, Stefan & Heider-
hoff, Bettina [red.]), Springer 2024, s. 207-292 och Bruijnen, Leontine “How can
private international law bridge the gap between the recognition of unknown family
relations such as kafala and child marriage for family law and migration law pur-
poses”, Akademisk avhandling, universitetet i Antwerpen 2025 s. 61-92 (cit.
Bruijnen 2025). Avhandlingen finns dnnu inte tillganglig i tryckt form, men den
finns tillganglig elektroniskt pa: https://repository.uantwerpen.be/docman/irua/-
bc941dmotoM63. Hanvisningarna i den har uppsatsen ar till den elektroniska ver-
sionen av avhandlingen.

5 Se narmast lag (2012:318) om 1996 ars Haagkonvention och lag (2018:1197) om
Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter. Se vidare i avsnitt 2.2.

® Se exempelvis Adoptionskommissionens betainkande (SOU 2025:61), s. 518 och
555. Se vidare i avsnitt 2.2.

7 Se sarskilt mal C-129/18, SM mot Entry Clearance Officer, UK Visa Section,
EU:C:2019:248. Se vidare i avsnitt 2.3.
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en form av formynderskap eller vairdnad.® Rattsinstitutet har ocksa lik-
nats vid en permanent form av familjehemsplacering.’ Frigan ar om
det gar att komma fram till en mer specifik kvalifikation.

I sin uppsats i festskriften till Michael Bogdan betonar Sayed att ka-
falah ar en central institution inom islamisk familjeratt som syftar till
att skydda barn i behov av omvardnad utan att skapa ett legalt foraldra-
skap. Utgdangspunkten &ar att sharia betraktar biologiskt slaktskap
(nasab) som en grundliggande princip for familjerattsliga relationer.
Koranen forbjuder adoption (tabanni) i den mening att ett barn inte
kan tillskrivas en annan persons slaktskap eller arvsratt."

For barn utan familj erbjuder islamisk ratt istallet kafalah, en form av
foster- eller virdnadsarrangemang. Arrangemanget innebar att en kafil
(vardnadshavare) dtar sig att forsorja, uppfostra och skydda ett barn
(makfuls), men utan att detta leder till att barnet far arvsratt eller att
legala slaktskapsband uppstar."

Formerna for kafalah skiljer sig emellertid at mellan lander som till-
lampar islamisk ratt och det ar darfor svart (omdjligt) att ge en generell
definition av begreppet.” En grundliggande uppdelning hanger sam-
man med hur beslutet om kafalah fattats. Bruijnen betonar att en
gransdragning kan goras mellan kafalah som etablerats genom en
domstols dom och kafalah som etablerats genom ett enklare notarie-
forfarande.”

Aven om det inte dr mojligt att definiera kafalah pa ett enhetligt sitt
ar det mojligt att synliggora gemensamma karaktarsdrag. Som konsta-
terats ger kafalah inte upphov till ndgra juridiskt bindande sliktskaps-
forhallanden med den nya vardnadshavaren och relationen med de bi-
ologiska foraldrarna utsliacks inte. Ett barn i ett kafalah-arrangemang
har med andra ord kvar arvsritt fran sina biologiska foraldrar och arver
inte de nya vardnadshavarna. Ett kafalah-arrangemang ar dessutom
tidsbegransat pa det sattet att det automatiskt upphor nar barnet blir
myndigt. En omedelbar slutsats blir dirmed att kafalah inte ar adop-
tion i den mening som adoption forstas i svensk ratt."

8 Bogdan/Hellner, s. 231.

* Se SOU 2025:61, s. 555.

1 Sayed 2013, s. 507-511. Se ocksa Bruijnen 2025, s. 34-36.

""" Sayed 2013, s. 511-515.

2" Se Nadjima Yassari "Beyond Kafalah: How Parentless Children Are Placed in new
Homes in Muslim Jurisdictions”, i Children in Migration and International family
Law (Arnold, Stefan & Heiderhoff, Bettina [red.]), Springer 2024, s. 207-223. (cit.
Nadjima 2024).

" Bruijnen 2025, s. 35-36.

' Se 4 kap. 22 § fordldrabalken dar det klargors att adoptivbarn ska ses som adop-
tivforaldrarnas barn och inte som barn till sina tidigare foraldrar.
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2.2 Hur kafalah kvalificeras i lag och forarbeten

Det finns tva rattsakter som uttryckligen namner kafalah och som bada
galler i Sverige. Det forsta exemplet ar 1996 ars Haagkonvention® och
det andra exemplet ar barnkonventionen.'

1996 ars Haagkonvention ar relevant av flera skal, inte minst efter-
som kafalah i artikel 3(e) uttryckligen nidmns som en atgard som
omfattas av konventionens tillaimpningsomrade. I den aktuella bestam-
melsen talas det om ”placering av barnet i familjehem eller pa en in-
stitution, eller om vard av ett barn genom kafala eller liknande institut”.
I Haagkonventionen ar alltsa kafalah ett rattsinstitut som namns i sam-
band med familjehemsplacering (eller liknande). Haagkonventionen
blir dirmed relevant inom sitt tilliampningsomrdade nar det galler
fragor om tillimplig lag och om erkdnnande och verkstillighet av
domar och beslut. Jag aterkommer till dessa aspekter nedan.

I barnkonventionen namns kafalah uttryckligen i artikel 20(3). Arti-
kel 20 handlar om att barn som tillfilligt eller permanent berovats sin
familjemilj6 ska ha ratt till stod och skydd och i artikel 20(3) namns
kafalah som ett exempel pa sddan omvardnad. Aterigen talas det om
kafalah som en atgird som kan liknas vid en familjehemsplacering.

I de bida konventionerna kan konstateras att kafalah ses som en
legitim barnskyddsatgard. En forsiktig slutsats blir ocksa att kafalah for
svenskt vidkommande narmast liknar den reglering som finns i Sverige
avseende familjehemsplacering."”

Kafalah ndmns ocksd i féorarbeten. I Adoptionskommissionens betan-
kande namns kafalah som en permanent form av familjehemsplace-
ring’® och darutéver diskuteras kafalah i de féorarbeten som foregatt in-
forlivandet av Haag- och barnkonventionerna.

I Utredningen om foraldraansvar och skydd av barn i internationella
situationer namns kafalah som en atgard som omfattas av 1996 ars
Haagkonvention och som innebdr att ett barn placeras pa en institu-
tion eller i en muslimsk familj. Det konstateras ocksa att kafalah inte
paverkar det rattsliga forhallandet mellan barnet och de ursprungliga
foraldrarna och att det darfor ska skiljas fran adoption.*

I Barnkonventionsutredningens betankande namns kafalah som en
alternativ form av omvardnad och det betonas att upprakningen i barn-
konventionens artikel 20(3) ar exempel pa skilda omvardnadsformer
som kommer till uttryck i olika landers lagstiftning. Upprakningen in-
nebir emellertid inte ndgon skyldighet for konventionsanslutna stater

' Konventionen ar inférd i svensk ratt genom lag (2012:318) om 1996 ars Haag-
konvention.

' Konventionen ar inford i svensk ratt genom lag (2018:1197) om Forenta nation-
ernas konvention om barnets rattigheter.

7 Bestaimmelser om familjehem aterfinns primart i socialtjanstlag (2025:400)
(SoL). Se sarskilt 9 kap.

% Se SOU 2025:61, s. 555.

19 Se vidare SOU 2005:111, s. 120.
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att infora dessa skilda rattsinstitut. Det framgér ocksa direkt av barn-
konventionens artikel 20(2) att det ar i enlighet med nationell lagstift-
ning som skyddsatgarder ska vidtas. Barnkonventionsutredningens
slutsats ar sdledes att kafalah ar ett exempel pd en skyddsatgard men att
det inte foljer nagon skyldighet for svenskt vidkommande att infora
rattsinstitutet. Den skyldighet som foljer av barnkonventionen ar att er-
bjuda nigon form av tillrackligt skydd.»

Av forarbetena framgar sdledes att kafalah ar ett rattsinstitut som er-
kanns, i vart fall inom ramen foér Haag- och barnkonventionerna, att
det liknar nidgon form av familjehemsplacering och att det inte ska
jamstallas med adoption.

2.3 Hur kafalah kvalificeras i praxis

I svensk praxis finns, mig veterligen, bara ett publicerat avgérande som
beror kafalah.* I fallet namns inte kafalah, men det ar uppenbart att
det ar ett kafalah-arrangemang som ar féoremal fér bedomning. Hogsta
domstolen namner en o6verldtelse av vardnad enligt marockansk sedva-
neratt (dvs. kafalah). Fallet galler en adoptionsansokan och kafalah far
betydelse genom att det starker relationen mellan barnet och de bli-
vande adoptivféraldrarna som bland annat av det skalet far bifall till sin
ansokan om adoption. Hogsta domstolen gor inte nagon tydlig kvali-
fikation av kafalah i avgérandet men avfiardar inte rattsinstitutet utan
ger det betydelse som en sakomstindighet som paverkar beslutet om
adoption.

Praxis fran EU-domstolen ar ocksa begransad. Det finns emellertid
ett centralt avgéorande som ar direkt relevant for hur rattsinstitutet ka-
falah ska forstas. Det handlar om mal C-129/18 (SM-fallet).2 Fallet ror
en algerisk flicka, SM, som 6vergivits vid fodseln och som ar 2011 hade
placerats hos ett franskt par bosatta i England (Forenade kungariket)
genom ett beslut om kafalah av algerisk domstol. Nar paret forsokte ta
barnet till Forenade kungariket vagrades inresetillstind, eftersom kafa-
lah inte erkdndes som adoption enligt brittisk lag. Efter manga ars pro-
cessande hamnade fragan infér Forenade kungarikets hégsta domstol,
som begarde ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. De fragor
som stalldes till EU-domstolen handlade huvudsakligen om hur be-
greppet "slakting i rakt nedstigande led” i artikel 2(2)c i rorlighetsdi-
rektivet® skulle tolkas och om att kafalah-arrangemang omfattades
av begreppet.*

2 Se vidare SOU 2020:63, s. 827 f£.

2 NJA 1991 s. 21.

# EU-domstolens avgérande av den 26 mars 2019 i mal C-129/18, SM mot Entry
Clearance Officer, UK Visa Section, EU:C:2019:248 (SM-allet).

» Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppe-

haélla sig inom medlemsstaternas territorier (rorlighetsdirektivet).
# Mal C-129/18, p. 41 och 44.
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Milet handlar alltsa inte om tolkningen av nagra internationellt
privatrattsliga regler, men det ar generellt EU-rattsligt relevant, inte
minst betriffande frigan om erkdnnande av ett frimmande ratts-
institut.

EU-domstolen konstaterade i sin dom att begreppet “slakting i rakt
nedstigande led” i direktivet ska tolkas autonomt. Domstolen slog vi-
dare fast att begreppet forutsitter ett rattsligt foraldra-barnforhallande,
antingen biologiskt eller genom en adoption. Eftersom ett kafalah-
arrangemang inte medfor att ett sidant féorhallande uppstér, kan ett
barn inom ramen for ett sadant arrangemang inte betraktas som en
"slakting i rakt nedstigande led” enligt artikel 2(2)c i direktivet.®

Déaremot framholl domstolen att sidana barn kan omfattas av artikel
3(2)aidirektivet som "andra familjemedlemmar”, om ett faktiskt bero-
ende- eller omsorgsforhallande foreligger mellan barnet och vardnads-
havaren.” Om dessa forutsiattningar ar uppfyllda innebar det att ett
den mottagande medlemsstaten (i detta fall Forenade kungariket)
ska underlitta inresa och uppehall for ett barn inom ett kafalah-
arrangemang.

EU-domstolens avgorande innebar darmed en skyldighet for den
mottagande medlemsstaten att gora en individuell bedomning och den
bedoémningen madste géras med hansyn till barnets bésta, i enlighet
med artikel 24(2) i EU:s stadga.” Vid bedomningen ska bland annat
hansyn tas till hur gammalt barnet ar, hur lange det bott tillsammans
med sina vardnadshavare och hur beroende det ar av vardnadsha-
varna.” Bedomningen ska ocksd inkludera en uppskattning av om det
finns konkreta risker for att det berorda barnet utsatts for évergrepp
eller utnyttjanden. EU-domstolen betonar i det sammanhanget att
nagra sadana risker inte far presumeras bara pa grund av att det hand-
lar om kafalah utan fragan maste bedémas i det enskilda fallet.”

I avgorandet ger EU-domstolen inte uttryck for nagon tydlig kvalifi-
kation av begreppet kafalah. Vad som ar tydligt ar att rattsinstitutet inte
kan jamstdllas med en adoption och att det handlar om barns omvard-
nad. Den viktigaste slutsatsen ar dock det tydliga betonandet av att det
ska goras en individuell bedomning.

Avgorandet ar viktigt for forstaelsen av rattsinstitutet kafalah inom
EU-ratten och det lar fa betydelse aven utanfor det strikta tillimpnings-
omradet for rorlighetsdirektivet. Det borde exempelvis kunna fa bety-
delse nar det galler de fragor om erkannande av utlindska domar och
beslut om kafalah som jag aterkommer till nedan.*

» Mal C-129/18, p 52-56.

% Mal C-129/18, p 57-60.

7 Mal G-129/18, p 67.

® Mal C-129/18, p 69.

* Mal C-129/18, p 70.

% Se vidare om SM-fallets betydelse Jault-Seseke, Fabienne, "Recognition of Kafala
in European Member States: Need for a Uniform Approach?” i Children in Migra-

tion and International Family Law (Arnold, Stefan & Heiderhoff, Bettina [red.]),
Springer 2024, s. 287-292. (cit. Jault-Seseke 2024).

NN N



146 Ulf Maunsbach SvJT 2026

2.4 Ett sammanfattande forsok till kvalifikation

I ljuset av det ovan sagda gar det att dra vissa slutsatser nar det handlar
om hur kafalah ska kvalificeras. Inledningsvis maste dock betonas att
kvalifikationen inte kan goras enhetligt eller generellt utan att varje
kafalah-arrangemang maste betraktas for sig. En inledande distinktion
ar att skilja mellan kafalah som beslutats av domstol och kafalah som
tillkommit genom ett notarieforfarande. Det ar i forsta hand den forsta
gruppen, dvs. kafalah som beslutats av domstol, som ar aktuell att un-
dersoka eftersom det ar vasentligt svarare att fa information som pa ett
rattssakert satt klargor vad det aktuella kafalah-arrangemanget faktiskt
innebar nar det galler de kafalah-arrangemang som tillkommit genom
ett notarieforfarande.”

Savitt avser de domstolsgrundade kafalah-arrangemangen ar det
majligt att dra vissa generella slutsatser. Det handlar inte om adoption,
eftersom nagra nya legala familjeband inte skapas och eftersom
arrangemanget upphor nar det barn som berors blir myndigt.

Pa ett generellt plan ar det dessutom, enligt min bedémning, mojligt
att konstatera att kafalah ar ett rattsinstitut som handlar om omsorg om
barn. Den slutsatsen har sin grund i att kafalah namns i 1996 ars Haag-
konvention och i barnkonventionen, som en atgard som syftar till att
skydda barn och som liknas vid familjehems- eller institutionsplace-
ring. Att ett kafalah-arrangemang kan skapa en form av familjeband
som maste respekteras bekriftas for 6vrigt ocksd av europeiska domsto-
len for de manskliga rattigheterna.®

Om en svensk rattsvardande myndighet skulle stillas infér uppgiften
att kvalificera ett kafalah-arrangemang ar min rekommendation dar-
med att forst undersoka vilken typ av kafalah-arrangemang det handlar
om. Visar det sig vara ett arrangemang som beslutats av domstol bor
det behandlas som en atgard som syftar till att tillgodose barns omvard-
nad och som darmed direkt eller indirekt handlar om foraldraansvar.
I de flesta fall ar det min bedéomning att den narmaste motsvarigheten
till kafalah i det svenska rattssystemet ar en familjehemsplacering. Upp-
giften att kvalificera maste dock hanteras varsamt och under alla om-
standigheter maste det, inte minst i ljuset av SM-fallet, géras en indivi-
duell bedéomning som fokuserar pa det enskilda barnets intresse i den
aktuella situationen.” Det ska ocksd sdgas att en kvalifikation av réttsin-
stitutet inte ensamt loser de eventuella internationellt privat- och pro-
cessrattsliga problem som det kan ge upphov till. Svaret pa den fragan
kraver en vidare utredning.

1 Se vidare Bruijnen 2025, s. 35-36.

# Se exempelvis Europadomstolens avgorande av den 16 december 2014 i mal
Chbihi Loudoudi mot Belgien, CE:ECHR:2014:1216JUD005226510 och avgoérande av
den 4 oktober 2012 i mal Harrodji mot Frankrike, CE:ECHR:2012:1004JUD004363109.
% Ett exempel pa en dylik individuell bedémning som Hogsta domstolen tillimpat
vid behandlingen av ett annat typfrimmande rattsinstitut (mahr) aterfinns i
NJA 2017 s. 168. Behovet av att dessa situationer maste bedoémas individuellt betonas
ocksa av Jault-Seseke 2024, s. 291.
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3 Kafalah och tillimpning av utldndsk ratt

Som framgar av det ovan sagda ar det min uppfattning att kafalah i flera
fall bor kvalificeras som ett rattsinstitut som handlar om barns omvard-
nad. Darmed blir det en fraga som kommer att fi hanteras inom ramen
for en provning av foraldraansvaret. Givet den kvalifikationen forutsat-
ter en tillampning av utlandsk ratt som inkluderar kafalah att en fraga
om foraldraansvar skulle provas i svensk domstol och att lagvalet pekar
ut den aktuella utlandska regleringen. En sddan situation ar osannolik.
Utgangspunkten ar i dessa fall att domsratt foreligger i Sverige pa
grund av barnets/barnens hemvist i Sverige.* Nar ett saidant mal provas
kommer frigan om lagval att bestimmas av 1996 dars Haagkonvention
och denna anger som huvudregel att domstolslandets lag ska tillimpas
(artikel 15). I praktiken ar det alltsa osannolikt att en svensk domstol i
en fraga som ror foraldraansvar skulle tillimpa ndgot annat an svensk
ratt.

I situationer som inte omfattas av 2019 ars Bryssel II féorordning® el-
ler 1996 ars Haagkonvention och nar barnet/barnen det handlar om
inte har hemvist i Sverige, finns som utgangspunkt ingen domsratt i
Sverige for en fraga som ror féraldraansvar och det blir foljaktligen inte
heller i dessa situationer aktuellt att tillimpa ndgon utlandskt ratt i
svensk domstol.

Om situationen anda skulle uppkomma, dvs. att utlindsk ratt som
medger kafalah ska tillampas av en svensk domstol, finns mojligheten
att med stod av artikel 22 1 1996 ars Haagkonvention asidosatta den av
konventionen anvisade lagen. Det aktuella ordre public-forbehéllet for-
utsdtter att tillampningen av den utlandska lagen skulle vara uppenbart
oférenlig med grunderna for rattsordningen i Sverige, med sarskild
hansyn tagen till barnets basta. Att det ar mojligt for en domstol i Sve-
rige att avvisa en tillimpning av kafalah under aberopande av ordre
public innebér emellertid inte att det ar sjalvklart eller lampligt. Han-
syn maste fortfarande tas till barnets intresse och det maste goras en
individuell bedomning av det kafalah-arrangemang som ar aktuellt.
Ror det sig exempelvis om kafalah som vilar pa rittslig grund och ar
beslutad av domstol ar min bedomning att det i flera fall kan vara i
barnets intresse att bestimmelsen (eller kanske snarare rattsinstitutet)
tillampas. Om det daremot inte gar att sikerstalla att aktuella bestam-
melser ger utrymme for en rattssiker provning, exempelvis om reg-
lerna inte medger att principerna om barnets basta kan uppratthallas,
ar det i mitt tycke aktuellt att asidosatta tillimpningen av den aktuella
utlindska lagen med héanvisning till ordre public. En sddan situation

# Huvudregeln i 2019 ars Bryssel II-f6rordningen, artikel 7 ar att domsritt i fragor
om foraldraansvar ar dar barnet har hemvist. I 1996 ars Haagkonvention ar utgangs-
punkten, artikel 5, densamma.

» Radets forordning (EU) 2019/1111 av den 25 juni 2019 om behorighet, erkan-
nande och verkstallighet av avgéranden i aktenskapsmal och mal om féraldraansvar,
och om internationella bortféranden av barn (2019 ars Bryssel II-f6rordning).
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skulle exempelvis kunna vara att de aktuella reglerna inte sakerstaller
att barnet far maojlighet att framfora sina asikter eller att de ursprung-
liga virdnadshavarna inte tydligt far mojlighet att samtycka till arrange-
manget.*

Som inledningsvis betonades ar det emellertid osannolikt att pro-
blem med anledning av kafalah uppkommer som en fraga i samband
med tillampningen av utlandsk ratt. Mer relevant ar det daremot att
diskutera kafalah i samband med erkdannande, vilket ocksa ar den fraga
jag tankte undersoka harnast.

4 Erkannande av utlindska avgéranden om kafalah

4.1 Inledande anmdrkningar

Svaret pa fragan om erkdnnande i Sverige av utlindska avgoranden om
kafalah ar beroende av vilken typ av avgorande det handlar om och
fran vilket land avgorandet har sitt ursprung. Nar det galler de beslut
som kvalificeras som fragor om foéraldraansvar finns inledningsvis
anledning att skilja mellan tva situationer. Den forsta handlar om att
niagon ansoker om att fa ett kafalah-arrangemang erkant i Sverige
baserat pa ett beslut om kafalah fran ett land som inte ar ett EU-land.
I sidana fall kan 1996 ars Haagkonvention aktualiseras. Den andra
situationen handlar om att en ansékan om erkdnnande av ett kafalah-
arrangemang inkommer till Sverige baserad pa ett beslut om erkan-
nande i en annan EU-medlemsstat. Jag behandlar de bada situation-
erna i tur och ordning nedan. Darutéver kommer nagra 6vriga fragor
att belysas, bland annat situationen att ett kafalah-arrangemang erkants
som en adoption.

4.2 Erkdnnande inom ramen for 1996 dars Haagkonvention

Det har redan konstaterats att kafalah nimns som en atgard som om-
fattas av 1996 ars Haagkonvention och det rader foljaktligen inte nagon
tvekan om att rattsinstitutet maste behandlas i en situation nar konven-
tionen ar tillamplig. En praktisk utmaning i detta sammanhang ar att
konventionens tillamplighet star i direkt relation till antalet anslutna
stater och Marocko ar hittills det enda land dar kafalah tillimpas som
ocksa ar anslutet till 1996 ars Haagkonvention. Det finns darfor skal
att behandla fragor om erkdannande av kafalah-arrangemang med ur-
sprung i Marocko separat.

For Marockos del ar utgangspunkten att ett beslut om kafalah om-
fattas av 1996 ars Haagkonvention och att det darfor ska erkdnnas inom
ramen for konventionen. Ett sadant erkidnnande far emellertid vagras
i specifika fall. Betraffande kafalah ar det sarskilt relevant att uppmark-
samma om forfarandet enligt konventionens artikel 33 har foljts.

% Franvaron av mojlighet for ett barn att uttrycka sin egen vilja namns aven
av Bruijnen som en mdjligt grund for ordre public. Se vidare Bruijnen 2025,
s. 300-301.
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Artikel 33 ar central nar det galler erkannande av beslut om kafalah.
Bestammelsen anger uttryckligen att centralmyndigheter i aktuella lan-
der maste samarbeta om det ar aktuellt att ge vard genom kafalah i en
annan fordragsslutande stat. Det samarbetet innefattar ett samrad och
ett overlamnade av en rapport om barnet med en motivering till stod
for den foreslagna atgarden. Ett beslut om kafalah i den ansokande
staten far enligt artikel 33(2) bara fattas om centralmyndigheten i den
mottagande staten godkant atgarden.”

Overfort pa svenska forhallanden, med Marocko som exempel, in-
nebar artikel 33 att centralmyndigheten i Marocko maste kontakta den
svenska centralmyndigheten innan den fattar beslut om ett kafalah-
arrangemang som galler ett barn som har for avsikt att flytta till
Sverige. Efter en sddan forfraigan kommer centralmyndigheten i
Sverige att inleda ett samrad med socialnaimnden i den kommun dar
barnet kommer att fa hemvist (om atgarden skulle godkdnnas).®
Socialnamnden gor darefter en provning enligt 22 kap. 17 § social-
tjanstlagen, som specifikt géller fragan om placering av barn i Sverige
av utlandska myndigheter. Socialndmndens provning innebar att en
noggrann utredning maste genomforas, med barnets basta som ut-
gangspunkt, dar det bland annat maste undersokas om barnet har fatt
framfora sin asikt och om det finns forutsiattningar for en bra vard i det
enskilda hemmet.

Ett kafalah-arrangemang som uppfyller forutsattningarna i artikel 33
maste, som jag ser det, erkinnas inom ramen for 1996 ars Haagkon-
vention. Motsatsvis kan sigas att kafalah-arrangemang som inte upp-
fyller namnda krav kan vagras erkinnande. En sddan viagran har ocksa
ett uttryckligt stod i konventionens artikel 23(2)f. Det finns med andra
ord en tydlighet nar det galler hanteringen av arenden om kafalah
inom ramen for 1996 ars Haagkonvention.

Det ar svarare att hantera erkinnande av beslut som kommer fran
lander som inte ar anslutna till 1996 ars Haagkonvention, och dar
svenska myndigheter foljaktligen inte kan luta sig mot artikel 33 och
det samarbete mellan myndigheter som bestimmelsen ger uttryck for.
I dessa situationer finns inte heller ndgon konventionsgrundad skyldig-
het att erkdnna. Tvartom ar huvudregeln i svensk ratt att vi inte erkan-
ner och verkstaller utlandska avgoéranden utan stod i lag (3 kap. 2 §
UB). Det innebdr inte att ett kafalah-arrangemang fran ett icke kon-
ventionsanslutet land (exempelvis Algeriet) saknar betydelse. Kafalah
skapar tveklost i flera fall starka familjeliknande band mellan kafil och
makfuls och den typen av relationer kan givetvis fa betydelse som en
¥ Centralmyndigheten for svenskt vidkommande nar det géller samarbeten inom

ramen for 1996 ars Haagkonvention och 2019 ars Bryssel II forordning finns pa Ut-
rikesdepartementet. Se vidare: https://www.regeringen.se/uds-reseinformation/-
internationella-familjefragor/internationella-barnskyddsarenden/.

% Efter samtal med representanter fran centralmyndigheten vid UD har det bekraf-
tats att myndigheten hanterat en "handfull” arenden som involverat kafalah under
de senaste 10 aren. En absolut majoritet av dessa har rort fraigor med ursprung fran
Marocko.



https://www.regeringen.se/uds-reseinformation/internationella-familjefragor/internationella-barnskyddsarenden/
https://www.regeringen.se/uds-reseinformation/internationella-familjefragor/internationella-barnskyddsarenden/
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sakomstandighet vid bedomningen av fragor som handlar om barns
anknytning till Sverige och deras beroende av sina nya vardnadsha-
vare.”

4.3 Erkdnnande inom ramen for 2019 drs Bryssel Il-forordning

Den andra situationen utgar fran hur erkinnandet ska hanteras inom
EU. En fraga som darmed blir aktuell att besvara ar om ett beslut om
kafalah omfattas av tillimpningsomradet for 2019 ars Bryssel II-férord-
ning. Som redan konstaterats dr min slutsats ar att ett sadant beslut i
flera fall gor det. Kafalah namns i och for sig inte uttryckligen som en
atgard som omfattas av forordningens tillimpningsomrade, men vard-
nad och umgange inkluderas liksom forordnande av uppgifter for en
person som ska ansvara for ett barns person eller egendom (artikel
1[1]a och c) och placering av ett barn utanfoér det egna hemmet (arti-
kel 1[1]d). I forordningens definition av foraldraansvar inkluderas
dessutom uttryckligen fragor om vardnad och umgange, inbegripet rat-
ten att bestimma var ett barn ska bo (artikel 2[8-10]). Det faktum att
kafalah i flera sammanhang likstidlls med en familjehemsplacering
(som definitivt omfattas av tillampningsomradet fér forordningen) ger
ocksa stdd for slutsatsen att ett kafalah-arrangemang kan omfattas av
forordningens tillimpningsomrade.* Det, i sin tur, innebdar att férord-
ningens bestammelser om erkannande kan komma att bli tillampliga.*

Det sagda innebar att en dom som meddelats av en domstol i en
medlemsstat, som tillerkdnner personer legal status baserat pa ett kafa-
lah-arrangemang i flera fall maste erkdnnas i andra medlemsstater
inom ramen for 2019 ars Bryssel II-féorordning. Det finns i och for sig
en mojlighet att vagra erkinnande pa grund av ordre public (artikel
39[1]a) men samtidigt ska barnets basta beaktas och barnets basta har
rimligen redan varit en del av bedomningen i samband med erkannan-
det i ursprungsstaten. Det framstiar dirmed fér mig som osannolikt att
en ordre public-invindning skulle vara framgangsrik nar erkinnande
av den har typen av rattsliga avgoranden hanteras medlemsstater emel-
lan.

I sammanhanget ar det relevant att betona att reglerna om erkan-
nande i 2019 ars Bryssel II-forordning géiller domar som meddelats i en
medlemsstat. Fragan om det ocksa galler beslut om erkannande ar inte
lika enkel att besvara, dvs. frigan om ett beslut att erkinna en dom fran
ett tredje land (exempelvis Algeriet) i en medlemsstat (exempelvis
Frankrike) ocksa omfattas av férordningen och innebdr att den alge-
riska domen darmed ar erkdnd i Sverige (och 6vriga medlemsstater).
Historiskt har det ansetts att sa inte ar fallet och det finns darmed ett
forbud mot s.k. dubbel exekvatur.” Ett beslut om erkiannande av ett
 Jfr NJA 1991 s 21.

% Bruijnen kommer till en liknande slutsats, Bruijnen 2025, s. 291 ff. Se ocksa ge-
neraladvokatens yttrande i mal C-129/18, EU:C:2019:140 (SM-allet), p. 57.

1 Se, for en mer utvecklad diskussion, Bruijnen 2025, s. 289-298.
* Se Bruijnen 2025, s. 293 (para. 634) med vidare hanvisningar.
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utlandskt avgoérande galler enligt detta synsatt bara erkannande i det
land i vilket beslutet fattats. Den uppfattningen ar emellertid ifraga-
satt.” Det finns ocksa praxis frin EU-domstolen som antyder att beslut
om erkannande av utlindska avgoranden kan omfattas av de EU-
gemensamma reglerna om erkdnnande. Ett sidant exempel ar mal
C-568/20* dar EU-domstolen konstaterar att ett beslut om betalnings-
skyldighet som meddelats av en domstol i en medlemsstat pa grundval
av lagakraftvunna domar som meddelats i ett tredjeland, ar en dom och
ar verkstallbar i de andra medlemsstaterna inom ramen fér 2012 ars
Bryssel I-forordning.” Avgorandet galler i och for sig inte kafalah, eller
nagon annan fraga som omfattas av 2019 ars Bryssel II-fé6rordning, men
det indikerar en extensiv tolkning av vilka typer av domar det ar som
omfattas av reglerna om erkannande och darigenom kan det fa gene-
rell betydelse aven utanfoér det direkta tillampningsomradet for 2012
ars Bryssel I-forordning.

En sarskild fraga galler beslut om familjehemsplacering. Om ett ka-
falah-arrangemang erkants i en medlemsstat som en familjehemsplace-
ring i den staten, och det blir aktuellt att flytta den familjehemsplace-
ringen till en annan medlemsstat, kommer den begaran att hanteras
som ett nytt darende inom ramen for artikel 82 i 2019 ars Bryssel II-for-
ordning. Konsekvensen blir ett forfarande som liknar forfarandet en-
ligt artikel 33 1 1996 drs Haagkonvention. Foljaktligen kravs det i dessa
fall en dialog mellan centralmyndigheter i de berorda medlemssta-
terna och en ny utredning i mottagarlandet innan ett beslut om place-
ring i den nya medlemsstaten kan fattas. I de har situationerna ar det
saledes inte aktuellt med nagot erkdnnande.

4.4 Nagra ovriga fragor

En annan aspekt som ar relevant att belysa néar det géller frigan om ett
erkinnande av ett kafalah-arrangemang i en medlemsstat ar att ett sa-
dant arrangemang kan komma att ses som en legal status som unions-
medborgare bar med sig nar de flyttar mellan medlemsstater. I detta
sammanhang har EU-domstolen uttalat att personnamn kan utgora en
sadan legal status® och detsamma galler, med begransade rattsverk-
ningar, samkonade dktenskap.” Ett allmant erkannande av ett status-
forhdllande innebar i och for sig inte att det legala statusfoérhallandet
maste ha exakt samma rattsliga innebo6rd i alla medlemsstater, men det
innebdr att statusféorhallandet som utgangspunkt maste respekteras

# Se vidare Bruijnen 2025, s. 292-295.

“ Avgorande fran EU-domstolen (tredje avdelningen) av den 7 april 2022 i mal
C-568/20, [ mot H Limited, EU:C:2022:264.

* Europaparlamentets och radets forordning (EU) 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols behorighet, och om erkannande och verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrade (omarbetning) (2012 ars Bryssel I-f6rordning).

* Se exempelvis EU-domstolens avgorande i mal C-148/02 (Garcia Avello), EU:C:
2003:539 och mal C-353/06 (Grunkin och Paul), EU:C:2008:559.

7 Se EU-domstolens avgorande i mal C-673/16 (Coman), EU:C:2018:385.



152 Ulf Maunsbach SvJT 2026

och att det, i vart fall i vissa fall, kommer fa rattsverkningar som ar auto-
nomt bestamda.*

En avslutande sarskild fraga galler adoption. Jag har tidigare betonat
att ett kafalah-arrangemang inte ar en adoption och enligt mitt féorme-
nande ska darfor kafalah inte kvalificeras som en adoption och foljakt-
ligen inte heller erkdnnas som en sidan. Det hindrar inte att kafalah-
arrangemanget far betydelse i samband med ett beslut om adoption
(som exempelvis var fallet i NJA 1991 s. 21) och det hindrar inte att ett
kafalah-arrangemang i andra lander omvandlas till en adoption.” Ett
sadant adoptionsbeslut omfattas inte av 2019 ars Bryssel II-férordning,
men det omfattas av den svenska internationella adoptionslagstift-
ningen.” Utgangspunkten i dessa sammanhang ar att ett utlandskt be-
slut om adoption géller i Sverige om det ocksa galler i den stat dar an-
tingen adoptivbarnet eller adoptivforaldrarna har sin hemvist. Det ar
med andra ord fullt mojligt att ett kafalah-arrangemang som i utlandet
omvandlats till en adoption darigenom indirekt erkanns i Sverige.

5 Sammanfattande analys

Darmed vander jag ater till frigan om hur kafalah ska foérstds och han-
teras inom ramen for det svenska rattssystemet. En del slutsatser ar re-
lativt tydliga men samtidigt star det ocksa klart att det finns kvarstaende
fragor. Den centrala slutsatsen ar att kafalah-arrangemang maste han-
teras individuellt, eftersom de existerar i sa manga skilda former och
att det darfor inte gar att kvalificera dessa arrangemang enhetligt.”!

En annan slutsats som ar tydlig och gemensam for samtliga grupper
av kafalah ar att det inte ror sig om nagon adoption utan om en form
av reglerad omvardnad. I de flesta fall ar det darféor min uppfattning
att ett kafalah-arrangemang bor kvalificeras darefter, dvs. som ett ratts-
institut som avser att tillgodose barns behov av omvardnad. En sidan
kvalifikation innebar att ett kafalah-arrangemang i de flesta situationer
kommer att betraktas som ett rattsinstitut som ror foraldraansvar, vilket
gor det mojligt att hantera fragor om kafalah inom ramen for, inte bara
1996 ars Haagkonvention, utan ocksa 2019 ars Bryssel II-forordning.

s T mal C-673/16 (Coman) konstaterade EU-domstolen att ett samkdnat gift par
maste betraktas som makar vid tolkning av rorlighetsdirektivet, &ven om samkoénade
aktenskap i 6vrigt inte maste erkannas rattsverkningar i den aktuella medlemsstaten.
Se ocksa EU-domstolens dom av den 25 november 2025 i mal C-713/23 Trojan mot
Wojewoda Mazowiecki EU:C:2025:917. T detta senare avgorande slar EU-domstolen
fast att funktionsfordraget och EU-stadgan i vissa situationer kan hindrar en med-
lemsstat fran att vagra erkanna ett samkonat dktenskap.

19 Se for V7idare diskussioner om omvandling av kafalah till adoption, Bruijnen 2025,
s. 269-287.

% Lag (2018:1289) om adoptioner i internationella situationer.

1 Slutsatsen att det maste ske en individuell, in casu, bedomning har stod av EU-
domstolens avgorande i SM-fallet. Det var ocksa en av de viktigaste slutsatserna i det
europeiska forskningsprojektet FAMIOMOVE, vars viktigaste forskningsresultat
publicerades i antologin ”"Children in Migration and International Family Law” som
namns i fotnot 3.
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Darutéver ar det svarare att dra generella slutsatser. Kafalah ar fort-
satt ett rattsinstitut som sallan aktualiseras i Sverige och det finns darfor
ett begransat kallmaterial till underlag for en bedomning av hur ratts-
institutet behandlas i det svenska rattssystemet. Uttalanden i lag, forar-
beten och praxis stairker uppfattningen att kafalah ar ett rattsinstitut
som ska respekteras, aven om det saknar motsvarighet i det svenska
rattssystemet och att deti de flesta fall betraktas som en form av familje-
hemsplacering.

Och sa finns forstas en del obesvarade fragor. Den fraga som jag for
egen del ar mest intresserad av ar hur erkannandet i en medlemsstat
av ett utlandskt avgorande ska hanteras i 6vriga medlemsstater. Forbu-
det mot dubbel exekvatur ar ifragasatt och det framstar som oklart hur
det kommer att paverka tillampningsomradet for 2019 ars Bryssel II-
forordning. Den har uppsatsen medger dock inte utrymme for en mer
utvecklad undersokning av den fragan. Jag far helt enkelt noja mig har
och se fram emot att fa féordjupa mig i problemet med dubbel exekva-
tur i ett annat sammanhang.



