Sambor 1 relationsrattsligt perspektiv

— ekonomiskt beroende men minimiskydd

Av professor JOHANNA SCHIRATZKI!

Mdnga par lever tillsammans i ldngvariga parrelationer utan att vara gifta.
Vanligen omfattas relationen dd av sambolagen. I denna artikel diskuteras
hur ekonomiskt samarbete men ocksd ekonomiskt beroende mellan sambor
hanteras rdttsligt. Fokus dr hur skyddet av en ekonomiskt svagare part i ett
samboende kan balanseras mot autonomi och respekt for valet att inte for-
malisera relationen genom en vigsel. Det argumenteras for att avsaknaden
av en vigselakt — i linje med lagstiftning utanfor familjerdtten — ska ges
ndgot mindre betydelse vid lagreglering av sambors ekonomiska forhdllanden.
Det kan innebdra en forindrad syn pa vilken egendom som ska ingd i en
bodelning.

1 Inledning

Vi lever i en tid med en mangfald av relationsmonster och nya former
for familjebildning. Skilsmassa, separation och nya relationer ar en del
av denna verklighet. Demografiska forandringar pekar pa sjunkande
fodelsetal, en aldrande befolkning och ett vixlande antal skilsmassor.
Samboende som ogifta har gatt fran att vara en "prova-pa-relation”
infor ett dktenskap till att i manga fall vara en livslang samlevnads-
form.?

Den familjeratt som satter ramarna for denna utveckling praglas av
att den ar tillkommen i en annan tid. Aktenskapsbalken, irvdabalken
och foraldrabalken har sina ursprung i lagar stiftade under det tidiga
1900-talet. Aktenskapsbalken (1987:230) har bevarat sina grundlig-
gande drag fran 1920 ars giftermalsbalk. Arvdabalken (1958:637) ir en
sammanslagning av arvslagen (1928), testamentslagen (1930), lagen
om arvsavtal (1930) och lagen om boutredning och arvskifte (1933)
med endast mindre modifieringar. Sverige fick sin forsta sambolag ar
1973, lag (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad. Den
ersattes av lag (1987:232) om sambors gemensamma hem samt lag
(1987:813) om homosexuella sambor. Gemensamt fér de upphavda la-
garna rorande sambor och den nu gallande sambolagen (2003:376) ar
att de inkluderar foreteelser fran dktenskapsratten sasom bodelning i
regelverket for sambor. Sambolagen har dock fler dispositiva regler an

' Verksam vid Juridiska institutionen och Sociologiska institutionen vid Stockholms
universitet.
2 www.scb.se/hitta-statistik /artiklar /2022 /vartannat-sambopar-bor-fortfarande-iho-
p-efter-tio-ar/ se aven Lind, Sambolagen (2025, version 2C, JUNO) och www-
.scbh.se/hitta-statistik /sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige /skilsmassor-i-sverige /-
#last_year.
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aktenskapsbalken och ar begransad till att endast avse parets gemen-
samma bostad och bohag, enligt de definitioner som sambolagen ger.
Till skillnad fran vad som galler for makar saknar sambolagen regler
om underhall.

Nagra gemensamma utgangspunkter ar att rattstvister bor begransas
och att lagstiftningen darfor bor vara ldttbegriplig® Vidare framhalls
inom relations- och familjeratten skyddet av en svagare part som centralt.

Vad géller sambor framhalls ofta att det finns glapp mellan den ratts-
liga regleringen och de relaterandes forstaelse av vilka rattsliga konse-
kvenser samboende kan leda till.* Det galler exempelvis fragor kopp-
lade till en sammanflitad ekonomi. Det ar fragor som diskuteras har.

1.1 Syfte och fragestillningar — i ljuset av familjerdttsliga utgangspunkter
Centralt for svensk familjerdtt ar att lagstiftningen ska vara latt att forsta
och darmed forebygga domstolstvister samt att svagare part ska skyd-
das. Vad sarskilt galler sambor uttalas dock i lagens forarbeten att skyd-
det for en svagare part kan inskrankas till ett minimiskydd, till skillnad
fran skyddet for makar vilket stracker sig lingre, och i princip galler
oavsett om makarna lever tillsammans eller ej.’

Fokus i denna artikel ar hur ekonomiskt samarbete men ocksa eko-
nomiskt beroende mellan samboende hanteras rattsligt i relation till
minimiskyddet av ekonomiskt svagare part under ett samboende och
vid separation.’

I nasta avsnitt presenteras inledningsvis nagra relationsrattsliga per-
spektiv pa samboende. Darefter undersoks hur sambolagens regler om
sambors ekonomiska samarbete respektive ekonomiska beroende for-
haller sig till andra rattsomraden i civil- och offentlig ratt. Bland dessa
rattsomraden marks, vid sidan av familjerattslig lagstiftning, vissa fragor
om hyra, skadestand, offentligrattsligt ekonomiskt stdd enligt social-
tjanstlagen och socialforsakringsbalken samt utrymmet for beaktandet
av sambors ekonomiska beroende vid tillimpning av lagen om all-
manna arvsfonden. Vidare uppmarksammas ekonomiskt beroende i
forhallande till vad som ofta betecknas som familjerattsligt underhall.
Med familjerattsligt underhall forstds underhdll mellan makar eller ti-

> Prop. 2002/03:80 Ny sambolag s. 25, SOU 1999:104 Nya Samboregler s. 246 och
}I)rop. 1986,/87:1 om édktenskapsbalken m.m. s. 39.

Sorgjerd C., "Sambolagen ar for svarbegriplig”, Svenska Dagbladet 2025-01-06.
> Prop. 1986/87:1 om aktenskapsbalken m.m., s. 1 och 39. Prop. 2002/03:80 Ny
sambolag s. 19 och 24 f. Dir. 2024:107 Starkt skydd fér den som vill separera — nya
regler om bodelning och betinketid s. 3. Se SOU 1999:104 s. 19.
® Vissa arvsrattsliga fragor nar ett ssmboende upphor genom en av sambornas dod
har nyligen varit féremal for utredning. SOU 2025:91 Nya regler om arv och testa-
mente — bland annat har fragan om ett testamentsregister i offentlig regi och ett
starkt skydd for efterlevande sambor utretts. I utredningen foreslas att det arvsratts-
liga skyddet for en efterlevande sambo starks. Det skulle ske genom att arvingar till
den forst avlidne sambon ges mojlighet att avsta fran sin omedelbara arvsratt till
féorman for den efterlevande sambon och genom 6kade moijligheter fér sambor att
testamentera till varandra.
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digare makar enligt 6 kap. aktenskapsbalken och foéraldrars underhalls-
skyldighet gentemot sina barn enligt 7 kap. foéraldrabalken. Nagon
motsvarande “familjerattslig” underhallsskyldighet finns inte mellan
sambor enligt sambolagen. Bland fragor som i allt vasentligt lamnas
darhan marks de om uppkomst och upplosning av samborelationer lik-
som arvsratt.” Slutligen diskuteras om det minimiskydd som sambola-
gen ger ar rimligt i ljuset av rattsutvecklingen inom andra rattsomraden
och férekomsten av langvariga samboende. Som ett alternativ foreslas
en sambolagstiftning som i storre utstrackning beaktar samboendets
varaktighet och gemensamma barn an egendomslag.

2 Relationsrittsliga perspektiv pa samboende

En av svensk familjerdtts utgangspunkter ar att enskilda i nara rela-
tioner behover underordna relationen rattsreglernas innehall for att fa
ett rattsligt skydd. Ett klassiskt exempel, inte minst fran juridikunder-
visningen i familjeratt, ar uppmaningen till ogifta samboende: "Gift er
om ni vill ha ett rattsligt skydd, t.ex. giftoratt och arvsratt”. I férarbetena
till dktenskapsbalken och 1987 ars lag om sambors gemensamma hem
uttrycks det enligt foljande:®

Redan nu vill jag dock som min mening framhalla att man inte bor skapa sa
utforliga regler for dessa att man darigenom dstadkommer vad som skulle
kunna betecknas som ett dktenskapsliknande system av lagre dignitet. De som vill
att ett mera heltackande juridiskt system skall tillimpas pa deras samlevnad
far alltsa lata registrera sin samlevnad genom att inga dktenskap. For dem
som av olika skal inte vill inga kyrklig vigsel finns mojlighet till borgerlig vig-
sel, som egentligen inte ar nagot mer an en registreringsakt.

Kopplat till uppmaningen att gifta sig tycks finnas en forforstaelse av
att de par som avstdr fran dktenskap har gjort ett aktivt val att begransa
de rattsliga konsekvenserna av sin relation och darmed “far sta sitt
kast”. Det har motiverats av den s.k. neutralitetsideologin enligt vilken
lagstiftningen bor vara neutral i forhallande till olika samlevnadsfor-
mer och skilda moraluppfattningar men aven respektera sambornas val
att inte inga dktenskap, och inte "pracka pa” dem ett omfattande regel-
verk.?

Ur detta perspektiv finns sdllan utrymme for att ocksd se det som ett
aktivt val att bli samboende och bilda vad som ibland betecknas som en

7 Se istallet Margareta Brattstrom: Att vara sambor i Norden — En nordisk jamfo-
relse i detta nummer samt Agell A., Brattstrom M., Aktenskap och samboende,
Tustus forlag 2022 7 uppl. Schiratzki J., Relationsritt. I noéd och lust, Norstedts juri-
dik 2025 samt Lind, Sambolagen (2025, version 2C, JUNO).

 Prop. 1986,/87:1 s. 40. Kursivering har.

 Prop. 1973:32 Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om andring i gifter-
malsbalken m.m. s. 64 och 84; SOU 1972:41 Familj och dktenskapet 1 s. 46 ff. Se
aven Walleng K., Att leva som sambo: En civilrattslig studie av det rattsliga skyddet
for sambor och om det ar i takt med sin tid, Skrifter fran Juridiska fakulteten i Upp-
sala 2015.
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de factorelation.” Ur ett alternativt, relationsrattsligt perspektiv, kan det
argumenteras for att de relaterande individernas agerande nar de som
relationsskapande subjekt valjer att flytta ihop och vara en del av en
samhallsutveckling dar majoriteten av alla nyblivna foraldrar ar ogifta
sambor nar deras forsta barn fods ar ett aktivt val, val i paritet med valet
att ingd eller inte inga dktenskap.

En sadan relationsrattslig utgangspunkt skiljer sig fran rattsstruk-
turer i familjeratten dar personliga relationer over livscykeln forvantas
inordnas i rattsregler, sasom aktenskap, som kanske inte alltid upp-
fattas som dandamalsenliga, vare sig for de berorda eller ur ett mer over-
gripande perspektiv.

3 Sambolagen — en dktenskapsbalk av ligre dignitet?

En utgangspunkt ar att det foreligger ett faktiskt ekonomiskt samarbete
och beroende mellan vuxna som valjer att bo tillsammans som sambo-
ende enligt 1 § sambolagen. Detta ar nagot som uppmérksammats av
Eva Ryrstedt redan i hennes avhandling "Bodelning och bostad:
ekonomisk sjalvstindighet eller gemenskap” fran 1999. Nagra av de fa-
miljerittsliga verktygen i dktenskapsbalken for att reglera ett sadant
samarbete och att astadkomma ett skydd for svagare part ar befogen-
hetsinskrankningar avseende det gemensamma hemmet, 6vertagande-
ratt vid separation av en gemensam bostad, bodelning samt underhall.
Arvdabalken ger gifta men inte sambor émsesidig arvsritt. En efterle-
vande sambo kan erhalla ett begransat skydd genom den s.k. lilla bas-
beloppsregeln och ratten att begara bodelning (3 kap. 1 § arvdabalken,
18 § sambolagen).

Oaktat utgangspunkten vid inférandet av 1987 ars lag om sambors
gemensamma hem att en dktenskapsliknande lagstiftning av lagre dig-
nitet inte skulle inforas for sambor kan flertalet av aktenskapsbalkens
verktyg aktualiseras enligt den nu gallande sambolagen. Inslaget av dis-
positiva regler ar dock storre enligt sambolagen an enligt aktenskaps-
balken. Det géller exempelvis om en bodelning alls ska ske efter en
separation mellan sambor. Radighetsinskrankningar och mojligheten
att overta det gemensamma hemmet ar mer begransade for sambor an
for gifta. Vidare omfattas farre egendomsslag avsambolagens regler om
bodelning an vad som galler mellan makar. Enligt sambolagen omfat-
tas endast for gemensamt bruk anskaffad bostad och bohag, och det
med omfattande, delvis svartolkade undantag (3-7 §§ sambolagen),
medan aktenskapsbalken som utgdngspunkt omfattar all makarnas
egendom (7 kap. dktenskapsbalken).

' Scherpe J.M., A Comparative view on registered partnership and formal family
recognition beyond marriage, Journal of International and Comparative Law 2019,
273-286. Sverdrup T., Regulations of cohabitation in the Nordic countries, In: Prob-
ert Rebecca, Thompson Sharon. (Eds.) Research Handbook on Marriage, Cohabi-
tation and the Law, Edward Elgar Publishing 2024. Sverdrup T., A skille seg til
penger — eller gifte seg til fattigdom?, I: Haugli Trude, Gerrard Siri, Hellum Anne

& Svensson Eva-Marie (red.), Dette brenner jeg for: Festskrift til Hege Brakhus
70 ar, Fagbokforlaget 2019 s. 467-48]1.
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En konsekvens av detta ar att det ekonomiska skyddet for sambor vid
upplosning av ett samboférhdallande ar avhdngigt vilka typer av till-
gangar sambor har. Vid stiftandet av sambolagen diskuterades om
kategorin samboegendom borde vidgas sa att d&ven motorfordon (nod-
vandiga for forvarvsarbete) skulle kunna omfattas av ratten till sambo-
bodelning. Detta forslag avvisades med motivering att:!

I dagens samhalle har sambor som regel storre personlig och ekonomisk
sjalvstindighet an forr, inte minst nar det galler yngre par som flyttar sam-
man, och det ar generellt sett inte lika givet att den ena sambon kan anses
ekonomiskt eller annars svagare. Sambolagen och dess delningsregler galler
utan nagon overenskommelse mellan samborna, och lagen fingar automa-
tiskt in alla fall av sambofoérhallanden.

Faktorer som ges begransad, eller sa gott som ingen, betydelse for sam-
bors ekonomiska skydd ar relationens langd och gemensamma barn.
P3 motsvarande sitt som enligt dktenskapsbalkens s.k. giftorattstrappa
(12 kap. 1 § aktenskapsbalken) kan ett samboendes langd beaktas vid
bodelning enligt sambolagen om samboendet understiger fem ar. Vad
som kan kallas en samboegendomstrappa aterfinns i 15 § sambolagen
och innebar att 20 procent av samboegendomen per ar av samboende
inkluderas i en bodelning.*

Ytterligare en komplikation ar att definitionen av gemensam bostad
och bohag kan framsta som komplex. Sambors gemensamma bostad
och bohag utgér samboegendom, endast om egendomen forvarvats
for gemensam anvandning (3 § SamboL), om den inte huvudsakligen
anvands for fritidsindamal (7 § SamboL) och om inte annat foljer av
4 § (dvs. egendomen har forvarvats benefikt med villkor om att den ska
vara enskild) eller 9 § (dvs. samborna har avtalat om att bodelning inte
ska ske eller att viss egendom inte ska inga i bodelningen). Réttspraxis
rorande samboegendom ar relativt omfattande. I NJA 2022 s. 858 har
Hogsta domstolen exempelvis behandlat frigan om en sambo, som vid
ombildning av en lagenhet fran hyresratt till bostadsratt ingar ett upp-
latelseavtal med bostadsrattsforvarvaren darigenom forvarvat en till-
gang som blir samboegendom oavsett vem som innehade det ursprung-
liga hyreskontraktet.

Nagon lagstadgad underhallsskyldighet foreligger inte mellan sam-
bor. Delvis forklaras detta av att underhall mellan vuxna generellt ses
som problematiskt i forhdllande till den svenska modellen for fordel-
ning av ansvar inom en relation, vilken kan sammanfattas som “dual
breadwinner-caretaker”, dvs. parternai en relation férvantas samarbeta
pa sd satt att var och en bidrar ekonomiskt och att omsorgsarbete for-
delas mellan dem. Det motiveras i forarbeten lakoniskt med att:®

" Prop. 2002/03:80 s. 32, se aven SOU 1999:104 s. 199 f.
12 Se aven prop. 1986,/87:1 s. 261 ff.
'* Prop. 1986,/87:1 s. 100.
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De regler som behovs for sambor bor ge vagledning for upplosningen av de-
ras gemensamma hem. I 6vrigt finns det inte nagot namnvart praktiskt behov
av regler for sambor.

Som framkommit ger sambolagstiftningen begransat skydd och be-
gransade skyldigheter jamfort med aktenskapsbalken. De betydande
skillnader som kan utldsas i synen pa sambor respektive makar enligt
sambolagen och dktenskapsbalken aterspeglas inte i annan svensk lag-
stiftning. Har ges avsaknaden av en giltig vigsel mindre betydelse.

4 Sambor och ekonomiskt samspel utanfér sambolagen

I en rad rattsliga sammanhang jamstalls sambor med makar. Det galler,
vid tillimpningen av vissa familjerattsliga regler sisom foraldrabalkens
regler om vardnad, boende och umgange, adoption liksom underhall
till barn, nar val ett rattsligt faderskap eller foraldraskap ar faststallt.

Ocksa enligt viss annan civilrattslig lagstiftning jamstalls sambor och
gifta. Ofta laggs da sambolagens definition av sambor till grund for for-
staelsen av vilka par som ska definieras som sambor och darmed likstal-
las med makar.

Bor ogifta sambor i en hyresratt jamstills de med makar enligt
12 kap. 1 § jordabalken (1970:994), den s.k. hyreslagen. Vidare ingar
sambor i personkretsen for anhorig- och narstiendeersattning enligt
2 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207).

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet genom brott orsakar nagon
annans dod ska betala sarskild anhorigersattning till den som stod den av-
lidne sarskilt nara. Detta galler dock inte om det ar uppenbart oskaligt.

I forarbetena uttalas att: "Ett nara forhallande i bestaimmelsens mening
finns normalt mellan t.ex. makar, sambor, foraldrar och barn samt sys-

” 15

kon”.’» En annan sak ar att sambor synes undantagna fran ersittning
till f6ljd av forlust av underhall som enligt lag tillkommer efterlevande.
Av 5 kap. 2 § skadestandslagen foljer att:

Har personskada lett till doéden, skall ersattning betalas for

1. begravningskostnad och, i skalig omfattning, annan kostnad till f6ljd av
dodsfallet,

2. forlust av underhall,

3. personskada som till f6ljd av dodsfallet dsamkats nagon som stod den av-
lidne sarskilt nara.

Ersiattning for forlust av underhall tillkommer efterlevande som enligt lag
hade ratt till underhall av den avlidne eller som pa annat satt var beroende
av honom for sin forsoérjning, om underhall utgick vid tiden for dodsfallet
eller om det kan antas att underhall skulle ha kommit att utgd inom en nara
framtid darefter. Forlusten ersatts i den omfattning som ar skalig med hansyn

'* Se vidare Schiratzki J., Relationsratt. Barn och féraldrar, Norstedts juridik 2 uppl.
2025.
" Prop. 2021,/22:198 Starkt ratt till skadestand for brottsoffer s. 34 och 58 f.
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till den efterlevandes formaga och mojligheter att genom eget arbete eller
annars, pa annat siatt an genom forman som avses i 3 §, sjalv bidra till sin
forsorjning. Med underhall likstills vardet av den avlidnes hushallsarbete i
hemmet.

Utformningen av 5 kap. 2 § 1 st. skadestindslagen, utgér fran det for-
hallandet att endast barn och makar har en lagstadgad ratt till under-
hall (7 kap. fordldrabalken, 6 kap dktenskapsbalken). Formuleringen i
5 kap. 2 § 2 st. skadestandslagen rérande den som pa annat sitt var
beroende av den avlidne syftar dock enligt motiven till att ge aven en
sambo mojlighet att fa ersattning for forlorat underhall.” I forarbetena
till skadestandslagen betonades sa tidigt som ar 1975 att samspelet mel-
lan parternas ekonomi under ett samboende kan leda till ett behov av
ekonomiskt stod motsvarande de som galler vid ett aktenskap:"’

Hansyn bor bl.a. tas till att manniskor allt oftare bor tillsammans under akt-
enskapsliknande forhallanden. Intresset att efterlevande far sin forsorjning
trygead vid dodsfall kan i dessa fall vara lika stort som nar en familjerattslig
underhallsplikt har forelegat. [—]. Ett krav som enligt min mening bor stillas
upp ar att den som uppburit underhallet har varit beroende av den avlidne
for sin forsorjning. Ar detta krav uppfyllt, bor a andra sidan hansyn kunna tas
inte bara till underhall som faktiskt har utgatt vid dodsfallet utan aven — pa
samma satt som vid familjerattsligt grundade underhallsansprak — till under-
hall som det kan antas att den avlidne. om han hade levat, skulle ha utgett
inom en nara framtid.

I skadestandslagen understryks saledes att sambor kan ha ett lika stort
behov av att efterlevande far sin forsorjning tryggad vid dodsfall som
nar en familjerattslig underhallsplikt (mellan makar) har férelegat. En-
ligt forarbetena ar dock en forutsattning for skadestand att den efter-
levande var beroende av den avlidne for sin forsorjning. Om den ef-
terlevande har fullgod féormaga att forsorja sig sjalv kan denne inte
erhalla skadestand om sambon dddas. I praktiken begransas mojlig-
heten till skadestand aven av 5 kap. 3 § skadestindslagen som anger
att vid bestimmandet av ersittning for forlust av underhall avraknas
formaner enligt socialforsakringsbalken.

I offentligratisliga fragor om forsorjningsstod enligt socialtjanstlagen ges
avsaknaden av en vigsel ingen betydelse. Istillet tillampas bestimmel-
serna om makars dmsesidiga underhallsskyldighet analogt fér sambo-
ende enligt sambolagen. I Socialstyrelsens Handbok for forsoérjnings-
stod formuleras det pa foljande satt:*

' Hellner J., Radetzki M., Skadestandsratt, Norstedts juridik 2023, s. 385 f.

'7 Prop. 1975:12 s. 120. Noteras bor att 6 kap. dktenskapsbalken om faststallande av
underhall till make eller tidigare make numera tillimpas synnerligen restriktivt. Se
NJA 1993 s. 474 samt NJA 1998 s. 238. Se aven Hellner M., Gransdragningen mellan
bodelning och underhdll — Sarskilt om engangsunderhall som bodelningskorrek-
tiv, SvJT 2024 s. 612.

'8 Jfr Socialstyrelsen, Socialstyrelsens Handbok for forsorjningsstod 2021 s. 61.


https://juno.nj.se/b/documents/rel/SFS1972-0207_K5_P2
https://juno.nj.se/b/documents/rel/SFS1972-0207_K5_P2
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En utgdngspunkt vid prévningen av ekonomiskt bistand ar att alla inkomster
och tillgangar raknas som gemensamma fér makar, registrerade partner och
sambor. Namnden boér dock kunna gora undantag fran principen om ge-
mensamma tillgangar i de situationer dar den ena parten ar eller har varit
utsatt for vald eller 6vergrepp av den andra parten. Om en person som ar,
eller har varit, utsatt for vald eller andra 6vergrepp av narstiende ansoker om
ekonomiskt bistand kan socialtjansten forsoka hjalpa den enskilde att fa me-
del till sin férsorjning fran den andre parten.

Pa samma satt jamstills gifta och sambor nar beloppsgranser for den
s.k. riksnormen berdknas jamte 12 kap. 7 § socialtjanstlagen (2025:400)
samt 12 kap. socialtjanstféorordningen (2025:468). I friga om skilda
former av offentligrattsligt ekonomiskt bistand till enskild anvands
aven konstruktionen hushdllsgemenskap. I 12 kap. 3 § socialtjanstfor-
ordningen stadgas att:

For en vuxen person som inte dr att anse som sambo, men som ingar i hus-
hallsgemenskap med flera personer, beraknas normen sasom personliga
kostnader for ensamstaende plus kvoten av de gemensamma kostnaderna for
hushallet och antalet medlemmar i hushallet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har prévat fragor om bevisborda och be-
viskrav avseende samboforhdllande vid krav pa aterbetalning av bo-
stadsbidrag i HFD 2013 ref. 50. Av detta avgoérande foljer att en utred-
ning av om ett sambofoérhallande foreligger kan vara komplicerad nar
det utpekade paret havdar att de inte ar sambor utan sarbor eller "bara”
vanner.

Om inte latt konstaterbara omstandigheter foreligger, sisom folkbokforing
pa samma adress och gemensamma barn, behdvs en ingdende bedémning av
parternas inbordes forhdllande i olika avseenden, och dven av deras gemen-
samma uttryckliga vilja att forhallandet ska betraktas som ett sambof6rhal-
lande (se prop. 2002/03:80 s. 43 ft.).

Sambor aterkommer i en rad paragrafer i socialférsakringsbalken
(2010:110; SFB). Det ror garantipension (65 kap. 2 § SFB), aldrefor-
sorjningsstod (74 kap. 3 § SFB). Av 95 kap. 6 § SFB rorande bostadsbi-
drag framgar att om det pa grund av omstandigheterna ar sannolikt att
tva personer ar sambor, ska de likstdllas med sambor, samma formule-
ring aterfinns i 100 kap. 3 § SFB om bostadstilligg samt i 103 b kap.
SFB om boendetillagg. I 91 kap. 5 § SFB rorande premiepension beto-
nas relationen vid dodsfallet.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2021:42 fram-
kommer att ett sambofoérhallande inte upphor om en av samborna bor
pa aldreboende eller en annan vardinrattning. En liknande bedom-
ning gjorde Hogsta domstolen, 27 ar tidigare, i avgérandet "Samborna
och gruppboendet” NJA 1994 s. 61.%

9 Se aven rorande Hogsta domstolens bedomning av om sambofoérhallande forele-
gat "Samborna i Solleron” NJA 2022 s. 645 och "Samborna i Forserum” NJA 1994
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I vissa fall, t.ex. vad galler forlangd omstallningspension (80:4 SFB),
kravs dock vid sidan av samboende jamte 1 § sambolagen dven att rela-
tionen kvalificeras genom att de samboende tidigare har varit gifta, har
gemensamma barn eller att en efterlevande ar gravid.

Har en sambo dott, och saknas arvingar eller testamente, kan den
efterlevande sambons ekonomi och behov av underhall, har uttryckt
som ”varit beroende av arvlataren for sitt uppehalle”, laggas till grund
for ett arvsavstdende av Allmanna arvsfonden till férman fér den efter-
levande sambon (3 kap. 10 § lagen [2021:401] om Allmanna arvsfon-
den). Harvid beaktas — till skillnad fran vad som galler enligt sambo-
lagen — samboendets langd.*

Sammantaget ger lagstiftningen utanfor familjeratten uttryck for att
sammanflatningen av sambors ekonomi kan leda till att en ekonomiskt
svagare sambo blir beroende av en ekonomiskt starkare sambo. I dessa
rattsomraden ges saledes avsaknaden av en giltig vigsel sd gott som
ingen betydelse. Vid tillampningen av de offentligrattsliga regelverken
innebar det, vanligen, att det offentligas utgifter kan begransas genom
det ansvar gentemot varandra som saval makar som sambor da alaggs.
Ett motsvarande ansvar alaggs inte sambor enligt sambolagen.

5 Ekonomiskt beroende och avtalsfrihet

Att en ekonomiskt svagare sambo kan betraktas som ekonomiskt bero-
ende av den andra sambon ar emellertid inte en installning som tydligt
reflekteras i sambolagstiftningen eller dess tillampning. Skyddet av en
ekonomiskt beroende sambo ar som framkommit enligt sambolagen
begransad till ratten att begara bodelning av en for gemensamt bruk
anskaffad bostad och bohag (3-7 §§ sambolagen). Till detta kommer
mojligheten att efter kompensation till innehavaren 6verta en bostad
som inte utgor samboegendom om den innehas med hyresritt eller
bostadsratt (22 § sambolagen) samt inskrankningar i en sambos ratt att
forfoga over det gemensamma hemmet i vissa fall (23-25 §§ sambola-
gen). Annan egendom dn samboegendom kan inte bli féremal for bo-
delning enligt sambolagen. Ar sambor éverens kan de dven avtala bort
mdjligheten till bodelning (9 § sambolagen). Det framkommer av 9 §
sambolagen som lyder:

Sambor eller blivande sambor far avtala om att bodelning inte skall ske eller
att viss egendom inte skall inga i bodelningen. Genom ett nytt avtal far de
andra vad som tidigare 6verenskommits.

Oaktat att sambor har avtalsfrihet i fragan om en bodelning ska ske
eller ej, samt att bodelning ar begransad till samboegendom, och att

s. 256 respektive om ett samboforhallande upphort Samborna i Unbyn NJA 2025
s. 262 och "Samborna och gruppboendet” NJA 2022 s. 645. Bergstrand C., Det sexu-
ella samlivet utgor fortfarande gransen for samboskapet. Samborna pa Sollerén,
JT 2022-23 s. 988-1007.

% Prop. 2020/21:139 Ett modernt regelverk for Allmdnna arvsfonden s. 83 och 128.



200 Johanna Schiratzki SvJT 2026

ansprak om bodelning maste framstallas inom ett ar fran sambof6rhal-
landets upplosning, anvands det faktum att sambolagen alls ger ut-
rymme for en bodelning som ett argument mot att vidga de egendoms-
slag som ska inga i en bodelning:*

Framfor allt maste beaktas att sambolagen och dess delningsregler galler
utan nagon 6verenskommelse mellan samborna och att lagen automatiskt
galler for alla fall av samboforhallanden.

Det ar som med all argumentation mojligt att vinda ocksa pa detta ar-
gument, dvs. det forhallandet att det alls finns en sambolag som moj-
liggoér en bodelning innebér att bodelningens omfattning maste be-
gransas. Det kan da havdas att det faktum att sambolagens regler om
bodelning forvisso galler for alla par som definieras som sambor men
att det ar fraga om en dispositiv regel, dvs. det star en sambo som vill
skydda sin egendom fritt att avtala bort det skydd som lagen ger. Det i
kombination med att en eventuell bodelning enligt sambolagens nuva-
rande lydelse kan fa mycket olika utfall beroende pa vilken typ av egen-
dom som samborna har, skulle kunna anses tala for en annan defini-
tion av vilken egendom som bor kunna delas mellan tidigare sambor.

I andra sammanhang har argumenterats for att sambors avtalsfrihet
skulle kunna innebara en utvidgning av skyddet genom att sambor
skulle kunna avtala om en langtgaende egendomsférdelning, eventu-
ellt motsvarande vad som galler vid en bodelning mellan makar.» Av-
talsfriheten skulle da innebara att for gemensamt bruk anskaffad bo-
stad och bohag vid en separation kan fordelas genom en bodelning
enligt sambolagen, medan annan egendom kan fordelas genom for-
mogenhetsrattsliga overforingar.»

Sambolagens overgripande syfte har beskrivits som att bereda den
svagare parten ett minimiskydd vid ett samboférhéllandes upplosning.
Detta minimiskydd ar dock beroende av om samborna utnyttjar mojlig-
heten att bodela samt i vilken omfattning egendom anses utgora for
gemensamt bruk anskaffad permanent bostad och bohag.

6 Avslutning — varken skydd eller forutsiagbarhet

Uppfattningen att det inte ar lampligt att vidga det skydd sambolagen
ger en ekonomiskt svagare part, genom att inkludera fler egendoms-
slag i en bodelning hidnger samman med synen pa individuell auto-
nomi, oavsett om en individ ar i en relation eller €. En sadan uppfatt-
ning kan innebara att sa lange en person i en samborelation inte har
avgett en tydlig avsiktsforklaring — sasom ett ”ja” under en vigselakt —
2 SOU 2025:91 s. 176.

# Goransson M. & Utterstrom M., Avtalsfrihet fér sambor — nagot om rattsverkan
av dktenskapsbalksavtal, JT 202425 s. 595-616.

¥ Goransson & Utterstrom s. 607.

# T.ex. Douglas G., Is cohabitation an obligation-free zone?, in: Probert Rebbecca,

Thompson Sharon (eds.), Research Handbook on Marriage, Cohabitation and the
Law, Cheltenham/Massachusetts 2024.
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sa bor det inte foreligga nagra, eller endast begransade rattsliga forplik-
telser mellan de relaterande. Detta oavsett andra aspekter av rela-
tionen, siasom ling tids samboende, gemensamma barn, gemensam
konsumtion och sparande.

Nagra argument mot denna hallning ar: 1) lagstiftningens 6vergri-
pande budskap, dvs. det finns ett skydd for en svagare part; 2) mojlig-
heten for samboende att genom avtal begransa effekterna av en bodel-
ning.

Svensk familjeratts tva grundliaggande principer ar att lagstiftningen
ska vara enkel att forsta och skydda svagare part. Principen att lagstift-
ningen ska vara enkel att forsta aterspeglas knappast i sambolagens
tillampning, t.ex. vad galler definitionen av samboegendom. Att sam-
bolagen sa tydligt bygger pa dktenskapsbalken innebdr att komplexa
rattsfigurer fran dktenskapsratten, exempelvis dold samaganderitt, in-
kluderas i samboratten medan rekvisit anpassade till de facto relation-
ers specifika forutsattningar, sisom relationens langd och barn, exklu-
deras. Vad galler balansen mellan skyddet av en ekonomiskt svagare
sambo och en ekonomiskt starkare sambo kan noteras att skyddet for
den ekonomiskt svagare sambon ar begransat. Motsatsvis kan det ge ett
storre handlingsutrymme for en ekonomiskt starkare sambo. Inte hel-
ler aterspeglas de betydande skillnader som kan utlasas i synen pa sam-
bor respektive makar enligt sambolagen och dktenskapsbalken inom
andra rattsomraden. Har jamstalls i betydande utstrackning gifta och
samboende. Exempelvis tillimpas dktenskapsbalkens principer om ma-
kars 6msesidiga underhallsskyldighet analogt fér samboende vad géller
forsorjningsstod.

Ett alternativ for att férverkliga utgangspunkten att sambolagstift-
ningen ska skydda svagare part skulle kunna vara att inte enbart titta
pa egendomsslag utan att tydligare relatera sambobodelning och vad
som ingar i denna till samboendets laingd. En sadan anpassning kan
innebdra att aspekter sasom tid i en relation beaktas och att bodelning-
ens omfattning inte styrs av vilken typ av tillgangar samborna har, dvs.
om de kan definieras som gemensamt anskaffad bostad och bohag eller
ej. Istallet for att betona avsaknaden av en vigsel laggs tyngd pa de rela-
terandes (ratts)handlingar och aktiva val att flytta ihop.*

» En del av sambolagstiftningens utmaningar uppmarksammas i SOU 2025:91 Nya
regler om arv och testamente och SOU 2025:121 Bodelning och betianketid — en
effektivare process.



