Erfarenheter fran en nedlagd
kommitté

Av forutvarande justitieradet Eric M. RUNESSON!

Hur musslyckas man med att leda en parlamentarisk kommitie? Kanske var
uppdraget domt att misslyckas. Det handlade om renskotselrdtten och samer-
nas rdatisliga stallning i stort. Kanske var dessa saker for kontroversiella och
tidpunkten for ett politiskt ansvartagande annu inte inne nar det begav sig.

Inledning

Det tycks finnas ett intresse post mortem for en parlamentarisk kommitté
som jag misslyckades med att leda fram till ett slutbetinkande; Ren-
markskommittén.

Kommitténs uppdrag var att limna ett forslag till en ny renskotsellag.
Kommittén skulle analysera det samiska folkets ratt till jakt och fiske —
saval for de samer som i dag ar medlemmar i samebyar som fér dem
som inte ar det. I uppdraget ingick ocksa att foresld de dndringar i
andra forfattningar som kunde kravas av hansyn till renskotselratten.
Jag kommer tillbaka till uppdraget.

De erfarenheter jag kommer att tala om ar mina erfarenheter. Det
far lov att bli en ganska personligt praglad redogorelse med utgangs-
punkt i mina subjektiva minnesbilder, dven om jag efterstravat att sa
langt mojligt anlagga ett utifran-perspektiv. Nar jag fick uppdraget var
jag helt neutral i alla sakfragor; ett oskrivet kort. Under arbetet har jag
kommit att ta befattning med ett gediget utredningsunderlag. Det har
legat till grund for ett antal stallningstaganden. Jag ar alltsa inte langre
neutral i sak. Det ska ldsaren ha med sig.

Som jag ser det ar det en dygd att forsoka vara en “reflekterande
praktiker” — en som envisas med att bearbeta vunna praktiska erfaren-
heter med hjalp av fragorna:

— Vad gjorde jag som fungerade bra?

— Vad gjorde jag som fungerade mindre bra?

— Vad kan goras béttre till nasta gang?

Jag kommer att fokusera pd arbetsprocessen, men tar upp nagra ex-
empel pa materiella fragor mot slutet.

En aterblick
Det ar sent i april 2021. Jag arbetar hemma med att lasa in ett tryck
infor en foredragning som vi snart ska ha pa HD. Jag far ett oférmodat

' Docent Eric M. Runesson ar forutvarande justitierad i Hogsta domstolen och
ledamot av Svenska Akademien. Texten ar resultatet av en bearbetning och format-
anpassning av ett foredrag som han holl pa SvJT:s arsmoéte i Stockholm den 4
november 2026.
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samtal fran davarande statssekreteraren Per Callenberg pa Naringsde-
partementet.

Kunde jag ata mig att vara ordférande i en parlamentarisk kom-
mitté? Det dar en stor utredning och rejalt resurssatt.

Kommittén skulle besta (féorutom av mig sjilv) av 9 ledamoter till-
satta av riksdagens partier — tvda ledamoter fran Socialdemokraterna.
Till det skulle komma 10 sakkunniga. Kommittén skulle bitradas av ett
25-tal experter.

Jag far en redogorelse for hur direktiven ar tankta att se ut.

Kommittén skulle lamna ett forslag till en ny renskotsellag. Ja ha.
Kunde ju inte sa mycket om nuvarande rennaringslag. Kanske bra det.
Inga forutfattade meningar i alla fall.

Kommittén skulle foresld de andringar i andra forfattningar som
kunde kravas av hansyn till renskotselrdtten. Tanken pa miljobalken,
skogsvardslagen, minerallagen samt plan- och bygglagen fladdrade
forbi.

I allt det har skulle det ingd en analys av det samiska folkets ratt till
jakt och fiske — saval for de samer som i dag &r medlemmar i samebyar
som for dem som inte ar det.

Har det samiska folket en jakt- och fiskeratt?, hinner jag tanka. Vad
menas?

Stort grepp, men nagot annat skulle nog inte bli ett grepp alls, tinkte
jag.

Men det skulle delas upp. For amnet jakt och fiske skulle behandlas
i ett delbetankande.

I delbetankandet skulle kommittén bland annat bedéma inom vilka
delar av statligt 4gd mark dels inom aretruntmarkerna, dels ovanfor
den sa kallade lappmarksgransen (nar renskotsel ar tilliten dar) som
samebyar i forhdllande till staten har ensamritt att upplata smaviltsjakt
och fiske pa grund av urminnes havd. Och mer. Kommittén skulle ¢a
stallning till om en ensamratt till upplatelser av jakt enbart galler sma-
viltsjakt eller om den giller allt vilt. Ah3, s3 dlgjakten kommer med da
ocksa, tankte jag (utan att riktigt forsta att ett icke ringa matt av dods-
forakt tydligen forutsattes av kommitténs ordforande).

Kommittén skulle ocksd analysera vilken ratt till upplatelser av jakt
och fiske som samebyarna kan ha dar, om ndgon ensamritt pa grund
av urminnes havd inte kan konstateras.

Det var alltsa rattsliga bedomningar som skulle behova goras ab-
strakt, antagligen med nagot slags inkvisitoriska utgangspunkter —
efter nagon sorts fact finding. Och man maste ju rimligen basera det har
pa nagon form av prognosteori.

Det har skulle tratta ut i ett delbetankande med forslag till en regle-
ring av upplatelsebestimmelserna i rennaringslagen. Regleringen
skulle kunna galla tillfalligt till dess att en ny permanent reglering var
pa plats.
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En liten anvisning: Forslaget skulle vara forenligt med Hogsta dom-
stolens slutsatser i Girjasdomen (NJA 2020 s. 3) och med Sveriges folk-
rattsliga forpliktelser.

Ja, ndgot annat skulle val bli svart.

En anvisning till. Kommittén skulle vid sidan om de samiska rattig-
heterna ta hansyn till den 6vriga lokalbefolkningens, daribland den
nationella minoriteten tornedalingar, och o6vriga invanares kultur,
traditioner, intressen och behov av att kunna jaga och fiska samt till
annan naringsverksamhet sasom skogsbruk och turism.

Ja ha, rattigheter mot intressen.

Jag fick veta att kommitténs uppdrag skulle bedrivas utatriktat och i
dialog med Sametinget, Svenska Samernas Riksforbund, berérda myn-
digheter, kommuner, regioner, naringslivet och dvriga intressenter.

Man fick rdkna med manga moten och resor val dd. Det dar med att
arbetet skulle vara utdtriktat och bedrivas i dialog gjorde att tankarna
snuddade vid Jirgen Habermas deliberativa demokrati. Var det nigon
som trodde pa det dnnu? Bra. Bra. Ett slags forhandling da kanske?

De i hog grad oppna direktiven innebar inga principiella problem
for mig, for jag levde dd — liksom nu — med uppfattningen att en
utredning ska kunna bedrivas som ett fritt sokande efter ett optimalt
resultat. Nar direktiven forutsitter det ska man alltsa kunna agna sig at
ett fritt sokande och en optimerande balansering av motstaende rattig-
heter och intressen.? Och det ska ske utan ovidkommande hansyn till
sarintressen som kan gora sig gallande genom en stark lobby.

Dessvarre ar det nog sa att vad som ar optimalt for den ene inte ar
optimalt for den andre, och vad som ar optimalt idag kanske inte ter
sig optimalt imorgon for preferenser ar inte alltid stabila 6ver tid. De
kan ocksd vara intransitiva, som ndr niagon garna vill byta ett gront
apple mot ett rott och ett rott mot ett gult, som garna byts ut mot ett
gront. Sa kan det halla pa.

Men rattsliga bedomningar ar inte preferensstyrda. Nar det galler
rattsliga bedomningar ska de vara vederhaftiga vare sig regeringen vill
det eller inte. Det ar en fraga om moral.

Man ville tydligen ha ett aktivt justitierad i rollen som ordférande —
ett justitierad som inte suttit med pa Girjasmalet, forstds. Nej, det hade
juinte jag.

Jag funderade just dd inte sa mycket pa varfér man ville ha ett aktivt
justitierad. Kanske var det for att man ville att ordféranden skulle ta
med sig en tanke om sjalvstindighet och oberoende. Vackert i sa fall,
men ocksa lattare att kasta ordféranden under politikens buss om den
skulle blasa fram 6ver vad man kommer fram till. For det var fullstan-
digt klart att det skulle bli blast.

- Jaha.Ingen lar bli n6jd. Det har later ju valdigt spinnande, siger
jag. Men det later ocksa som ett uppdrag som kan krava mycket
tid.

2 Jfr dock Krister Thelin, Advokaten, #7, 2025, s. 19.
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Jo, men jag skulle bitradas av ett sekretariat. Fyra heltidssekreterare
— det kom att utokas med en halvtidssekreterare med nationalekono-
misk kompetens. Och jag skulle nog fa jobba med flera fantastiskt fina
jurister i expertgruppen.

Sa bra. Jag skulle staimma av med HD sa att ett uppdrag som det har
inte skulle ses som en arbetshindrande bisyssla. Det blev det inte. Jag
upptackte att det fanns synergier som utvecklade mig bade som ratts-
teoretiker och rattstillampare. Det kunde jag ta med mig in i domandet
och in i lagradet, dar jag tjanstgjorde under tva ar av kommittéarbetet.

- En annan sak, sager jag. Jag har ingen erfarenhet av att arbeta

med statliga utredningar. Ingen alls.

- Ja, vi har tankt pa det, sa statssekreteraren.

Jag fick intrycket att min erfarenhet av medling hade vagts in nar jag
kontaktades. Medling! Semper fides! Ett mycket svart uppdrag, ett tim-
arvode som narmar sig noll. Lockande, tyckte jag. Men mest, faktiskt,
for att jag antog att det skulle bli larorikt. Den saken besannades —
med rage.

Sa kom det sig att jag med sol i blick kvitterade ut en tjanstedator
och en tjanstetelefon pa Regeringskansliet nagon vecka senare.

Delbetankandet skulle fram den 21 november 2022 (i praktiken
inom drygt ett ar) och slutbetinkandet vara klart den 20 maj 2025 (ut-
redningstiden skulle alltsa vara i omkring fyra ar). En serios satsning.
Nu skulle uppenbarligen politiken ga till botten med renskotselratten
och samernas rattsliga stallning som en del i en samhallelig helhet.

Tillaggsdirektivet

Infor valet 2022 fick kommittén tillaggsdirektiv. Det var mycket larm
om det. Oppositionspartierna drev pa i riksdagen. Somliga fick det att
lata som om juristerna i kommittén var cykloper med enkom samiska
intressen i blickfaltet.

I kommittén som da mest arbetade med jakt- och fiskefragor borjade
detbli tydligt att sekretariatets och mina rattsliga bedomningar inte foll
oppositionen pa lippen sa varst mycket. Beddmningarna var nog inte
heller riktigt vad Socialdemokraterna hade hoppats pa. Det borjade
framsta som osannolikt att en majoritet skulle kunna formas kring ett
forslag till delbetinkande som rakt av byggde pa bedémningarna. Jag
tankte att man kanske skulle kunna trycktesta ett kompromissforslag
om jakten och fisket i ett remissforfarande sa att politiken fick mer tid
att bottna i juridiken — och har var det frdga om grundlagsfragor och
folkratt.

Sa blev det regeringsskifte i oktober. Jag minns ett mote med den
nye statssekreteraren i departementets lokaler. Det var morkt ute. Sen
eftermiddag. Han var trott, sa trott. Jag forstod att jag bar stor skuld till
detta. Sa hér skulle det inte ga till. Det hade blivit féor mycket juridik
och for litet politik. Jag forstod att statssekreteraren menade realpolitik
— en politik dar maktférhallanden trumfar regler och principer. Det
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var ju ett menetekel. Jag tipsade om att man ju garna kunde byta ut mig
som ordférande mot nagon med ett bittre politiskt omdéme om man
sa ville. Nd ha, inte det. Inte just nu i alla fall. Jag hade ingen bra kansla
kring forutsiattningarna for att fa fram en forsvarbar slutprodukt nar
jag gick hem.

Hur kom det sig att det blev mycket juridik?

En av de forsta sakerna som sekretariatet och jag gjorde var att foreta
en grundlig analys av Girjasdomen i ljuset av annan rattspraxis. Det var
klart att laget var rattsfaktasensitivt. Mycket hangde pa hur konkurren-
sen kring jakten och fisket sett ut under perioden 1500-1750. Hade
konkurrensen med renskotarnas jakt och fiske varit markbart storre pa
de marker vi skulle ticka an den variti Girjas? Det tog, tror jag, omkring
fyra manmdanader ute pa Riksarkivet och inlidsning av allt tillgangligt
tryckt material innan vi kom fram till att svaret var nej. Slutsatsen blev
att alla berérda samebyar i Norr- och Vasterbotten med 6vervigande
sannolikhet skulle kunna visa sig ha motsvarande ratt som Girjas —
en Girjasratt. Det ror sig alltsd om en ratt pa statlig mark ovan odlings-
gransen.

Jag forstar att tillaggsdirektivet var en foljd av att sekretariatet och
jag kommit fram till det. Vi presenterade var bedéomning i det som kom
att kallas PM18 dar det lades ner ett omfattande arbete med pedago-
giken och togs fram ett unikt kartmaterial.

I samband med tilliggsdirektivet (som kom nagot halvar efter PM18
om jag inte missminner mig) uttalade riksdagen att de ursprungliga
direktiven snarare okade de spanningar som finns an minskade dem.
Men det var nog ifragasattandet av bedomningarna i PM18 snarare dn
direktiven som drev pd spanningarna.

Riksdagen ville darfor att de ursprungliga direktiven skulle komplet-
teras med att forslag skulle tas fram som tar hansyn till samers ratt men
ocksa beaktar lokalbefolkningens och 6vriga svenskars tradition, in-
tresse och behov av att jaga och fiska pa det sitt som skett under lang
tid, och att detta skulle ske i en inkluderande dialog med berorda par-
ter for att hitta en hallbar vag framat.

For mig var det dar med att beakta ett mer allmant jakt- och fiskein-
tresse okontroversiellt principiellt sett. Det hade funnits med pa min
radarskarm redan fran borjan sasom jag tolkade de ursprungliga direk-
tiven. Jag tycker det dar med tillaggsdirektivet blev mycket skrik for lite
ull.

Tiden for delbetankandet forlangdes till den 31 augusti 2023.

En forsta reflexion

Jag tror att det var min bristande erfarenhet av utredningsarbete som
gjorde att jag inte genast vande mig mot upplagget att ta den mest ex-
plosiva fragan av alla (den om jakt och fiske) i ett inledande delbetan-
kande. En lobbymagnet som kunde forutses kraftforsorja sig pa lokala
spanningar.
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Jag borde nog ha forsokt fa till det sa att alla fragor togs i ett sam-
manhang. Jag klandrar mig for det. Jag insag ju att alla markanvand-
ningsfragorna forstis hangde ihop i det att all markanvandning paver-
kar forutsattningarna for renskotseln.

Kommittén skulle stillas infor en multikriteriell beslutssituation; en
med flera fragor dar l6sningen pa en fraga paverkar utrymmet for att
l6sa en annan fraga. Tank pa ett spindelnat — om man drar i en dnde
sa paverkas hela nétet. I en sddan beslutssituation ar det ett klassiskt
misstag att forsoka losa en fraga i taget. Det kan i princip bara bli en
racka av principlosa kompromisser i ett nollsummespel. Och an varre
blir det om man gor det i en beslutssituation som beror flera parter
eller intressenter.

Kanske hade det inte nyttat ndgot till om jag tagit upp det och kanske
var upplagget inte en tillracklig betingelse for mitt misslyckande. Men
nagon annan kan kanske gora battre nasta gang, i en liknande situa-
tion.

Min inramning av uppdraget

Jag sdg alltsa pa uppdraget som att det delvis gallde att underlitta ett
slags forhandling mellan médnga parter, och dér ingen fran bérjan hade
nagra legitima ansprak pa att bestimma 6ver ndgon annan. En situa-
tion av 6msesidiga beroenden i det att den enes stillning hanger pa
vad den andre valjer att gora, givet att alla parter har mojlighet att pa-
verka varandras val.

Sekreterarna och jag borjade med en rundresa i Lappland och Jamt-
land. Vi traffade lansstyrelserna och renskotarna — aven foretradare
for koncessionsrenskotseln som har sin alldeles sarskilda historia. Jag
uppfattade att vi lyckades vanda en tamligen kompakt misstro till en
forsiktig samarbetsvilja.

Om man ska forsoka underlitta en féorhandling ar utgangspunkten
att man ska vara aktiv i processen men inte ta inte stallning i sak. En
sarskild utmaning var att de rattsliga bedomningar som sekretariatet
och jag skulle gora som utgangspunkter for en diskussion inte skulle
medfora att vi blev en del av problemet.

Det var manga som inte gillade vad de fick hora. Girjasdomen borde
ratteligen betraktas som ett in casu-avgorande helt utan prejudikat-
varde, om det nu ens fanns nagot som hette prejudikat (det fanns lik-
som inte nagra sarskilda principer i domen som kunde f6ljas).

Som jag sag det blev hallningen fran visst hall i kommittén att HD
hade domt i strid mot "folkviljan” — vilket i det har sammanhanget
betydde en riksdagsmajoritet.

Det har var en utveckling som jag vill minnas att jag féorutsag nar de
fakta som lag till grund f6r PM18 gradvis borjade komma pa bordet.
Det skulle nog bli mitt och sekretariatets fel; en produkt av var selektiva
perception.
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En machiavellisk teknik hade forstas varit att da borja bygga en syn-
bar distans mellan ordféranden och sekretariatet, ungefar som att sek-
retariatet var min och ovriga kommittéledamoters hardhjartade part-
ner. Men efter PM18 blev sekretariatets integritet (alltsd integriteten
hos unga statstjansteman i domarkarridaren) ljudligt och osakligt ifraga-
satt av externa aktorer.

Jag kande att jag behoévde skydda sekretariatet genom att ga ut och
ta allt skdll. Som ordférande blev jag alltsa tidigt en del av problemet
— precis det som jag initialt visste var viktigt att undvika. Jag bedémer
anda att jag inte kunde ha handlat annorlunda.

Strategifragor
Tidigt i arbetet diskuterade vi i sekretariatet vissa strategifragor.

Vi kom fram till ndgra viktiga hallpunkter (som jag tog upp i kom-
mittén flera ganger).

¢ Skilj pa sak och person!

Agera, reagera inte!

Belona inte daligt beteende!

Fokusera pa intressen, inte pad positioner!

Valj alltid att hjalpa, ovillkorligen! Gor bara sadant som ar bra for
den relation som du vill ha till andra och inse att du paverkas av
vad andra valjer att gora.

Jag ska tilldgga: Med bra relation menar jag utveckling av ett bra satt
att 16sa meningsskiljaktigheter. En bra relation praglas inte av att den
ene gor som den andre sager eller "koper” in sig hos den andre.

Jag kunde over tid marka att en del som var med i arbetet omfam-
nade motsatt strategi — pa varje punkt faktiskt. Jag tror inte att jag
kunde ha gjort sd mycket mer dn jag gjorde for att motverka det. Jag
har tinkt mycket pa det utan att komma nagon vart. Det enda vi andra
kunde gora var att forsoka fortsatta att flyga rakt. Och det ska siagas att
manga faktiskt orkade gora det, hela vigen igenom.

For att bryta ner misstankar om att vi hade nagon sarskild agenda i
sak (en risk som vi sig som hogst konkret och stor) sa vi att sekretaria-
tets arbete skulle praglas av storsta mojliga transparens, och att vi skulle
verka for att kommitténs arbete ocksa skulle praglas av det. I princip
gick alla motesanteckningar dter till de som varit med for justering och
delades sedan allmédnt bland annat via kommitténs hemsida.

Transparensintresset gjorde att vi i ett tidigt skede ocksa beslot att
kommittémotena skulle ske i narvaro av de sakkunniga. Tyvarr fun-
gerade den ordningen inte sa bra.

Det blev tydligt att manga av kommittéledamoterna var obekvama
med att diskutera i narvaro av de sakkunniga — dar den samiska repre-
sentationen var stark. Losningen blev en ordning dar kommittén ofta
(sarskilt mot slutet) traffades enskilt innan de sakkunniga anslét, och
ibland efter att de lamnat motet. Jag uppfattade att de sakkunniga inte
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sag det som en onddig transparensbrist. De forstod att kommittén be-
hovde ha inslag av "sluten verkstad” och att den verkstaden i annat fall
skulle uppstd i rum utanfér kommittén — vilket den gjorde iallafall.

Vi bedémde att full 6ppenhet ocksad skulle galla gentemot expert-
gruppen som helhet.

Kommittéforordningen siager ju annars att experter ska bitrada kom-
mittén i den omfattning som kommittén eller ordféranden bestammer
(6 § kommittéforordningen).

Jag kunde ju ha 6vervagt om det var si bra egentligen. Manga exper-
ter hade positioner i olika organisationer. En del verkade falla for fres-
telsen att bli representanter for sarintressen mer an experter i sak, och
manga inkom med synpunkter (ofta i polemisk tonart) pa fragor som
lag langt bortom deras expertis.

Jag insag inte portén av det fran borjan, och sedan satt jag ganska
fast. Varje forsok till en dndrad ordning skulle antagligen ses som ett
forsok att morklagga ett eller annat av vad sekretariatet hade for sig.
Och da var bade jag och sekretariatet redan ifragasatta som partiska.

Onskemalet om transparens ledde till att arbetet med experterna
blev ganska otympligt och att en del experter anvande plenarmotena
ganska mycket for att inta poser for sina organisationer. Det var de-
struktivt for diskussionsklimatet.

Det ledde tyvarr ocksa till att férvriden information om vad sekreta-
riatet och jag hade for oss fick spridning, framfor allt i en del jakttid-
ningar.

Det fick heta att jag holl pa att férstora Gustav Vasas nationsbygge
och att Axel Oxenstierna roterade i sin grav. Det gick rykten om att jag
var same. Nar det pastdendet inte riktigt faste, fick det heta att min fru
i varje fall var same (vilket hon alltsd inte ar).

En av de saker som jag ar mest kritisk till ar hur jag involverade den
stora expertgruppen. Jag tycker idag att jag borde ha sett till att exper-
terna bara konsulterades pa behovsbasis och da inom ramen for sina
formodade expertomraden. Samtidigt fanns det i kommittén ett tryck
pa att framfor allt jagarintressena och vissa industrisektorer skulle
kunna bevaka allt som sekretariatet foretog sig i delbetankandefasen
— det framgick att manga jaktintressenter verkade tycka att de var ena
riktiga baddare pa renskotsel och renars beteende och biologi. Mycket
battre dn experten fran SLU, faktiskt.

Ja, det dar gjorde jag daligt. Man kunde kanske ha haft expertple-
num ndgon gang per ar i stillet, och dd i narvaro av alla kommitté-
ledamoter.

Genom att sekretariatets PM (manga gianger med nagot mer eller
mindre tydligt forordat handlingsalternativ) gick ut for synpunkter i
hela expertgruppen — det blev alltsa ett slags proto-remiss — skapades
ett intryck att det rorde sig om en “fraga-for-fraga” process. Just det dar
man ska undvika.
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Jag hade sallan mycket utrymme for reflexion kring sjalva arbetspro-
cessen under gang. Arbetet var i regel planerat for lang tid framoéver.
Arbetsprocessen kunde darfor latt tas for huggen i sten nar man val satt
i den. Arbetstrycket var under langa perioder hogt. Det var ett otal mo-
ten, och atskilliga telefonsamtal med berérda méanniskor under det att
sekretariatet under kommitténs livstid producerade 53 PM. Manga pa
langt 6ver 100 hundra sidor. Allt skulle narldsas av mig innan en PM
gick ut till expertgruppen for att sedan tas vidare till kommittén, vars
ledamoéter nog ibland redan hade hunnit fa en féruppfattning om vad
som stod i dem.

Jag borde ha lyft blicken mer och tagit risken av att agera mindre
mesigt an jag gjorde.

Strategier i sak

I mer sakligt hanseende sOkte vi i sekretariatet efter 6vergripande ut-
gangspunkter for en diskussion som kunde gé i riktning fran hog ab-
straktion och principer till 16sningar.

* Hur vore det om tva aldrig far sla och berika sig pa en tredje?

* Hur vore det om alla verksamhetsutovare absorberar sina egna ex-

terna effekter?

* Hurvore det om man utgick fran en allman hansynsregel som den

i 3 kap. 1 § jordabalken? Skulle man kunna utveckla regeln?

* Hur vore det om man som utgangspunkt gav alla nyttjandeintres-

sen samma prioritet och vikt?

* Hur vore det om man delegerade beslut om hansynstagande till

de narmast berorda och till lokala organisationer?

Det fanns ocksa mer tekniska men 6vergripande fragor, till exempel
den om vad som menas med betesro och hur man mater kumulerade
storningseffekter.

Intresset fran majoriteten i kommittén var svalt upplevde jag. Ten-
densen var att vilja ga frdn problem (samebyarna utestinger andra fran
att jaga ripa pa byomradena) direkt pa l6sning (om de har ritt att gora
det, s avskaffa den ritten) utan att ga via mellanstationerna “ser jag
vad jag tror attjag ser?”, "troliga orsaker till detjag ser” och "approach”.
Det ska da sagas att den vedertagna visdomen hos de flesta kritiker var
att det inte bara var Girjas sameby som utestingde alla fran jakt. Aven
de andra samebyarna lyckades pa grund av forment 6verdriven hansyn
till renskotseln fran lansstyrelserna driva fram omfattade avlysningar av
omraden for jakt.

Jag kunde inte bryta det tankemonstret. Den uppenbara mojlig-
heten att staten skulle kunna inleda forhandlingar om att arrendera
samebyarnas jakt- och fiskeratt blev aldrig riktigt uppmarksammad dar-
for att Girjasratten helt enkelt ansags vara fel. Statens dganderatt till
markerna dberopades, ofta fran hall som annars féresprakar enskild
aganderatt som allt valstinds urkilla, och detta utan tanke pad att
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renskotselratten ocksa ar foremal for egendomsskydd. Jag vet inte vad
jag kunde ha gjort annorlunda i det lage som jag redan forsatt mig i.

En annan utmaning bestod i att forena ett narings- och foretagseko-
nomiskt tinkande med den kulturella dimensionen av renskotseln.

I debatten fick det ibland heta att samebyarna inte omsatte mer an
en hyggligt framgangsrik ICA-handlare trots att samebyarnas markan-
vandning gor ansprak pa omkring en fjardedel av Sveriges yta. Hur
kunde man ta sa mycket hansyn till en sadan galet olénsam néring?

For att fa fart pa ekonomin borde val renarna kunna hagnas och
matas med pellets sa att man fick renfilé i ICA-butiken. Och l6nsamt
skulle det ju bli ocksa.

Men for renskotarna innebdr renbetesrdtten en ratt att bedriva
naturbetesbaserad renskotsel enligt samisk tradition och sedvana (sdsom
den kan variera lokalt mellan fjall och skog samt mellan Norr- och Vis-
terbotten och Jamtland-Harjedalen). Det dr ocksa min uppfattning om
vad renbetesratt i grunden betyder.

Om renskotseln pd grund av en markexploatering maste bygga pa
pelletsmatning eller renarna inte kan strova fritt ar renskotselratten
omintetgjord. Det har har betydelse nar man ska gora intresseavvag-
ningar i ett utredningsarbete, liksom for all del vid tillimpning av gal-
lande ratt.

Det var svart att fa gehor for det hiar. Den kulturella dimensionen av
renskotselratten har klara folkrattsliga kopplingar och den gifter sig
inte sd bra med nyliberala idéer som annars skulle tala for att rulla till-
baka ett statligt inflytande. Jag forsokte fa fokus pa renen som ekologisk
aktor och dess betydelse for att na det av riksdagen beslutade miljoma-
let och ett storslaget fjallandskap. Det gick si sa dar.

En sarskild svarighet med den kulturella dimensionen — alltsd
renskotselrattens koppling till samisk tradition och sedvana — var att
diskussionen kom att handla om etnicitet i bemarkelse av harstamning,
som latt konnoterar begreppet ras och forestallningar om en kulturytt-
rings over- eller underlagsenhet. Bilden av ett etniskt nollsummespel
borjade tona fram med respekt och hansyn som en begransad resurs.
Mer lyhordhet for samisk kultur skulle liksom innebara mindre till tor-
nedalingarna och de lokalbor som var varken samer eller torneda-
lingar men som hade utvecklat sina egna lokala sedvanjor och livsmons-
ter. Renskotselratten sags pa en del hdll som diskriminerande mot dem
som inte identifierade sig som samer — sarskilt markdgare som be-
hovde tolerera renskotsel pa sina privata marker.

Jag forsokte komma ifrdn den etniska kopplingen nar det gallde
markanvandningsrattens uppkomst. Jag upplevde kopplingen som for-
giftad av bdde av rasbiologi och en kontroversiell postkolonial
teoribildning.

Jag ville torrt beskriva renskotselratten som en sarskild ratt till fastig-
het som uppkommit pa grund av urminnes havd pa grund av renskotsel
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oavsett vilken genetisk uppsattning renskotarna hade haft i historisk
tid. Vanlig fastighetsratt alltsa.

Det som kan hindra en fran att fa syn pa det forhallandet ar att lag-
stiftaren pa 1880-talet resolut 6verforde renskotselratten till ett slags
associationer som kallades lappbyar — numera samebyar. Att medlem
i en sameby ska vara same ar inte direkt kopplat till vem som upparbe-
tade urminnes havd pa 1500- och 1600-talet och till hur renskotaren
identifierade sig kulturellt i féorhdllande till andra invdnare pa den ti-
den. Men nu ligger renskotselratten dar den ligger pa grund av statens
agerande. Det ar inte samernas fel. Den ligger dar den ligger och at-
njuter egendomsskydd.

Jag ville ocksa diskutera att det knippe av radigheter pa annans mark
som foljer med renskotselratten — och som alltsa genom lagstiftarens
goranden ar knuten till samebyar — mdjligen inte hindrar andra fran
att ha renar betande pa sin eller arrenderad mark om man har lust och
vill gora jobbet. Jag hann inte fora den diskussionen i mal. Men jag kan
saga att jag kande att diskussionen inte vilkomnades sa sarskilt mycket
av foretradare for renskotseln. Man anade kanske ett bakhall.

Intra-samisk splittring
Jag hade alltsd redan blivit en del av problemet f6r majoriteten i kom-
mittén pa grund av min misslyckade gambit.

Nar sekretariatet och jag i enlighet med direktiven efter delbetian-
kandet gav oss i kast med fragor om samebyarnas organisation och 6ns-
kemal om att samebyarna skulle 6ppnas fér medlemskap for icke ren-
skotande samer blev jag en del av problemet aven for dem.

En sameby har likheter med en ekonomisk forening. Kraven pa en
lagstiftning som kan tvinga en sameby att anta nya medlemmar tycktes
mig i utgangsliaget likna ett krav pa en fondemission till personer som
inte tidigare haft ndgon andel i féoreningen (men vars forfider kanske
haft det). Att staten skulle krdva att ett aktiebolag fondemitterar till
personer som inte tidigare agt aktier i bolaget vore knappast gangbart.
Lika litet borde en sameby kunna tvingas att ge ut andelar till alla de
som har slaktband till manniskor som tidigare har bott och brukat mar-
kerna i byomradet.

Jag landade i att en medlems andel i en sameby atnjuter egendoms-
skydd. Har gar en skiljelinje mellan samer med och de utan medlem-
skap i en sameby. Jag tror att man maste bygga pa frivillighetens vag
och 6ppna for nidgon typ av stddjande medlemmar som inte deltar i
renskotseln, om medlemskap i en sameby ska ses som en katalysator for
kulturell tillhorighet.

Sadana tankar verkade inte falla i god jord o6verallt. Nu kunde kritik
fran samiskt hall 6verlagras pa kritiken fran jagarhall. Och da hade vi
knappt borjat med hur skogsbruket skulle kunna leva i samexistens
med renskotseln i skogssamebyarna nedom odlingsgransen pa Svea-
skogs marker. Lagg till att vi bedomde att inte bara ripjakt omfattades
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av en Girjasratt, utan ocksa algjakt. Ja, da dkte man ju inte fram pa tri-
umfvagn precis. Men sa bedomde sekretariatet och jag att det sag ut —
det kunde liksom inte hjalpas.

En oversiktlig kartering av de intressekonflikter som moétte oss

De som i forsta hand kommer i fraga for en Girjasratt ar fjallsameby-
arna i Norr- och Visterbotten. Den rattsliga stallningen for samebyarna
i Jamtland och Harjedalen bedémdes vara en annan — och i deras per-
spektiv svagare. Av andra orsaker bedomde vi att dven skogssamebyar-
nas stallning var svagare mot staten genom Sveaskog.

Om en ny lagstiftning skulle bygga pa ett erkdnnande av en Girjasratt
for fjallsamebyarna skulle man skapa ett A-, B- och kanske C-lag bland
samebyarna, vilket skulle leda till en diskussion pad temat att staten yt-
terligare splittrar samerna. Skulle man kunna tanka sig att fjallsameby-
arna gick med pa ndagot slags externt inflytande nar det gallde uppla-
telse av jakt och fiske for att politiskt underlatta ett erkinnande av en
sadan Girjasratt till andra, som kanske inte har en renskotselriatt med
samma innehall och kvalité? Borde man krava att en viagran att upplata
ratt att utova jakt och fiske maste uppbaras av sakliga skal?

Vilt och fisk ar begransade resurser. Hur ska de resurserna fordelas
mellan innehavare av renskotselratt, lokalbor, andra i Sverige och
andra i EU? Jagarna utgor inte en homogen grupp. Det finns en span-
ning mellan jagare och fiskare som ar lokalbor och de som inte ar det.
Det finns ocksa variationer vad avser hur man jagar och fiskar. Lokalbor
har storre fortrogenhet med forekomst av renar och de jagar i regel
med hundar som ar tranade pa att inte springa efter ren. Det tycks
ocksa finnas en del skillnader mellan den svenska jaktkulturen i férhal-
lande till jaktkulturer i andra delar av EU.

Hur ska intresset av jakt och fiske vagas mot andra storningsfaktorer,
skogsbruk, vindkraft, gruvor, turism? Ar det rimligt att nagot annat
markanvandningsintresse an renskotseln backar till fromma for jakten
sa att bade jakt och renskotsel kan bedrivas, om nu jakten politiskt ska
ges en hog prioritet?

En blick framat

Det ska tydligen tillsittas en ny utredning. Jag gissar att det blir svart
for den att motivera renskotare att medverka — en gang till. Det pagar
flera domstolsprocesser om en Girjasratt for fler samebyar. Bortom
jakt- och fiskeratten tycks intressena bakom 6kad mineralutvinning och
ett fasthallande vid dagens former for skogsbruk forstarkas.

Samtidigt kvarstar den svenska juridiska miljon som utredningen ska
verka i. Och den folkrittsliga dimensionen finns ocksa kvar med ett
konkret innehdll bakom begrepp som “urfolk”, "sjalvbestimmande-
ratt” och "fritt och informerat samtycke” till ianspraktagande av urfolks
traditionella marker.
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I ett internrattsligt perspektiv kan det inte rada nagon tvekan om att
renskotselratten ar en sarskild ratt till fastighet. Renskotselrdatten bor
da i forsta hand forstds i ett civilrattsligt och fastighetsrattsligt samman-
hang — ratten ar inte en singularitet eller en frimmande fagel utan
bara en av de naturligt forekommande figlarna i den svenska rattsord-
ningens fauna. Det innebar bland annat att 3 kap. 1 § jordabalken har
betydelse: "Var och en skall vid nyttjande av sin eller annans fasta egen-
dom taga skalig hansyn till omgivningen.”

Om det ar riktigt behover alla konkurrerande markanvandare, till
exempel privata markagare i skogsbruket, ta skalig hansyn till renskot-
selratten och vice versa. Det blir inte latt att vinna en popularitetstav-
ling med den parollen.

En utmaning foér den nya utredningen blir ocksa att ta stallning till
vad renskotselratt mer konkret innebar.

Anvanda mark och vatten till underhall for sig och sina renar — hur
da anvinda? Som framgatt rader det fér mig ingen tvekan om att det
ar frdga om en naturbetesbaserad renskotsel enligt samisk tradition
och sedvana.

Det sags i rennaringslagen att renskotselratten tillkommer den sa-
miska befolkningen. En civilrattsligt grundad ratt till annans fasta egen-
dom speglas i en skyldighetssida. En sadan skyldighet kan val inte alag-
gas en “befolkning” — detta folk ar ju heller inget privat rattssubjekt.
Vad som uttrycks i lagen ar nog att ratten har en urfolksrattslig dimen-
sion. Det hdar madste en ny utredning férséka landa i.

Ratten bygger pa urminnes havd. Den ar inte etniskt betingad — det
ligger ju annars nara till attlasa 1 § sa: "Den som ar av samisk harkomst
(same) far...”

Déaremot rakar det vara sa att det ar den historiska markanvandning,
som dagens renskotare for vidare, som har gett upphov till renskotsel-
ratten; en ratt som regleras i lag, men som inte har uppkommit pa
grund av lagen. Den etniska dimensionen maste man nog bottna i till
slut pa ett eller annat satt.

Det leder direkt over till fraigan om varfor inte innehavaren av en
renskotselratt skulle kunna forfoga over riatten pa samma satt som
andra innehavare av sarskild ratt till fastighet kan géra. Om man godtar
att ratten inte uppkommit pa grund av lagen eller en tidigare statlig
nad, ar det dd inte diskriminering nar 31 § rennaringslagen dekreterar
att "sameby eller medlem i sameby far ej upplata rattighet som ingar i
renskotselratten”?

Borde inte en sameby som utgidngspunkt kunna traffa avtal om att
inskranka renskotselratten. Den forklaring som ges i forarbetena till
1886 ars lag till den ordning som rader annu idag borde numera ge-
nera de flesta. En annan ordning skulle litt kunna uppnds genom att
samebyn (eller samfilligheten hur man nu vill se det) 6verldter eller
upplater sarskilda radigheter som ingar i ratten — till exempel jakt och
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fiske — eller till och med avtalar om att ratten helt eller delvis ska upp-
hoéra pa samebyns omrade for annans markdtkomst.

Det har har en utredning att hantera (liksom daven domstolarna i de
processer som pagar om Girjasratt for fler samebyar, nu sedan staten i
ett sent skede valt att aberopa 31 § mot samebyarna).

Statens markupplatelser och markexploatering
Jag ska avsluta med att siga ndagot om statens markupplatelser och
markexploatering.

I 32 § forsta stycket rennaringslagen sags:

Pa sddan kronomark ovanfoér odlingsgransen som star under statens omedel-
bara disposition och pa renbetesfjallen far nyttjanderatt upplatas endast om
upplételsen kan ske utan avsevdrd oldgenhet (min kursivering) for renskotseln.

Om staten ska ses som fastighetsidgare, borde inte staten da ta samma
hansyn till renskotselratten som alla andra markigare maste géra —
det borde val folja av 3 kap. 1 § jordabalken. Att gransen for skalig han-
syn — men bara for hansynen till renskotselratten — skulle ga vid vad
som inte medfor en avsevard oldgenhet ter sig svart att forklara med
mindre man ska anse att renskotselratten ar en sarskild ratt i strykklass
nar det kommer till statlig mark. En l6sning finns kanhanda redan i
gallande ratt om lagen tolkas i linje med forarbetena. Dar sags att sa-
merna kan vara skyldiga att tala mindre storningar. Det bor ocksa vara sa
som 32 § forsta stycket ska tolkas. Staten far da upplata nyttjanderatt
endast om inte nagon olagenhet av betydelse uppkommer.

Jag ska siaga nagot om renskotselratten och skogsbruket ocksa.

I skogsvardslagen 13 b § sags:

Inom ett omrade dar renskotsel fiar bedrivas enligt renndringslagen
(1971:437) under hela aret (renskotselns aret-runt-marker), far avverkning
inte ske om den

1. medfor ett sadant vdsentligt bortfall (min kursivering) av renbete att moj-
ligheterna att halla tillatet renantal paverkas, eller

2. omojliggor (min kursivering) sedvanlig samling och flyttning av renhjord.

Det ar tydligt att vissa markanvandare formenas ha lagre prioritet an
andra. Om en utredning kommer fram till att renskotselratten har eller
bor ha ett i princip lika starkt egendomsskydd som skogsagaren har till
sin mark borde i utgangslaget de bagge rattighetshavarnas intressen
vaga lika tungt. Det tycks i grunden gélla en grannelagsrittslig fraga.
Kan verkligen 13 b § tillimpas enligt sin ordalydelse eller maste ett
annat matt av hansyn tas? Det gar i vart fall knappast att sirbehandla
renskotseln utan sakliga skdl. Sddana sakliga skal kan vara svara att hitta
aven om en del politiker och foretradare for skogsnaringen skulle vilja
det.
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I miljoprovningssammanhang for ny och andrad markanvandning
laggs paverkanstroskeln "patagligt forsvarar” i fraiga om det allménna
intresset renskotsel, inte det enskilda. Statens intresse av renskotsel re-
gleras genom den troskeln. Den troskeln besvarar inte om inskrank-
ningen i det enskilda ar godtagbar.

Man boér inte blanda ihop trosklarna. Det allmanna intresset provas
i miljotillstandsarenden. Den for miljotillstindsprocessen intressanta
fragan blir vl da narmast hur domstolen ska foérhdlla sig till att en
exploator inte har 16st fragan om markatkomst med renskotselratts-
havaren.

Hér kommer man — som jag forstar det — redan enligt gallande ratt
in pa fragor om de negativa externa effekter som flera exploatorer ger
upphov till ska beaktas kumulerat eller om den ena exploatorens nega-
tiva effekter ska beaktas for sig.

Det kan rimligen inte vara en kontroversiell fraga att kumulativa ef-
fekter ska beaktas i och for sig, men det kan vara praktiskt svart att géra
det inom ramen for tillstindsprocesserna i deras nuvarande utform-
ning. En vag framat kan vara att tillimpa regelverket kring underlaget
for miljokonsekvensbeskrivningarna sa att kumulativa effekter som hu-
vudregel ska redovisas sarskilt.

Det kan handla om att stalla storre kvalitetskrav pa underlaget. Det
kan handla om krav pa information fran exploatoéren aven om aspekter
som bor provas i en senare fas. Det kan handla om krav pa viss beskriv-
ning av kumulativa effekter. Man kan i linje med en forsiktighetsprin-
cip 6vervaga lindrat beviskrav for vad som ar "bestdende paverkan”. Det
kan ocksd handla om krav pa en viss minsta tid mellan exploatérens
samrad med berdrd sameby och ans6kan. Det vore inte orimligt om det
stalls krav pa att exploatoren (kanske som en processforutsattning) ska
visa ratt till markatkomst som ett utfall av samradet eller grannelagsrat-
ten.

En del av det har kan sakert astadkommas genom en rattsutveckling
i praxis i avvaktan pa ny lagstiftning.

Tid for politisk dadkraft

Delbetiankandet dar kommittén i augusti 2023 foreslog en Girjasratt for
all direktkontrollerad statlig mark i dretrunt-omradet parad med ett
slags kontraheringsplikt — i praktiken ganska likt det avlysningssystem
som géller nu men med andra principiella utgangspunkter — den var
svar att fa ut pa remiss. Det gick till slut. Forslaget motte forstas mycket
kritik.

Kritiken kom frian diametralt olika hall; férstas. Men jag uppfattade
att regeringen sag det som att kritiken var enhallig. Redan uppdraget
att behandla den lilla delmangden om ratten att upplata jakt och fiske
hade alltsa misslyckats. Fiasko! Att kommittén skulle lyckas med resten
var val da otankbart. Sloseri med tid och resurser pa for mycket orimlig
juridik.
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Aterigen i mitt arbetsrum hemma. Novemberméorkret har borjat
lagga sig men himlen ar fortfarande rod 6ver Malaren. En journalist
fran SVT ringer. Har du hort att Renmarkskommittén ska laggas ner?

- N4, inte ett ljud. Det ar sa mycket snack och ryktesspridning.

- Na ha. Jassa. Ja, da sa. Underligt.

5 minuter senare. Statssekreteraren ringer. Kan du komma pa mote
imorgon? Vi har skarpa besked.

Ja, jag kunde ju ana.

- Om det ar skarpa besked kan vi vil lika géarna ta det nu pa telefon.
Ja, om duvill ta det sd. Regeringen har beslutat att ligga ner Ren-
markskommittén. Den borde kunna avslutas till den 1 december.

Jag hade just inte nagra fragor eller kommentarer; ja ha ja, pa sd satt.
Jag lyckades nagra dagar senare utverka respit till den 1 januari 2026
for arkivering och avslut av pidgaende PM och for att sekreterarna skulle
kunna hitta nya jobb — det finns tydligen en forestillning om att ut-
redningssekreterare saknar anstillningsskydd. Ar det sd» Sekretariatet
och jag hann ocksa gora ett fardigt lagforslag med forfattningskom-
mentarer som vi lade ut som en sekretariats- och ordféorandeprodukt
pa kommitténs hemsida. Jag hoppas fa mojlighet att i annat samman-
hang dterkomma till det konkreta innehdllet i forslaget.



