Fel under garantitid 1 ABT 06 och
bevisborda

Av advokaten Jacos FRANK!

I ett tidigare nummer av denna tidskrift har forfattaren skrivit om den pro-
cessrattsliga inneborden av entreprenorens ansvar for fel som framirider
under den s.k. garantitiden i en utforandeentreprenad (AB 04 kap. 5 § 5).2
Forevarande framstillning behandlar motsvarande fragestillning i en total-
entreprenad (ABT 06 kap. 5 § 5).

1 Inledning
1.1 Utforandeentreprenader och totalentreprenader — mndgra randanmdrk-
ningar

En del av det som sagts i den tidigare framstallningen om fordelningen
av bevisbordan vid garantifel i en utféorandeentreprenad har baring
aven pa motsvarande fragestillning i en totalentreprenad. En avgo-
rande skillnad mellan entreprenadformerna savitt nu ar aktuellt ar
emellertid att omfattningen av entreprenorens felansvar ar utvidgat i
ABT 06 jamfort med AB 04. Det beror naturligtvis pa att entreprené-
rens kontraktuella dtagande ar mer omfattande i en totalentreprenad
jamfort med en utférandeentreprenad.

I utférandeentreprenader, som regleras av AB 04, ansvarar bestalla-
ren for projektering och funktion, medan entreprenorens ansvar ar
begransat till att utfoéra entreprenaden i enlighet med bestdllarens pro-
jektering. I AB 04 kretsar darfor felbegreppet (enbart) kring just sjalva
utférandet (och dess overensstimmelse med kontraktshandlingarna).
I en totalentreprenad, som regleras av ABT 06, ansvarar entreprenoren
inte bara for utféorandet utan aven for projekteringen av arbetena. I
forordet till ABT 06 forklaras att bestillaren i en totalentreprenad for-
vantas lamna foreskrifter om det tilltdnkta objektets anviandbarhet eller
egenskaper i forfragningsunderlaget genom s.k. funktionskrav. Det
sags sedan att entreprenoren ansvarar for att dessa, av bestallaren upp-
stallda, funktionskrav uppfylls. Av kap. 1 § 1 tredje stycket (samtliga
hanvisningar i det foljande avser ABT 06 om inget annat anges) foljer
att om uttryckliga funktionskrav saknas, ska arbetena utforas sa att de

! Forfattaren ar verksam som advokat vid Advokatfirman Schjgdt. Forfattaren tackar
Jacob Andersson, Kastell, for genomlasning av ett tidigt utkast till artikeln.

* Frank, Fel under garantitid i AB 04 och bevisborda, Sv]'T 2026 s. 36 ff. ("Frank”).

* I ett vagt — och mdjligen nagot 6vermodigt — 6gonblick utlovades i den tidigare
framstallningen en uppfoljande artikel om ABT 06 (Frank s. 1 not 2). Foreliggande
text ar ett forsok att leva upp till detta. Vissa grundldggande begrepp och utgings-
punkter som aktualiseras i denna artikel har behandlats mer ingaende i den tidigare
framstallningen, till vilken lasaren i dessa delar hanvisas.
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motsvarar vad som kan fordras med hansyn till den planerade anvand-
ning som bestallaren redovisat for entreprenoren.

"Hybrider” mellan entreprenadformerna i en och samma entrepre-
nad forekommer. Saledes hinder det vid utférandeentreprenader att
bestillaren Overlater at entreprenoren att projektera entreprenaden
avseende vissa avgransade, ofta mindre delar. Vid totalentreprenader
forekommer det omvant att bestallaren for viss del av entreprenaden
specificerar (kravstiller) utférandet genom foreskrivande av viss kon-
struktion eller teknisk 16sning.* Dessa mellanformer, dar parterna alltsa
antingen modifierat en utférandeentreprenad enligt AB 04 mot en to-
talentreprenad (s.k. insprangd totalentreprenad) eller modifierat en
totalentreprenad enligt ABT 06 mot en utférandeentreprenad, vallar
vissa rattsliga utmaningar.® I det senast namnda fallet foljer det uttryck-
ligen av kap. 1 § 8 (jfr kap. 1 § 6) att entreprenorens ansvar ar begransat
till utforandet i de delar dar bestallaren anvisat viss teknisk 16sning. I
det forra fallet har entreprenoren ansvaret for en viss teknisk 16snings
eller konstruktions riktighet om entreprenoren har projekterat kon-
struktionen 1 denna del, oaktat att standardavtalet AB 04 valts.¢

Som ska utvecklas i det foljande ar det gemensamt vid en felbedom-
ning saval enligt AB 04 som ABT 06 att kontraktsenligheten av entre-
prenaden ar beroende av parternas avtal och vad entreprendren i det
enskilda fallet faktiskt ar skyldig att uppna utifran avtalet. Det blir alltsa
i bada fallen fraga om avtalstolkning av entreprenadhandlingarna for
att utrona om fel i entreprenaden foreligger eller inte. Foreligger tvist
inte bara om huruvida entreprenaden ar felaktig utan aven om
huruvida entreprenaden i den del som hanfor sig till det pastadda felet
* Med teknisk 16sning avses i ABT 06 enligt begreppsbestimningarna “material,
vara, konstruktion eller utférande som angetts pa ritning, i beskrivning eller pa an-
nat satt”. Samma definition finns i AB 04. I marginalanmarkningen till definitionen
1 ABT 06 (motsvarande text saknas i AB 04) anges att den tekniska losningen ut-
marks av att den utvisar det avsedda utforandet av del av entreprenaden utan angi-
vande av motiv. Som ett exempel anges att en uppgift om bredden pa en garage-
oppning eller en viss mellanvaggskonstruktion utgor en teknisk 16sning, medan en
uppgift om att ett fordon med tva meters bredd ska kunna passera genom garage-
oppningen eller att mellanvaggen ska uppfylla vissa krav avseende ljudisolering ut-
gor en foreskrift om funktion. Se dven not 6 nedan.
> Se for ett exempel pa sidana utmaningar not 23. Uttrycket "insprangd utférande-
entreprenad” har inte vunnit samma genomslag som begreppet insprangd totalent-
reprenad, av oklar anledning. Det framstir som en minst lika bra (eller dalig)
beskrivning av den sammanblandning som avses. Ibland talas om ”styrda” total-
entreprenader i sammanhanget.
® Jfr NJA 2009 s. 388. Av rattsfallet foljer dven att med "riktighet” i AB 04 kap. 1 § 6
inkluderas ocksa limpligheten av den tekniska 16sning eller konstruktion ifraga som
entreprenoren projekterat. Har kan ocksa namnas att fragan om vad entreprend-
rens atagande i ett enskilt fall utgors av dven har koppling till ATA-regleringen. Om
en teknisk 16sning har foreskrivits av bestallaren, och den losningen antingen inte
ar mojlig eller mycket olamplig, kan entreprenoren valja att utféra enligt 16sningen
anda. Vid en besiktning ska han inte svara for att funktionen ar bristfallig, eftersom
entreprenoren i denna del endast har ett utférandeansvar. Entreprenéren har
ingen undersokningsplikt i detta avseende, men om entreprenoren faktiskt upp-
tacker att foreskriven losning ar ogenomforbar ar han enligt AB 04 kap. 2 § 9 (jfr

ABT 06 kap. 2 § 7) skyldig att underratta bestallaren hirom — ar den tekniska 16s-
ningen inte genomforbar berattigar det till ATA-ersattning.
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ar en utforande- eller totalentreprenad, blir det likaledes relevant att
avgora fragan genom avtalstolkning.” Ansvarsféordelningen i den sist-
namnda tvistesituationen kan alltsa inte bestimmas bara utifran vilket
standardavtal som valts.

Aven om sammanblandning av entreprenadformerna i en och
samma entreprenad onekligen kan ge upphov till tolkningssvarigheter,
finns det skal att vara dterhallsam med att 6verdriva de problem som
uppkommer. Avtalsfriheten, i forening med de ofta foreliggande kom-
mersiella och tekniska motiven for blandformer, talar snarare for att
sadana lésningar bor vilkomnas, eller atminstone accepteras. De tolk-
ningsfragor som foljer ar en ofrankomlig — och hanterbar — konse-
kvens av avtalsrattslig komplexitet och utgér en naturlig del av ratts-
tillampningen.

1.2 Ndrmare om felregleringen : ABT 06

Liksom vad ar fallet vid en utférandeentreprenad bestams omfatt-
ningen av entreprenorens atagande i en totalentreprenad av kontrakts-
handlingarna (kap. 1 § 1). Parternas avtal bestimmer alltsa uppdraget
och dess innehall.

I en utforandeentreprenad ar det en sjalvklarhet att arbeten som
inte redovisas i kontraktshandlingarna som utgangspunkt inte omfattas
av entreprenorens atagande. Det forhaller sig nagot annorlunda i en
totalentreprenad. Entreprenorens atagande i en totalentreprenad pa-
verkas av att entreprendren ansvarar for projekteringen. Det innebar
att entreprendren, som framgatt ovan, har ett ansvar for att av bestalla-
ren uppstallda funktionskrav uppnas. Har bestillaren foreskrivit funk-
tionskrav alaggs saledes entreprenoéren inom ramen for sitt projekte-
ringsansvar ett dtagande att tillse att entreprenaden uppvisar sadana
tekniska losningar som kravs for att de foreskrivna funktionskraven
uppnas. Ibland sags, ofta utan nidrmare precision, att entreprendren
har ett "allmant funktionsansvar” om ABT 06 avtalats. Det ar emellertid
ett alltfor oprecist pastaende, och en inte helt korrekt beskrivning av
vad som galler.® Vid brist pd ndrmare, konkreta funktionskravspecifika-
tioner avseende viss del av entreprenaden stracker sig entreprenorens
atagande och ansvar inte lingre an att den aktuella delen bor vara

7 Jfr NJA 2009 s. 388.

® Ibland sags ocksa att funktionsansvaret omfattar ett "helhetsansvar” for entrepre-
naden. Inte heller detta ar korrekt. Skillnaden mellan att bara ett 6vergripande an-
svar (eller ett "helhetsansvar”) och att uppfylla specifika funktionskrav ligger bland
annat i mojligheten att berdkna och forutse sjalva uppdraget. Entreprenoren beho-
ver kunna faststalla vilka funktionskrav som galler, utforma en 16sning som uppfyller
dessa och genomfora den i praktiken. Det ingar daremot inte i entreprenorens an-
svar att ta med eller utféra arbeten som faller utanfér de funktionskrav som bestal-
laren har angivit. Pa sa vis ar entreprendrens ansvar aven vid en totalentreprenad
begrinsat, trots att entreprenoren har frihet att vilja 16sning (i den man inte bestal-
laren gjort det).
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lamplig for sitt andamal sadant detta andamal gjorts kant fér entrepre-
noren av bestallaren.

Entreprendrens atagande vid totalentreprenad kan alltsa dven om-
fatta arbeten som inte finns uttryckligen angivna men som med hansyn
till uppstallda funktionskrav eller till den planerade anvindning som
entreprenoren redovisat, maste anses ingd i entreprenorens atagande.
Feldefinieras i begreppsbestimningarna i ABT 06 som en avvikelse som
innebar att "en del av entreprenad inte utforts alls eller inte utforts pa
ett kontraktsenligt siatt”. Feldefinitionen ar alltsd identisk med den som
anges i AB 04. Den ar nagot missvisande for totalentreprenader. Till
ansvaret for utférandefel kommer ju att entreprendren i en total-
entreprenad aven har ett ansvar for att entreprenaden uppfyller avia-
lade funktioner. Funktionsavvikelser behover inte ha med utférandet
att gora utan kan bero pa den tekniska 16sning entreprendren har valt,
eller dennes projektering i ovrigt.

Vid en bedéomning av en totalentreprenads kontraktsenlighet inrik-
tas provningen i regel pa om de av bestillaren féreskrivna funktions-
kraven ar uppfyllda eller inte. Respektive funktionskravs formulering
kommer vid en sadan provning att fa stor betydelse. For funktionskrav
som formulerats pa ett sitt som medfor att de objektivt — genom tek-
nisk verifiering — kan faststallas, sager det sig sjalvt att det finns moj-
lighet att ligga fram bevisning i frigan om kraven ar uppfyllda eller
inte. Det blir svarare om “kravet” ifraga inte uppfyller denna férutsatt-
ning.

Sjalva begreppet ”[F]unktion” definieras i begreppsbestamningarna
pa det sattet att det ska handla om ”sddan anvindbarhet eller sidan for
anvandbarhet nédvandig egenskap som normalt konstateras genom
matning, provning eller nyttjande”." For att fraga i ett enskilt fall ska
anses vara om ett funktionskrav torde saledes kravas att kravet ar utfor-
mat pa satt som mojliggor ett objektivt konstaterande av om kravet ar
uppfyllt eller inte. Annars ar det inte fraga om ett funktionskrav. En
allmant héllen funktionsangivelse (av typen att exempelvis viss egen-
skap ska vara "lamplig” eller "tillfredsstallande”), liksom avsaknaden av
funktionsangivelse, medfor som patalats ovan ett mer begransat ansvar

9 Jfr kap. 1 § 1 tredje stycket, avensom NJA 2009 s. 388. Jag aterkommer till denna
fraga langre ner. Kravet pa dndamdlsenlig anvaindbarhet kan skilja sig fran faktisk
anvandbarhet.

' I marginalanmarkningen till definitionen anges att en funktion normalt beskrivs
genom angivande av relevanta egenskaper eller prestanda. Som ett antal exempel
anges trafikmangd, belysningsstyrka, luftflode, temperatur, kapacitet, reningseffekt,
ljud- och varmeisolering, ljusreflektion samt energiféorbrukning. Det anges aven att
uppraknade exempel relaterade till funktionskrav normalt fordrar narmare kontroll
i form av métning, provning eller nyttjande av entreprenaden (att skilja fran tek-
niska losningar som utmarks av att de utvisar det avsedda utforandet av del av ent-
reprenaden, jfr not 3 ovan).
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for entreprendren betriffande aktuell del pa sa vis att delen ska fun-
gera utifran vad entreprenoren kanner till om den planerade anvand-
ningen."

Eftersom det rader avtalsfrihet star det parterna fritt att genom avta-
let hanvisa till sarskilda provningsmetoder eller certifieringsregler som
ettled i bedomandet av om de foreskriva funktionskraven ar uppfyllda.

Under garantitiden har bestallaren, med de begransningar som foljer
av kap. 7 § 11, ratt att som fel gora gillande saval utférandefel (dvs.
samma som i AB 04) som fel i form av funktionsavvikelser (avvikande
fran AB 04)."2 Kap. 5 § 5, som har samma lydelse som motsvarande be-
stammelser i AB 04, foreskriver helt kort att entreprendren “ansvarar
for fel som framtrader under garantitiden”.

Ett centralt pdpekande ar emellertid pa sin plats vad géller utféran-
defel i en totalentreprenad. Som utgangspunkt ska entreprenaden na-
turligtvis utforas enligt kontrakts- och entreprenadhandlingarna, i en-
lighet med vad som foreskrivs i kap. 2 § 1."* Nar det ar entreprenoren
sjalv som projekterar, ska denne saledes enligt kap. 2 § 1 f6lja inte bara
kraven som bestdllaren specificerat i sitt forfragningsunderlag utan
aven sina egna handlingar och ritningar som projekterats fram. Ett fel
behover dock inte nodvandigtvis foreligga enbart med hanvisning till
att arbetena inte ar utforda enligt projekteringshandlingarna, sa lange
funktionskravet anda ar infriat. Omvant kan entreprenoéren inte undga
felansvar enbart med hanvisning till att entreprenaden utforts korrekt
enligt projekterade handlingar, om det finns en avvikelse fran upp-
stallda funktionskrav i det fysiska slutresultatet som beror pa entrepre-
norens felaktiga projektering.™
"' Se aterigen kap. 1 § 1 tredje stycket. Se aven i anslutning till not 5 ovan. Vilka
egenskaper som kan anses nodvandiga beror pa hur utforlig bestillarens beskriv-
ning av den avsedda anvandningen ar. Om redovisningen ar kortfattad blir de egen-
skaper som entreprenoren kan bedéma som nodvandiga mer generella och overgri-
pande. Formodligen bor bedomningen av vad entreprenoren borde ha bedémt vara
objektiv, dvs. den korrekta fragan ar vilken bedémning en fackman skulle gora.

2" Om denna skillnads praktiska effekt, se avsnitt 2.2 in fine nedan.

¥ I angiven bestimmelse, som reglerar utférandet, foreskrivs vidare att om stan-
dard- eller kvalitetsangivelse i visst avseende inte lamnats, ska arbetet i det avseendet
ulforas i klass med entreprenaden i 6vrigt. Entreprenoren ar alltid skyldig att utfora
sitt arbete pa ett fackmassigt satt. Har kan dven ndmnas att entreprenoren enligt
kap. 1 § 12 ar ansvarig for att forfattningar foljs i den utstrackning de beror hans
atagande.

' Vid feltvister forekommer det att bestallaren gor gallande att entreprendrens pro-
jektering ska felbedomas sarskilt. Det formuleras ofta i pastienden om att projekte-
ringen ¢ sig ar felaktig. Efter fardigstallandet har emellertid projekteringen ingen
sjalvstandig betydelse. Det ar summan av entreprenorens arbetsuppgifter — dvs. den
fardiga entreprenaden som innefattar savil projektering som utférande — som ska
overensstimma med uppstallda funktionskrav (eller i andra hand kraven som foljer
kap. 1 § 1 tredje stycket). Det bor innebara att nar de arbeten ar utférda som omfat-
tas av projekteringen, ar det det fysiska slutresultatet som ska felbedomas. Det kan i
sammanhanget noteras att det uttryckligen anges i kap. 7 § 11 att ”i besiktningen
ingar inte att separat bedoma entreprenorens projektering”, vilket ocksa skulle fa
egendomliga konsekvenser. Ponera exempelvis att entreprenoren vid sin projekte-
ring haft viss sikerhetsmarginal i forhallande till av bestillaren uppstallda funktions-

krav. Ska da kontraktsenligheten bedémas enligt entreprenérens projektering och
inte enligt uppstallda krav? Sjalvfallet inte.
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2 Bevisborda for férekomsten av fel under garantitiden enligt ABT 06
2.1 Inledning

Som patalats i den tidigare framstillningen beror felbedomningar i
regel flera skilda faktorer och rattsfakta. I enlighet med vad Hogsta
domstolen (HD) uttalat ar det inte givet att bevisborda och beviskrav
ar desamma for de olika faktorerna i alla sammanhang.”

Med viss repetition fran den tidigare framstallningen kan mer nog-
grant fyra bevis(borde)fragor urskiljas med avseende pa forutsattning-
arna for ansvar for fel i en koprattslig felsituation.' For det forsta ar en
vara eller fjanst felaktig om den avviker fran vad som avtalats. En forsta
bevisfraga ar darféor vad som har avtalats, om detta ar stridigt. Den
andra bevisfragan avser forekomsten av ett faktiskt fel, dvs. en forsam-
ring som innebar att varan eller tjansten avviker fran vad som avtalats.
For det tredje uppkommer sa en fraga om orsaken till avikelsen. Beror
avvikelsen pa koparen, svarar inte sdljaren for felet. Den fjarde bevisfra-
gan har sin grund i att det maste faststillas nar defekten uppkom, vilket
har att géra med reglerna om riskovergang. Det inrymmer dock i allt
vasentligt en orsaksbedéomning."”

I den tidigare framstallningen har det ocksa konstaterats att det inte
rader ndgon tvekan om att det ar koparen av en vara eller tjanst som i
normalfallet har bevisbordan for samtliga de faktorer som omnamnts
ovan.'™

Utgangspunkten i AB 04 ar att felbegreppet dr normativt bestamt
genom kontraktshandlingarna. Ett fel foreligger endast om entrepre-
naden avviker fran vad som avtalats i fraga om utférandet och inte
enbart darfor att det fardiga resultatet uppvisar brister eller funktions-
problem i storsta allmanhet. Bedomningen av om ett fel foreligger ar
diarmed en fraga om bevisning réorande avtalets innehall och entrepre-
nadens faktiska utférande. Att entreprenoren enligt AB 04 kap. 5 § 5
ansvarar for fel som framtrader under garantitiden innebar i enlighet
med diskussionen i den tidigare framstallningen ett ansvar for avhjal-
pande av ett konstaterat fel, men sager inget om hur bevisbérdan ska
fordelas i en tvist om fel foreligger. Om en bestallare genom att enbart
peka pad en allmén férsamring i skick under garantitiden skulle kunna

" NJA 2015 s. 233 p. 14 (kopratt).

' Se mer utforligt Frank bl.a. avsnitt 2.2. Den koprattsliga systematiken ar inte di-
rekt tillimplig pa entreprenadritten, men den ger ett anvandbart raster for att iden-
tifiera vilka rattsfakta som normalt maste vara styrkta aven i entreprenadtvister. Som
kommer att framgd i det féljande passar den kopréttsliga systematiken, med en upp-
delning mellan a ena sidan fragan om det foreligger ett faktiskt fel (17-19 §§ kop-
lagen) och & andra sidan vem som svarar for felet (12, 13 och 30 §§ koplagen), béttre
for totalentreprenader an for utféorandeentreprenader.

' T ett exempel med kop av vara kan en defekt bero pa att varan var felaktig redan
da den avlimnades, men den kan ocksa bero pa att koparen vanvardat egendomen
efter det att han tog emot den eller pa en olyckshindelse efter avlimnandet. Klar-
laggs orsaken till felet besvaras i regel dven fragan om nar felet uppkom (beror felet
t.ex. istillet pa ett konstruktionsfel fanns ju onekligen felet redan vid avlamnandet).
' Om verkan av s.k. funktionsgarantier och Alméngarantier i allmanhet, se Frank
avsnitt 2.3.
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fa entreprenodren att bara bevisbordan for att fel inte foreligger, skulle
resultatet std i strid inte bara med den grundliaggande ansvarsférdel-
ningen i en utféorandeentreprenad utan aven med helt grundlaggande
bevisbordeprinciper inom kopratten och rattsverkningarna av en s.k.
Alméngaranti, enligt vilken koparen maste bevisa (i) avtalets innehall*
och (ii) att det faktiskt foreligger en avvikelse i férhéllande till avtalet
for att komma i atnjutande av en presumtion om att det saledes bevi-
sade felet forelag vid riskovergangen.®

2.2 Ndrmare om ABT 06

Felbegreppet enligt ABT 06 ar ocksa normativt bestimt genom kon-
traktshandlingarna. Att sa ar fallet visar sig bast genom ett exempel.
Ponera att en totalentreprenad enligt ABT 06 avser uppforande av ett
kontorshus. Kontraktshandlingarna innehaller vissa funktionskrav av-
seende inomhusklimat, men inga uttryckliga krav pa hogsta tillatna
ljudniva fran ventilationssystemet i kontorsrummen. Inte heller har na-
gon viss standard, riktlinje eller ljudklass — eller branschrekommenda-
tioner fran t.ex. Svensk Ventilation — inforlivats som kontraktskrav.
Entreprendren projekterar ventilationssystemet sa att det uppfyller gal-
lande forfattningskrav, med nagon marginal. Efter godkind slutbesikt-
ning framfor bestallaren under garantitiden invindningar om att ljud-
nivan upplevs som storande och hanvisar till att entreprenoren inte har
styrkt” att systemet uppfyller rekommenderade ljudnivaer enligt en
viss branschstandard. Enligt bestillaren skulle det dligga entreprend-
ren att visa att fel inte foreligger. Avgorande for felbedomningen i an-
given situation ar emellertid om det kan faststallas att ventilationssyste-
met avviker fran de kontraktsenliga fordringar som faktiskt har avtalats.
I avsaknad av uttryckliga funktionskrav utgors dessa av forfattningskrav,

' Som patalats i den tidigare framstdllningen ar detta huvudregeln och avser bade
avtals existens och dess innehall, men fragan kan siklart kompliceras (Frank s. 52
not 55). Om koparen/bestallaren t.ex. hanvisar till skriftligt avtal vars existens och
innehall ar ostridigt men séljaren/entreprenoren hanvisar till avikande muntlig
overenskommelse bar saklart siljaren/entreprendren bevisbordan for sitt pasta-
ende.

* For en mer utforlig beskrivning se Frank avsnitt 2.4. Om entreprenorens felansvar
under garantitiden i en utféorandeentreprenad skulle jamstallas med en Alménga-
ranti, skulle det medfora en presumtion och omkastad bevisborda avseende endast
tidpunkten for felets uppkomst (bevisfraga [iii] ovan). Men eftersom felbegreppet
i AB 04 (till skillnad fran felbegreppet i kopratten, jfr not 15) forutsatter att felet ar
ursprungligt, ar det inte sa mycket vunnet med en sadan presumtionsregel. For att
det ska foreligga ett fel enligt AB 04 kravs att ett visst utférande av entreprenadarbe-
tena avviker fran kontraktshandlingarna. Det sagda foljer uttryckligen av feldefini-
tionen i en utférandeentreprenad. Darmed inbakas fragan om en viss defekts orsak
i felbegreppet — och som en f6ljd aven fragan om tidpunkten for felets uppkomst.
Ponera saledes att bestallaren gor gillande att entreprenaden ér felaktig eftersom
entreprenorens utforande i visst avseende inte varit fackmassigt. Det aligger da be-
stallaren att visa dels vad som ar ett fackmassigt utférande, dels att de aktuella arbe-
ten avviker fran vad som kan anses fackmassigt. Lyckas bestdllaren med det, ska det
saledes bevisade felet enligt Alméngarantin presumeras ha forelegat redan vid risk-
overgangen. Har emellertid ett utforandefel bevisats, ar det ocksa bevisat att felet
ifraga foreldg vid riskovergangen (arbetena utfors och slutfors innan entreprenaden
overlamnas). Se aven avsnitt 2.2 in fine nedan.
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kravet pa fackmassigt utférande och vad som kan fordras med hansyn
till den planerade anvandningen siasom denna redovisats av bestdlla-
ren. Det dr alltsa inte pa nagot satt givet att den branschrekommenda-
tion som bestallaren hanvisat till i exemplet per automatik medfor att
fel i entreprenaden ska anses foreligga. Det ar bestallarens sak att visa
att den ifragavarande branschrekommendationen motsvarar den funk-
tion entreprendren ar skyldig att uppna enligt den utfyllande regeln
kap. 1 § 1 tredje stycket.”

Bedomningen av om entreprenaden, eller del darav, uppfyller kon-
traktsenliga fordringar sker alltsa i flera led dven vid en totalentrepre-
nad. Enligt det forsta ledet har domande instans till att borja med att
bedoéma vad som har avtalats, och vad som sdledes utgoér "kontraktsen-
liga fordringar” i den aktuella entreprenaden. Som bl.a. Hovratten
over Skane och Blekinge har uttalat far det, dven nar fraga ar om ett
potentiellt fel som framtratt under den s.k. garantitiden i en totalen-
treprenad, anses ankomma pa bestallaren "atti ett inledande skede visa
att det foreligger en avvikelse fran kontraktsenligt skick”.? Det innefat-
tar i sjalva verket att visa (i) vad kontraktsenliga fordringar utgér och
(ii) att en avvikelse fran dessa fordringar foreligger.

Namnda hovrattsavgérande har kommenterats av Ingvarsson & Eick-
hoff, vars uppsats ingdende berorts i den tidigare framstallningen. Ing-
varsson & Eickhoff gor gallande att hovrattens bevisbordeplacering
medforde att parterna i det aktuella malet fick bevisbordan "f6r samma
forhallande”.” Det ar helt enkelt inte korrekt.* Som redogjorts for ovan

?I Har ar Svea hovratts dom den 15 november 2019 i mal nr T 4005-16 belysande.
Det rorde sig om en totalentreprenad avseende uppforande av pizzeria. Vid ett oan-
malt kontrollbesok av livsmedelsinspektor under pagiaende 6verbesiktning anteck-
nade denne att ett slutet degrum skulle goras i anslutning till frysrummet. I ett ef-
terfoljande mail forklarade denne att det inte fanns nagot forfattningskrav pa att
degberedning i en restaurang skulle ske i ett avskilt degrum, men att Jarfalla kom-
mun rekommenderade detta enligt bifogade riktlinjer. I motsats till 6verbesiktnings-

namnden fann hovritten att bestallaren inte hade lyckats visa att fel forelag. Pa s. 21
uttalades: "Det har visserligen klarlagts att degrummets utformning inte var den
mest lampliga ur praktisk synvinkel, vare sig nar det galler rengoring eller befarad
risk for buller och hog temperatur. Dessa brister kan emellertid inte féranleda slut-
satsen att byggnaden inte var utformad pa sadant satt att den kunde fungera som
pizzeria. Hovratten finner darfor att Dolfin inte har styrkt att entreprenaden pa
denna punkt avvek fran vad som kunde fordras med hénsyn till den planerade an-
vandningen. Det ar foljaktligen inte visat att det forelag ett fel pa grund av avvikelse
fran funktionskrav.” Det forhallandet att entreprenoren inte valt den allra mest
lampliga l6sningen utgor saledes inte “troskeln” vid provningen av det utfyllande
funktionskravet enligt kap. 1 § 1 tredje stycket.

* Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom den 23 november 2021 i mal nr
T 3896-20.

» Ingvarsson & Eickhoff, I kdrnan eller ddérefter? Kontrakts- och processrdtisliga aspekter
Z)d Jel som framirider under garantitid enligt Ab 04, SVJT 2022 s. 830, pa s. 849 f.

* Kritiken mot Ingvarsson & Eickhoffs framstillning kan — med reservation for
min egen tolkning — sammanfattas i tre punkter: (i) uppsatsen forbiser den grund-
laggande distinktionen mellan fel- och ansvarsfragor som materiellt gérs inom kop-
ratten (vilken far avgérande betydelse aven vid faststallande av bevisborda), (ii) upp-
satsen utgar fran ett (felaktigt) koprattsligt felbegrepp i stallet for det normativt
avtalsbestamda felbegreppet i AB 04, vilket leder till felaktiga jamforelser, samt (iii)
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innefattar en ansvarsprovning inom ramen for en potentiell felsitua-
tion fel flera olika rattsfakta. Fragan om fel foreligger ar i sjalva verket,
och noggrant taget, inte i sig en bevisfraga, utan det ar en (helhets)be-
démning som gors pa grundval av de omstindigheter som kan anses
bevisade bade savitt avser vad som ar avtalat och om det fysiska slut-
resultatet avviker fran vad som avtalats.”

I hovrattens avgorande (som alltsd avsag ett entreprenadavtal enligt
ABT 06) var det bl.a. fraga om sprickor som hade uppstitt i ett golv i
en galleria som entreprenoren uppfort. Bestallaren hade inte uppstallt
nagra sarskilda funktionskrav som ansags relevanta avseende golvet.
Fragan blev dirmed om bestéillaren hade visat sidana sakomstindig-
heter som kunde leda till bedomningen att fel likval kunde anses fore-
ligga enligt den utfyllande regeln i kap. 1 § 1 tredje stycket. I det avse-
endet gjorde hovratten bedémningen att bestallaren hade visat att
forekomsten av sprickorna hade sadan omfattning att golvet fick anses
ha forlorat sin grundliggande funktion och anvandbarhet, vilket enligt
hovratten i sig medforde en avvikelse fran kontraktsenligt skick enligt
kap. 1 § 1 tredje stycket. Darmed foreldg en avvikelse fran vad bestalla-
ren hade ratt att fordra utifran kontraktsenligt skick, och saledes ett fel.
Den aterstaende fragan blev dairmed om entreprendren ansvarade for
felet. I det avseendet fann hovratten att entreprenoren hade bevisbor-
dan. Nar ett fel (avvikelse fran kontraktsenliga fordringar) har bevisats
av bestdllaren i en totalentreprenad, aligger det alltsd entreprendren
att beroende pa omstandigheterna gora sannolikt att felet beror pa na-
got forhdllande pa bestéllarens sida (t.ex. bristande underhall eller fel-
aktig skotsel). Bevisbordeeffekten av en s.k. funktionsgaranti tillampa-
des darmed helt korrekt av hovratten, och parterna alades alltsd inte
(som foreslagits av Ingvarsson & Eickhoff) bevisbordan for samma ratts-
fakta.®

uppsatsens beskrivning av rattsverkningarna av koprattsliga garantier avviker fran
vad som i litteratur och rattspraxis ar vedertaget.

» ] den man bestallaren pastar utfyllande funktionskrav (kap. 1 § 1 tredje stycket)
och till grund for talan lagger den bedéomning entreprendren borde ha gjort som
fackman utifran den planerade anvandningen kan noteras att bestillarens bevis-
borda strikt taget inte avser sjalva fackmaéssigheten, utan de omstandigheter som en-
ligt bestallaren konstituerar fackmassighet. Precis som vardsloshet ar fackmassighet
ett abstrakt och komplext rattsfaktum. Med abstrakt avses da att fackmassigheten ar
att betrakta som ett villkor for en viss rattsfoljd — inte som en konkret omstandighet
i det enskilda fallet (i princip behover darfor "fackmassighet” heller inte dberopas).
Med komplext avses att fackmassighet liksom vardsloshet i regel ar sammansatt av
flera delar. DOmande instans kan endast lagga fackmassighet till grund féor dom om
de konkreta objektiva rattsfaktummoment som utgor fackmassigheten har abero-
pats och bevisats. Att utifran dberopade omstindigheter avgora vad som hade varit
fackmassigt ar dock inte en bevisfraga, utan i stillet en (rattslig) bedomningsfraga
for domande instans.

* Som konstaterats i den tidigare framstallningen géller generellt vid s.k. funktions-
garantier inom kopritten att det aligger koparen att visa inte bara att det finns/
lamnats en garanti, utan aven att dberopa och bevisa vad garantin enligt koparen
omfattar samt att varan avviker fran garantin. Jfr bl.a. prop. 1973:138 s. 244. Lyckas
koparen med detta, dligger det siljaren att visa att saljaren inte ansvarar for garanti-
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Hér kan det vara pa sin plats att forklara varféor bedomningen saval
hade utforts som utfallit annorlunda om det i malet hade varit fraga
om en utférandeentreprenad.” Som hovrattsavgérandet bekraftar kan
omfattningen av en intraffad forsamring i entreprenadens skick under
garantitiden i en totalentreprenad leda till bedomningen att forsam-
ringen i sig utgor ett fel. Alltsd kan t.ex. en mycket omfattande sprick-
bildning i sig utgora fel enligt ABT 06. Darigenom ar ocksd ett fel
bevisat. I en sadan situation ankommer det, vilket formodligen varit av-
sikten att uttrycka i kommentaren till kap. 5 § 5, pa entreprendren att
gora sannolikt att det salunda bevisade felet faller utom entreprend-
rens ansvarssfar. Det ar mojligt om entreprenoren t.ex. gor sannolikt
att bestdllaren belastat golvet med tyngre last dn vad som varit avtalat. I
en utférandeentreprenad daremot, kan en férsamring i entreprena-
dens skick under garantitiden — oavsett hur omfattande denna dn ma
vara — aldrig i sig konstituera ett fel. En allman forsamring i skick om-
fattas inte av feldefinitionen i en utférandeentreprenad, som kretsar
kring om entreprenoren utfort sina arbeten enligt bestallarens projek-
teringshandlingar. Det ror sig alltsd inte om en abstrakt kvalitetsbe-
doémning eller ett ansvar for resultatets funktion i vidare mening. I en
utférandeentreprenad aligger det bestillaren att visa att entrepreno-
rens utférande avviker fran vad som avtalats, dven under garantitiden.
I en sidan entreprenad blir emellertid ocksa ansvars- och felfragan i
princip binar (eller kanske battre uttryckt en och densamma), i den
bemarkelsen att om bestdllaren lyckas visa att entreprenoren utfort
entreprenaden pa ett siatt som avviker fran kontraktshandlingarna, ar
inte bara felfrigan utan i princip aven ansvarsfragan avgjord.*

avvikelsen. Det kan i sammanhanget noteras att entreprenoren i en totalentrepre-
nad, till skillnad frdn vad som ofta galler i koprattsliga garantisituationer, inte i
ABT 06 har lamnat nagon utfastelse om att entreprenaden under garantitiden ska
uppvisa en viss bestamd funktion oberoende av avtalets innehall. Det skulle darfor i och
for sig kunna ifragasattas om “garantitiden” i ABT 06 bor tillmétas samma bevisbor-
deomkastande betydelse som en uttrycklig funktionsgaranti i koprattslig mening.
Utifran kommentarstexten ar det dock tydligt att detta ar vad upphovsmannen tankt
sig.

27gI grunden var det i malet fraiga om en traditionell utférandeentreprenad avse-
ende den del av entreprenaden som hanforde sig till felet. Bestallaren hade namli-
gen ifraga om golvet och dess egenskaper foreskrivit att det skulle vara av visst slag
(mer precist "Tragolv, kubb, typ ’KubbgolvBase’ furu, ABSslipad — — -”). Genom
preciserad beskrivning med hanvisning till fabrikatet, slipningen och ytbehand-
lingen gjorde hovratten bedomningen att bestallaren foreskrivit viss teknisk 16sning
for golvet, med foljden att entreprenoren (Peab) i normalfallet bara hade haft ett
utférandeansvar i denna del. Parterna i det aktuella malet ansags emellertid genom
sarskild foreskrift i AF-delen ha avtalat bort ABT 06 kap. 1 § 8. Den aktuella AF-
koden (AFD.114) angav (tredje stycket) att entreprenoren, med andring av ABT 06
kap. 1 § 6, ansvarade for riktigheten av samtliga uppgifter, undersokningsmaterial
och tekniska lésningar som fanns i forfragningsunderlaget. Peab invande i malet
bl.a. att det enligt AF-koden enbart var ABT 06 kap. 1 § 6 och inte kap. 1 § 8 som
hade andrats. Det forekom dven andra omstiandigheter i malet som talade for att
funk-tionsansvaret for golvet hade kunnat bedémas annorlunda.

% Se och jfr not 17 ovan. I en utférandeentreprenad sammanfaller darfor i prakti-
ken bevisningen om fel och ansvarsfrigan, medan dessa i en totalentreprenad utgor
tva analytiskt skilda steg.
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3 Avslutande synpunkter
Sammanfattningsvis kan konstateras att felbegreppet i saval AB 04 som
ABT 06 ar normativt bestamt genom parternas avtal. Skillnaden mellan
entreprenadformerna ligger i omfattningen av entreprendrens ata-
gande och darmed i vad som kan utgora ett fel, inte i de grundlaggande
principerna for hur bevisbordan ska fordelas i en tvist om fel foreligger.
I en totalentreprenad enligt ABT 06 omfattar entreprendrens ansvar
aven projektering och uppfyllande av avtalade funktionskrav (eller ut-
fyllande funktionskrav som kan folja av kap. 1 § 1 tredje stycket). Det
innebar att funktionsavvikelser kan utgora fel pa samma satt som utfo-
randefel. Men dven nar ett pastatt fel tar sig uttryck i en bristande funk-
tion, ankommer det pa bestdllaren att visa att den aktuella funktionen
faktiskt utgor en kontraktsenlig fordran och att entreprenaden avviker
fran denna. Att ett pastitt fel framtrader under garantitiden forandrar
naturligtvis inte denna bevisbordeplacering. Garantitiden markerar
den tidsperiod inom vilken entreprendren svarar for fel enligt det
avtalade felbegreppet, men medfor inte nagon presumtion for att
varje under garantitiden uppkommen forsamring ar att betrakta som
ett kontraktsbrott pd entreprenodrens sida. Det utvidgade atagandet i
ABT 06 paverkar vad som kan utgora ett fel, men inte vem som har att
visa att en avvikelse fran kontraktsenliga fordringar faktiskt foreligger.
Bestallaren maste saledes dven i en totalentreprenad under garanti-
tiden visa att entreprenaden inte uppfyller de krav som foljer av avtalet,
vare sig dessa krav tar sig uttryck i konkreta funktionskrav, i utfyllande
funktionsnormer enligt kap. 1 § 1 tredje stycket eller i krav pa fack-
massighet.



