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Antologin Proportionalitet ar resultatet av (eller kanske snarare et av
resultaten av) att en relativt stor grupp forskare, bdde mer juniora och
mer seniora och nastan alla fran juridiska institutionen vid Handels-
hogskolan 1 Goteborg, slog sig samman for ett gemensamt tentativt
forskningsprojekt — eller i borjan kanske mera av ett diskussionstema —
kring proportionalitet. Fokus har varit bade (och framst) pa det som vi
kan kalla for proportionalitetsprincipen (eller kanske proportionalitets-
principerna), men aven pa begreppet proportionalitet i sig, med betrak-
telser kring ett antal mer eller mindre synliga roller, och funktioner, som
ett proportionalitetsrelaterat tinkande har eller kan ges i varierande
juridiska och juridiken narliggande sammanhang; i lagstiftning, 1 ratts-
tillampning, och sa vidare. I vidast mojliga bemarkelse maste det, for att
det ska ga att prata om proportionalitet, rimligen handla om att i nagot
slags jamforande, eller dtminstone viarderande, syfte sitta nagot i relation
till nagot annat.

Nar vi ror oss i juridiska sammanhang tinks nog begreppet pa dels som
att avvagningar i dess namn ar “juridiska” avvagningar, dels som att, nar vi
pratar i termer av proportionalitetsbedomningar, det skulle rora sig om
nagot slags neutral balansakt. Som illustreras i antologin gar sadana
utgangspunkter att fruktbart problematisera. Och som antyds genom
antologins undertitel (se ovan) och framgar i bérjan av boken har avsikten
1 detta skede av umganget med proportionaliteten (dvs. genom publi-
ceringen av foreliggande antologi) inte varit att prestera nagot slutgiltigt
i fragorna; i stillet har ambitionen med projektet sa langt varit att tentativt
inventera omradet, manne som ett slags provborrning i syfte att se var (och
hur) det finns ytterligare undersokningar att géra och ytterligare diskus-
sioner att fora. S har jag uppfattat ambitionen.

Antologin innehaller efter en inledning, eller kanske snarare tva (dar
en ar ett slags kortare beskrivning av bokens och projektets upp- och
tillkomst), ett stort antal (15) likasd korta bidrag, samtliga kring eller
under 10 sidor i lingd, och en avslutning. Bland de manga juridiska om-
raden inom vilka de deltagande forfattarna ror sig kan namnas socialratt,
straffratt, skatteratt, processratt, miljoratt och EU-ratt, men ocksa till
exempel skadestandsritt, diar det "horisontella” perspektiv som anliggs
utgor en kontrast till vad som i 6vrigt, i majoriteten av bidragen, i mangt
och mycket blir ett utpraglat vertikalt perspektiv (avseende, alltsa, det
allmdnnas maktutévning mot individer). En annan sak ar ju att sidan
maktutévning dven far konsekvenser pa det horisontella planet: pa
individers rattsliga relationer med varandra. Bokens uppliagg forstarker
bilden av vad ambitionen med den framst sags ha varit: att (som det verkar
ratt lustfyllt varka fram och) presentera en provkarta 6ver omradets
mojligheter. Och inte heller bara dess majligheter, for den delen: dar lyfts
Jarhdagor och pekas pa faror, forknippade med utokad anvandning av ett
proportionalitetstinkande (eller for den delen aven faror med anvind-
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ning av begreppet som sadant, utan att det gors klart vad det egentligen
avses bista med).

I volymen finns alltsa manga dmnesinriktningar, med (fér att valja
nagra exempel bland manga mojliga) fokus pa proportionalitets-
bedoémningars betydelse rorande allt fran nationell sikerhet till bomb-
murklors bevarande. Men ambitionen ar och blir ju ocksa, med ett projekt
som detta, att dar ska uppsta ndgot mer och annat dn summan av delarna; att
man gemensamt ska finna fram till nagot mer allmant, 6vergripande,
rorande sitt amne, nagot som vi manne kan kalla allménrattsligt. For-
fattargruppens tillvigagangssatt hir ar ett sitt pa vilket man kan skapa
bidrag till en ”allmén rattslara”. Det ar val bland annat s man da gar
tillvaga; genom standiga rorelser mellan delen och (vad som successivt
byggs upp till att bli) helheten.

For den som pa ett lattoverskadligt satt vill fa sig till livs mer specifik
information om de olika bidragen i boken rekommenderas forsta delen
av den videoinspelning som ligger ute pa SvJT:s hemsida'; ett stort antal
av bokens forfattare ger dar, en efter annan, komprimerade sammanfatt-
ningar av sitt respektive bidrag.

I de kommentarer som nedan ska ges om antologin och projektet
kommer jag inte att behandla nagra specifika bidrag; jag vill i stillet
berdra nagra allmdnna fragor som lasning och diskussion av boken givit
upphov till. Det handlar da for det férsta om den typ av projekt som ligger
till grund f6r boken. For det andra ska sigas nagot om begrepp i allmanhet,
och som "goda” uppfattade begrepp i synnerhet, med de mekanismer som
tenderar att kunna uppsta kring sadana (vi maste nog, som berors av flera
forfattare i boken och vidareutvecklas langre nedan, i mangt och mycket
tanka pa proportionalitet som ett sidant positivt laddat begrepp). For det
tredje vill jag siga nagot dven om just begreppet — figuren — propor-
tionalitet, inklusive mojligheter och svarigheter forknippade med det
bland annat ur straffrattslig synvinkel. Det ror sig om svarigheter som kan
uppsta nar saker ska balanseras, vagas, matas, stillas mot varandra med
hjalp av begreppet; det ar sadant som jurister féorvantas kunna genomfora,
eftersom (som namnts ovan) proportionalitetsavvagningar i juridiska
sammanhang i mangt och mycket tinks pa som att de ar just juridik (men
man funderar ibland pa i vilken utstrackning detta faktiskt ar sant). De
teman som jag tar upp ar sadana som namns eller i vart fall antyds.

Men forst alltsd nagot om tillvigagangssattet for projektet. Nar man blir
varse att forskare i rattsvetenskap, yngre saval som mer seniora sadana, i
dag kommer samman pa ett sadant har satt utan att nagon har tvingat dem
(savitt jag vet, i alla fall), samlas pa ett ratt forutsdtiningslost satt kring vad
det nu ma vara— just har har det alltsa rort sig om ett begrepp, en princip,
ett utmarkt val for detta slags projekt — kommer atminstone jag ihag
varfor jag en gang ville bli forskare, och dessutom (dven om just detta
knappast var sjalvklart) forskare i juridik. Tid och mojlighet ges sallan till
sa pass forutsattningslosa aktiviteter, nagot som bidrar till att den hunger
att veta mer, forsta battre, som kanske sarskilt yngre forskare tenderar att
bara pa, den kanaliseras i varsta fall ganska snabbt in i aktiviteter som
beddms som mer omedelbart "nyttiga”.

For det har ar en typ av projekt som man nog bara ratt sillan far
finansiering for, och sadana hanvisas (eller kanske snarare forvisas) darfor
ofta till kvallar, helger och annan ledig tid, i den mén sadan ens finns.
Extra glddjande, da, att just hdar berort projekt faktiskt har erhallit vissa

' https://www.svjt.se/videoklipp/20251015-proportionalitet.
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medel, tankta att anvandas for konstruktion av medelsansokningar for att
kunna ta vidare forskningsidéer som vackts inom projektet. Och extra bra
och fint ocksa att det som har gjorts, det har gjorts ¢ grupp, tillsammans. 1
strid med atminstone vissa av myterna kring den framgangsrike forskaren,
och pa tvars med vad jag sjalv ocksa dtminstone ratt lange tankte, kommer
man 1 princip nastan alltid langre nar man arbetar tillsammans an nar
man gor det ensam (atminstone nar det varit sjalvvalt).

Harnast vill jag siga nagra mer allmanna saker om begrepp; successivt tar
det sig ocksd narmare vissa tankar kring just proportionalitet som be-
grepp. Forst ska da konstateras det manne triviala att orden, begreppen,
hor tll juristens viktigaste verktyg. Det kan darfor vara en mycket nyttig,
inte sallan nodvandig, sysselsattning for jurister (liksom andra) att forsoka
nagla fast inneborden hos olika slags begrepp. Det kan rora sig om sadana
som befinner sig langt ifran att vara hands on-rekvisit, men det kan forstas
ocksa vara sadana som tjanstgor som rekvisit i stadganden eller i vart fall
befinner sig nara den aspekten av verkligheten.

En sarskild grupp av begrepp ar av speciellt intresse just i vart aktuella
sammanhang har: sidana begrepp som kannetecknas bland annat av att
de har helt eller nastan uteslutande positiva konnotationer, en positiv
laddning. For det ar nog bara ratt sillan, anda, som man skulle vilja fram-
hiva den lo6sning som man sjilv foresprakar i viss friga som vore den
disproportionell? Vissa begrepp, lat oss tinka pa dem som en grupp,
kannetecknas (i storre eller mindre utstrackning) av bland annat att

(1)de ar vaga och 6ppna,

(2)det ar svart, i vart fall officiellt, att "vara emot dem”,

(3) deras positiva laddning eller attraktion ar atminstone till viss del av
kanslomassigt, emotivt, slag,

(4)varfor manga kan, i exempelvis politisk debatt, vilja komma i
atnjutande av den "goodwill” som de fér med sig.?

Detta innebdar att det garna, pa temat (med en travesti) "kart namn far
manga barn”, uppstar successivt allt fler olika och med varandra konkur-
rerande betydelser hos begreppet i fraga. For det &r manga som vill gora
ett attraktivt begrepp till sitz, komma at den dér attraktiva kansloladd-
ningen, och vagheten, 6ppenheten, hos begreppet medfor ocksa att olika
tolkningar i ratt hog grad faktiskt ar mojliga. Begrepp att namna i sam-
manhanget (men om ett visst begrepp hor eller inte hor till gruppen
maste ocksa delvis bero pa just specifikt sammanhang) kan vara frihet,
frivillighet, demokrati, rattssaikerhet och ett sidant slagord som ”likhet
infor lagen”.

Populariteten, att manga vill géra ett visst begrepp till sitt, kan ocksa i
varsta fall medfoéra att begreppet belastas sa mycket av si manga
konkurrerande inneborder att det forlorar sitt forklaringsvarde, forlorar
sin kapacitet till virdefull anvindning. I vara dagar ar manne ’ratts-
sakerhet” ett bra exempel pa ett sadant begrepp; det tycks under perioder,
inte minst genom att det anvants pa ett spretigt satt i det politiska livet, ha
liksom noétts ned till randen av innehallsmassig utmattning. Vissa mojlig-
heter till aterhdmtning fanns nog nar “rattstrygghet” myntades i samman-
hanget, med mojlighet att ta over vissa inneborder som “rattssakerhet”
olyckligt hade kommit att harbargera, men vigéren hos "rattssaikerhet” ar

* Inspirerat av Gallie, Essentially Contested Concepts, Proceedings of the Aristote-
lian Society, 1956, s. 167-198.



SVJT 2026 495

anda knappast tillbaka.® Slutstationen i en utveckling déar alltfér manga
velat "aga” ett visst begrepp — och vi befinner oss i Vasaloppssparet efter
det att fem tusen dkare har passerat — kan i varsta fall vara sopstationen.
I dag kallas sopstationer i och for sig atervinningsstationer, men dar finns
nog begrepp som kanske har blivit sa pass nednoétta att de inte bor
atervinnas.

Det just sagda far inte (alls) forstds som att det inte ar nyttigt att
diskutera begrepp och deras anvandning, bland annat just pa sadana satt
som gors i har anmald antologi. Det ar, som redan sagts, bade nyttigt och
manga ganger nodvandigt for juristen. Det kan givetvis ocksa vara av godo
exempelvis att ett begrepp bryts sonder, bryts ned i tva eller flera inne-
border, inte minst om ambitionen ar att darigenom oOka precisionen i
kommunikationen, att skapa begreppslig klarhet, men i relation till det
slags “goda” begrepp som har diskuteras ar en sadan “ointresserad”
stravan ratt ovanlig (med “ointresserad” forsoker jag hitta en svensk
variant av engelskans disinterested); det ar i vart fall inte den som tycks vara
den vanligaste drivkraften. Det som 1 stdllet syns mest ar olika agenda-
drivna torsok till definitioner, dar man vill behélla den vardefulla kanslan
som begreppet ger men boja begreppet innehallsmassigt, sa att det ska
ratta in sig som ett verktyg i argumentationen for ens forslag till vad som
ar ett lampligt satt att hantera viss situation, viss problematik, eller dylikt.
Man vill att det ar ens eget forslag som ska kunna etiketteras "rationellt”,
samtidigt som motstandarens forslag far etiketten “irrationellt”.

Utan att dgna sa mycket mer utrymme at detta, kan ett exempel pa hur
det kan se ut vara hur begreppet "human(t)” kommit att anvandas pa
barrikaderna i olika straffrattsrelaterade sammanhang. I vad som stund-
tals var en ratt infekterad debatt mellan foretradare for det som kommit
att kallas "behandlingstanken” eller "-ideologin” respektive “nyklassi-
cismen” kunde begreppet "humant” anvandas som karaktarisering for
den egna hallningen, det egna systemet, medan begreppet “inhumant”
kom att anviandas for motstandarens system och standpunkt. Och en Olof
Kinberg, tongivande rattspsykiatriker i landet under forsta halvan av 1900-
talet, menade 1930 att sterilisering av manniskor i vad som kunde kallas
vissa lagre (och brottsbendgna) befolkningsskikt i samhallet var en
“human” 16sning pa kriminalitetsproblemet och att féredra framfér andra
varianter:

Eugenikens kriminalpolitiska betydelse ar sjalvklar ... da brottsligheten
framfor allt har sin rot i individernas patologiska beskaffenhet, maste alla
vara metoder att behandla den fardige brottslingen férbli mer eller mindre
otillfredsstallande, eftersom konstitutionella bristfilligheter, dd de natt en
viss utveckling, aro i stort sett obotliga. Den enda verkligt effektiva och
humana behandlingen av brottslingsproblemet ar darfor att soka stoppa
tillflédet av sadana manniskor som enligt erfarenheten aro predisponerade
for brott.*

Humant, helt enkelt, att se till att vissa inte ens fods och blir till. I Jjuset
bland annat av det sagda ar det att ndgot ar "humant” kanske inte riktigt

* Till begreppet rattssikerhet, se Frandberg (pa vilken ingen skugga faller fér vad
jag har skisserat), Om rattssakerhet, JT 2000-01, s. 269 ff.; "Begreppet rattssakerhet”,
i: Dahlman, Christian & Wahlberg, Lena (red.), Juridiska grundbegrepp — En van-
bok till David Reidhav. Studentlitteratur, 2019, s. 21 ff.

* Kinberg, Aktuella kriminalitetsproblem i psykologisk belysning, NoK, 1930.
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ett begrepp som borde anses (fa) tillhéra gruppen av alltigenom goda
sadana. Frans de Waal har en poang nar han fragar sig (och oss) varfor
adjektivet "humane” sa sjalvklart tinks anvandas for att beskriva nagot
gott, nar vi vet det onda som manniskor ar kapabla till; manniskor ar enligt
de Waal (primatolog till yrket) formogna att avsiktligt begd betydligt varre
saker mot andra an vad djur ar.

Sa ater till proportionalitet, antologins fokus. Och som i princip maste
betraktas som ett “gott” begrepp; atminstone adjektivet "proportionerlig”
féormedlar, nir det avges som omdome om nagot visst, intrycket av att det
ocksa i normativ bemarkelse ar korrekt, rdtt. Om vi sager att nagon har en
proportionerlig kropp, for att ta ett ofta anvant exempel, avses formedlas
att proportionerna i storlek mellan olika kroppsdelar ar som (vi tycker att)
de ska vara. Man vill formodligen infeatt ens eget forslag ska torgforas som
“disproportionerligt”. Men om det ar ett attraktivt begrepp sa kommer
flera— manga — attvilja dra nytta av vad begreppet skianker (den emotiva
meningen, t.ex.). Och da kommer ocksa skaran tolkningar, skaran inne-
border, att successivt 6ka. Intressant att namna i sammanhanget, apropa
ett tema som ocksa nagot berdrs i boken, ar att flera av tidigare namnda
"goda” begrepp, med “rattigheter” som framsta exempel, forst fatt det vi
kanske kan kalla for negativa definitioner (i fallet rattigheter att staten ska
halla sig borta), darefter ocksa positiva sadana (staten ska aktivt verka for
deras forverkligande) .®

Ibland kan det nog ocksa vara sa att det inte (ens) handlar om att strava
efter att uppna nagot bra, att liksom hamna pa plus, utan i stillet mer om
att undfly nagot daligt, slippa beslas med minus. I straffratt, dar jag framst
ar verksam (och dar ju framst retrospektiv, bakatblickande, proportionalitet
ar i fokus), kommer man kanske osokt att tanka pa kritik som gar ut pa att
dar i ett system som man pastar bygger pa proportionalitet mellan brott
och straff forsvaras komponenter som inte utan problem kan talas om i
sadana termer. Idén med det som populart brukar kallas "méangdrabatt”
— om den tilltalade falls for flera brott vid ett tillfalle tanks (eller tanktes
1 alla fall tidigare) helheten bli mindre dn summan av delarna: den samman-
lagda summan straff borde bli avsevart mycket mindre an om straffet for
vart och ett av brotten, enskilt betraktat, skulle ha matts fullt ut och sedan
lagts ihop tillsammans — framstar inte som sarskilt proportionell. Prima
facie framstar den i stdllet snarast som uttryck for avsteg fran ett
proportionalitetstinkande. Losningen har varit att fora fram en annan
och alternativ innebord hos begreppet, en som frikopplats ratt mycket
fran att dar foreligger proportionalitet mellan & ena sidan vad som har
astadkommits av skada och skuld, och a andra sidan vad som doéms ut av
strafflingd. Till den “kardinala” proportionaliteten har da lagts en
“ordinal” dito. Sikert kunde dar finnas dven annan proportionalitet 1
sammanhangen; manne ”social” proportionalitet, eller kanske subli-
minal” sadan? Det gar att raljera. Men dar finns korn — eller kanske till
och med brodstycken — av allvar.

Jag vill namna nagra ytterligare proportionalitetsrelaterade sporsmal i
straffratten, aven de kopplade till teman som ar i fokus i Goteborgs-
antologin: frekvent berors svarigheter forknippade med balansering
mellan intressen i namn av proportionalitet. De dterfinns i vissa (bero-

° Se t.ex. hans Good Natured. The Origins of ng7ht and Wrong in Human Beings
and Other Animals, Harvard University Press, 199

® Se Lernestedt, Frihet. I (red Hallberg & Lernestedt) Svenska varderingar. Att se
och omprova det invanda. Carlssons. 2002, s. 163-180.
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ende pa vem man fragar) objektiva ansvarsfrihetsgrunder eller rattfar-
digandegrunder; har anvands regleringen rorande nodvarn, BrB 24:1,
och nod, BrB 24:4. Bagge stadganden ar uppbyggda pa det sattet att dar i
ett forsta led behover provas dels om en nodvdrns- eller nodsituation var £or
handen, dels om den garning som den tilltalade begick var att definiera
som en nidvdrns- eller nodgdrning. Besvaras bagge dessa fragor jakande tas
vad som har etablerats i fraga om situationen och garningen med in i ett
nasta led, tillika det led som intresserar oss har: det som brukar talas om
som forsvarlighetsbedomningen, dar en balansering av emot varandra sta-
ende intressen ska genomforas.

Nodvdrn, BrB 24:1, handlar i1 den vanligast forekommande varianten
(andra stycket 1), om att dar har forevarit ett brottsligt angrepp mot
person eller egendom, mot vilket den angripne har foretagit en
nodvarnsgarning; fragan som (for ansvarsfrihet enligt stadgandet) ska
besvaras dr om den angripne i sin forsvarsgarning hallit sig inom det "icke
uppenbart oforsvarliga”. Vad som ska genomforas ar i princip provning av
dels proportionalitet, dels behovlighet.” Den forra — det ar den som ar av
storst intresse har — handlar sammanfattat om att den fara som hotat
genom angreppet ska relateras till motsvarande hos forsvarsgarningen. De
bagge ska "matas” mot varandra. Har far det ocksa sigas vara jamforelsevis
latt att géra nagot sadant (dven om dér finns svarigheter som géarna, och i
stort sett alltid, bortses fran i praxis). Det som ska jaimforas gar bra, i vart
fall relativt sett bra, att jamfora.

Nar det 1 stallet handlar om nod, BrB 24:4, kan sakerna te sig
annorlunda. Detta stadgande ar mycket mer Oppet, i fraga om vad som
kan konstituera saval nddsituation som nddgdrning. Sa nar dessa tva ska
stallas, vagas, balanseras mot varandra — de intressen som kan pastas ha
ifarasatts av situation respektive garning — kan det vara betydligt mer
obekvamt for juristen (eller vem som helst, for den delen). Man kan
behoéva fraga sig om och i vilken utstrackning det da ens forsiggar nagot
som vi kan tinka pa som juridik, som juridiska avvagningar. Ett dldre
HD-fall, NJA 1996 s. 443, kan fa illustrera bland annat sadana problem.
Historien var den att ett inbrott hade skett pa Sundborn och vardefull (i
malet relaterad till som ovarderlig) konst av Carl Larsson hade stulits. Tva
poliser, en av dem davarande rikspolischefen Tommy Lindstrém, hade
inom ramen for férundersokningsmaterialet begatt dels forfalskning, dels
osant intygande. De menade att de agerat i nod: syftet med garningarna
var att dels fa tillbaka malningarna oskadade, dels skydda liv och halsa hos
en inblandad tjallare. Tingsratten och hovratten ogillade atalet med
hanvisning till n6d, BrB 24:4, medan HD fallde till ansvar for brotten (och
menade, alltsa, att polisernas garningar inte kunde vara rattfardigade).

Men det jag vill lyfta fram har ar inte framst hur det gick, 1 bemarkelsen
det slutliga utfallet for nodinvandningen, utan i stallet mer hur det gick
till, nar icke sarskilt lika saker skulle "vagas”, "balanseras”, mot varandra i
en bedémning i termer av "proportionalitet” (hdr da i en nagot vidare
bemarkelse an nar det handlar om motsvarande bedomningar i nédvarns-
sammanhang) Ar det en juridisk aktivitet, som jurister fruktbart ska kunna
agna sig at qua jurister? Dar kunde nog sigas att det finns svarigheter
forknippade med fragan vilken vikt som ska dsattas vad som ska laggas pa
vagskalarna. Hur vager man vardet, vikten av att (dessutom "ovarderliga”)
malningar av Carl Larsson ska raddas, och att liv och haélsa hos tjallaren

7 Om nodvarn i svensk respektive finsk ratt i denna tidskrift ratt nyligen, se Ler-
nestedt & Frande, Nodvarnsregleringen i Sverige och Finland, SvJT 2021 s. 767-812.
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Cenneth skulle bevaras, mot vikten av att poliserna inte forfalskade och
intygade osant i forundersokningsmaterial? Det blir inte lattare nar det
finns skillnader ocksd i fraga om innehavareav intressena; nar vissa innehas
av enskilda, andra av det allmanna. Kanner du, lasare, hur din jurist-
kompass (jag tanker pa det som att den sitter nagonstans i magtrakten, i
mellangardet) tar dig till en 16sning?

Det finns nog ocksd en mer generell lirdom att dra har, fran dessa
straffrattsliga exempel rorande nodvarn och (i synnerhet) néd. Denna
lardom dr i sa fall att man kan behova studera ingdngsvdrdena — annor-
lunda uttryckt vad, exakt, som man ligger pa vigen — mer noggrant an
vad man kanske skulle tro. I har namnda HD-avgorande, dar under-
ratterna kom till en slutsats (friande pa grund avnéd) och HD kom till en
annan (fillande dom, garningarna ansags inte kunna rattfardigas pa
grund av n6d) var det inte sa att HD lade samma saker i vagskdlarna men
asatte dem en annan vikt. Det som skedde var i stallet att domstolen,
genom ndgra subtila, bitvis nirmast osynliga manévrer, lade andra saker i
vagskalarna. A ena sidan skrev man bort (pa ett tvivelaktigt satt) vikten av
tjallaren Cenneth, vilket fick vagskalen for nod att viga vasentligt lattare.
A andra sidan skrev man om vad som lag i vagskalen mot nod: dar
underratterna i bedomningen hade sitt fokus pa att férfalskningen och
det osanna intygandet inte medférde (och inte hade kunnat medfora)
nagon skada i det enskilda fallet, dar formulerade HD det som hamnade
pa vagskalen som, ungefar, det generella intresset av att det inte upp-
rattas forfalskade och osanna handlingar (o.d.) i forunders6kningsmate-
rial. Detta gjorde vagskalen mot nod avsevart tyngre. Pa ytan samma saker
och olika vikt, i realiteten olika saker.

Efter dessa synpunkter, nagra avslutande och sammanfattande ord i
anledning av Goteborgsantologins ansats, tillvigagangssatt och innehall.
Det torde nastan alltid vara potentiellt nyttigt, och kan vara mycket
fruktbart, att géra som man har har gjort, att 1 fokus satta ett viktigt
begrepp (har dessutom ett "gott” sadant, nagot som pa vissa satt hdjer
insatserna) och borja undersoka det — boja, vrida, vanda, plocka isar —
for att se vad, om ndagot, som ma finnas kvar (efter ordentliga veten-
skapliga undersokningar vet vi ju, exempelvis, att humlor egentligen inte
kan flyga). Kanske ar, i1 forlaingningen, det enda som ar kvar den starka
emotiva laddningen.

Bland intressanta mojliga iakttagelser kan da vara, nér vi pratar stora
och "goda” begrepp och den rika flora av konkurrerande uttolkningar
som existensen av ett sadant normalt ger upphov till, att dessa begrepp
kan komma att fungera som ett slags arenor for en ambulerande,
pagaende och i mangt och mycket likadan diskussion som ateruppfinner
sig sjalv pa varje ny arena, genom liknande positioneringar som pa den
foregaende. De olika positionerna — positioneringarna — kan nar de ses
tillsammans snarast paminna om ett slags kringresande teatersallskap,
som pa varje ny arena som det kommer till plockar fram samma rekvisita
och tillsammans spelar upp ungefar samma pjas.® I den utstrackning som
det att nagot sags vara “proportionerligt” tinks motsvara ungefar att det
ar ratt, korrekt, bra, ar det majligt att begreppet proportionalitet atmin-
stone delvis betraktas som en arena i sidant hidnseende. Det kan ocksa

® Jfr Lernestedt, Concepts as Property. On the Use and Abuse of Concepts. I (red.
Wabhlgren): Perspectives on Jurisprudence — Essays in Honor of Jes Bjarup. Scandi-
navian Studies in Law 48, 2005, s. 157-176. I sammanhanget, pa lite beslidktat tema,
kan ocksa namnas Ray Bradburys kusliga novell The Crowd.
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vara sa, for viss typ av diskussion, att tva begrepp hamnar i den relationen
att de narmast definieras genom hanvisningar till varandra, och att langre
ar svart att komma. Jag har hamnat i nagot sadant med vissa aspekter av
begreppen “rattvisa” och “likabehandling”, ungefar; dar tog det liksom
stopp. Mots manne “proportionalitet” och “rattvisa” pa ett liknande satt?

Med detta: ldsaren rekommenderas antologin “Proportionalitet”.
Boken dr som namnts ingen slutpunkt, utan en inventering, men redan
den ar tankevackande och mycket lasvard.

Claes Lernestedt



