Renskotselratten — ett fastighetsratts-
ligt bekymmer

Av f.d. justitieradet BERTIL BENGTSSON

I artikeln behandlas vissa oklara och delvis omdiskuterade fragor om renskot-
selrdttens fastighetsrdttsliga stallning, ndagot som bland annat kan fd bety-
delse vid en eventuell dversyn av reglerna i renndringslagen (1971:437).

1 Inledning

Ett sireget och svarbehandlat inslag i svensk fastighetsratt ar samernas
renskotselratt. Den ligger utanfor den ordindra fastighetsrattsliga lag-
stiftningen och regleras huvudsakligen i rennaringslagen; (RNL).
Ingenting sags om denna rattighet i jordabalken (JB) eller fastighets-
bildningslagen (1970:988; FBL), och i expropriationslagen (1972:719;
ExprL) finns ett uttryckligt undantag for renskotselratten — den rak-
nas inte som sarskild ratt enligt lagen (1 kap. 2 st.). Inte heller RNL
innehdller ndgon fullstindig reglering av dessa fragor, och de bestam-
melser som finns ar delvis ganska svartolkade. Litteraturen pa omradet
ar begransad.! Anda giller det fastighetsrittsliga regler av betydelse for
nastan halva Sverige. — Av intresse ar emellertid en del uttalanden av
HD i den s.k. skattefjallsdomen (NJA 1981 s. 1), dar vissa samebyar
forde talan mot staten om battre ratt till fjaillomraden i nordligaste
Jamtland.

Pa detta vis ligger den samiska fastighetsratten helt vid sidan av den
centrala fastighetsrattsliga lagstiftningen, och sa har det varit fran be-
gynnelsen. Det &r anméarkningsvart att lagstiftaren inte gjort nagot for-
sok att — dtminstone i ndgon man — samordna de bada rattssystemen.?
Direktiven till den numera avvecklade Renmarkskommittén, som syss-
lat bl.a. med dessa fragor, innehaller inget om nagon sadan samord-
ning, och den hann under sin treariga verksamhet aldrig ta itu med
dem pa allvar, eftersom man forst maste behandla vissa sarskilt kontro-
versiella forhdllanden — framfor allt frigan om ratten att upplata jakt-
och fiskeratt. Det lar droja innan lagstiftning anyo blir aktuell pa om-
radet, aven om det varit tal om ett tillsitta en ny utredning.

' Se dock Christina Allard, Two Sides of the Coin — Rights and Duties: the Interface
between Environmental Law and Saami Law Based on a Comparison with Aoteo-
aroa/New Zealand and Canada (2006), sarskilt avsnitt 7.

* Lagstiftningen om fastighetsregister innehaller visserligen en mojlighet att an-
teckna att renskotselratt galler pa fastigheten, se avsnitt 5 nedan; men lagregler sak-
nas bade om vad som i sa fall skulle antecknas och vad en anteckning betyder for
rattslaget.
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Det kan i alla handelser vara skal att se nairmare pa det nuvarande
rattslaget.’ Dessutom ska ndgra synpunkter framfoéras angaende tink-
bar lagstiftning pa omradet. Man far har rdkna med en dndrad install-
ning pa regeringshall efter regeringsskiftet 2022: Tidigare har samer-
nas stillning som urfolk och minoritet vigt tungt vid lagstiftning pa
omradet, men nu betonas framfor allt de problem som renskotselrat-
ten och hansyn till samekulturen medfor for naringslivet pa renskotsel-
omradet.

I vart fall lar det tidigare diskuterade tilltradet till den s.k. ILO-kon-
ventionen om ursprungsfolk och stamfolk i sjalvstyrande liander, med
dess starka skydd foér samiska markrattigheter, inte komma i fraga. Den
har visserligen inforlivats med norsk ratt men framstar som ofoérenlig
med den svenska regeringens nuvarande installning. Det saknas darfor
anledning att ga in pa konventionens innehall. Som utvecklas i det fol-
jande maste dock hansyn i varje fall tas till det egendomsskydd som
renskotselratten redan har enligt grundlagen.*

Renskotselratten ar en sarskild ratt till fastighet som ror nyttjandet
av renskotselomradet i Norrbottens, Vasterbottens, Jamtlands och (del-
vis) Dalarnas lan. Den avviker dock pa atskilliga satt ocksa fran ordinar
nyttjanderatt. Den som ar av samisk harkomst har ratt att anvanda mark
och vatten till underhall for sig och sina renar enligt vad som narmare
anges i RNL (1 § 1 st.) — framfor allt till renbete, jakt, fiske och visst
skogsfang. Renskotselrdtten galler pa obegrinsad tid, inte enligt avtal
med fastighetsdgaren utan pa grund av urminnes havd (1 § 2 st. RNL).
Ratten ar ouppsagbar och kan inte overldtas (fast den kan upphavas
genom regeringsbeslut; se 26 § RNL). Den utdvas av samer, sasom med-
lemmar i samebyar, inom renskotselomradet. Samebyarna ar en sar-
skild form av juridiska personer, vilka féoretrader medlemmarna i fragor
rorande renskotselratt och deras gemensamma intressen inom renna-
ringen i ovrigt. Reglerna om deras verksamhet liknar dem om ekono-
miska foreningar, dock med vissa avvikelser. Ritten att upplata rattig-
het som ingdr i renskotselratten ar begransad (31-34 §8§).

Renskotselratten kan pad detta vis sdgas inta en stiallning mellan dgan-
deratt och nyttjanderatt. I motsats till dessa rattigheter kan den inte
inskrivas enligt reglerna i jordabalken. Den kan dock anmarkas i fastig-
hetsregistret om marken har varit tidigare kronomark, detta for att den
ska kunna bevakas (23 § forordningen 2000:308 om fastighetsregister).
For att kunna lamna uppgift om vilka fastigheter som pa grund av and-
ringar i RNL kan komma att bli berérda av den utvidgade renskotsel-
ratten aven efter forsaljning fran staten ska viss information redovisas i
registret. I dess kartdel redovisas i vissa fall rengarden. Det ar da fraga
om aretruntmarker (3 § 1 p. RNL). Savitt framgér av bestimmelserna

* Renmarkskommittén skulle enligt direktiven behandla dessa fragor, men den av-
vecklades innan man hann ta itu med problemen. Vissa sakrattsliga fragor har dis-
kuterats av Bertil Bengtsson, Sakratt och renskotselratt, i Festskrift till Goran
Millgvist (2019) s. 139 ff.

* Se NJA 1981 s. 1.
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far sadana anteckningar inga omedelbara rattsverkningar. Inga anteck-
ningar synes ha foreskrivits om omraden dar bara vinterbete ar tillatet
(38§2p.RNL).

I 6vrigt ger JB eller FBL som sagt ingen ledning for hur renskotsel-
ratten ska hanteras. Genom dess speciella grund — urminnes havd,
inget avtal — blir forhallandet till markagaren helt annorlunda an vad
som galler for andra sarskilda rattigheter. Det blir inte tal om kontrakts-
brott; skadestiand kan visserligen féorekomma nar skada véllas av nagon-
dera parten, men det blir aldrig fraga om havning eller uppsagning. I
vissa fall kunde man tinka sig en analogisk tillimpning av regler om
nyttjanderdtt, men detta saknar stod i savil lagmotiv som kand ratts-
praxis. Snarare kan renskotselrattens stillning paminna om fastighets-
bildningsservitut, sirskilt genom att den bestir oavsett inskrivning
ocksa vid o6verlitelser av fastigheten.

Nagon ledning kan grundlagen ge, nirmast regeln om egendoms-
skydd.’ Den innebdr att sameby eller dess medlemmar inte kan tvingas
avsta fran rattighet som ingér i renskotselratten eller tala inskrankning
i den markanvandning som ratten innebdr utom nar det kravs for att
tillgodose angeldgna allmanna intressen (2 kap. 15 § 1 st. regeringsfor-
men; RF). Ingrepp av detta slag lar i regel berattiga till ersattning enligt
vad som sags i 2 kap. 15 § 2 st. RF. Som framgar av fortsittningen far
detta skydd betydelse i flera olika situationer, dar det inte blir fraga om
tillampning av vanliga skadestandsregler.

Nar det galler RNL:s bestimmelser om renskotselratt kan redan 1 §
sattas i fraga. I andra meningen sdgs att renskotselratten “tillkommer
den samiska befolkningen”. Uttrycket har vickt atskillig diskussion.®
Det kunde tyda pa att renskotsel skulle vara en ritt for hela det samiska
folket; det skulle ratteligen vara detta folk som ar part vid tvister om
renskotselratten och eventuella avtal om sadan ratt. Det torde emeller-
tid sta klart att lagstiftaren inte haft nagra sidana avsikter. Det ar fraga
om ett — tamligen misslyckat — forsok att formulera den ratt till
renskotsel som HD diskuterat i NJA 1981 s. 1. HD godtog aldrig same-
sidans alternativa forsok att konstruera renskotselratten som en kollek-
tiv rattighet for alla samer. Av RNL:s bestimmelser framgar vidare att
det ar samebyarna som ar part pa samesidan nar friga uppkommer om
forhallandet till exempelvis fastighetsagaren, verksamhetsutévare eller
innehavare av sarskild ratt till den brukade fastigheten. Nagon renskot-
sel tillkommer inte de samer som inte ar medlemmar i en sameby. Den
ratt som den samiska befolkningen har enligt RNL ar snarare en
monopolritt till rennéring (jfr 2 kap. 17 § 2 st. RF). Det finns inga skal
att har utveckla de komplikationer som skulle uppsta om ordalagen i
1 § RNL skulle bli avgérande. Har bor en lagandring ske vid forsta till-
falle (jfr avsnitt 11 nedan).

> Bestammelsen i 2 kap. 17 § RF om samernas naringsratt anger inget om hur skyd-
det ndrmare ar utformat. Jfr Bengtsson, Grundlagsskydd for egendom och narings-
verksamhet (2024) s. 68.

6 Se sarskilt Christina Allard, a.a. s. 297 ff.
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Aven om JB inte reglerar renskotselritten forekommer en rad kapi-
tel som kunde tankas ha betydelse for dess stallning, narmast genom
analog tillampning: 1 kap. om fastighet och dess granser, 2 kap. om
tillbehor till fastighet, 3 kap. om réttsféorhdllanden mellan grannar och
7 kap. med allminna bestimmelser om bl.a. nyttjanderatt. Daremot ar
det Kklart att 4 kap. — om kop, byte och gava — inte kan tillampas pa
renskotselratten, som inte kan overlatas (vilket dock inte hindrar att
reglerna om renskotselratt ibland paverkar avtalsforhallandet). Av lik-
nande skal blir inte 5 kap., om verkan av klander m.m., tillampligt; inte
heller pantritt, eftersom ratten inte kan pantsattas. Ocksa 8-12 kap.
saknar tillamplighet, eftersom renskotselratten inte liksom arrende-
och hyresratt upplates genom avtal och mot vederlag. Reglerna om
tomtratt (13 kap.), servitut (14 kap.) och ratt till elektrisk kraft
(15 kap.) galler speciella avtal av annan typ. Ibland brukar dock
renskotselratten betecknas som ett slags servitut; en likhet ar att ratts-
forhallandet géller pa obegransad tid, men ratten galler inte till forman
for ndgon harskande fastighet, och analogier ar inte sarskilt narlig-
gande. Inte heller 16-24 kap. har nagot intresse i sammanhanget, ef-
tersom inskrivning av renskotselratten inte ar mojlig.

Vad betraffar fastighetsbildningslagen, blir inte heller den tillamp-
lig pa renskotselratten, som ju inte ar anknuten till det fastighetsratts-
liga systemet. Expropriationslagen tillampas inte direkt pa renskotsel-
ratten, fransett sidan sjalvstindig rattighetsexpropriation som avses i
1 kap. 5 § ExprL (se 29 § RNL). RNL:s bestiammelser om rattens upp-
horande hanvisar dock till expropriationsregler.

Det kan pa detta vis uppkomma en rad problem rérande renskotsel-
ratten som inte ar lagreglerade. Vissa av dem ska diskuteras i fortsatt-
ningen. Det kan visserligen sagas att ocksa den nuvarande begransade
regleringen av renskotselrattens stallning fungerar, men man kan
knappast pasta att den fungerar bra. Atskilliga konflikter mellan samer
och andra sammanhanger med att varje part har sin egen tolkning om
vad renskotselratten egentligen innebar.”

2 Avtal om renskotselritten

Till en boérjan bor nagot sigas om mdjligheten att avtala om renskot-
selratten. Som redan namnts ar mojligheten att upplita rattighet som
ingar i renskotselratten begransad. Det galler ocksa avtal mellan sa-
meby (eller bymedlem) a ena sidan och fastighetsigaren eller inneha-
vare av sarskild ratt — t.ex. arrenderatt — a andra sidan. Forbudet traf-

7 Sedan Renmarkskommittén mast avbryta sitt arbete lade ordféranden och sekre-
tariatet fram ett utkast till ny renskotsellagstiftning, avsett att utgora ett underlag for
en sadan lagstiftning. Har ska inte detta utkast diskuteras; det ar ovisst om statsmak-
terna alls inriktar sig pa en reform av denna rackvidd, och till stor del skulle den
sannolikt bygga pa andra principer och viarderingar dn vad som legat bakom utkas-
tet. I den man nagra lagregler foreslas i det féljande ar det huvudsakligen bara fraga
om forsok att fortydliga nuvarande rattslage eller att anpassa reglerna till JB:s eller
FBL:s system.
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far emellertid bara upplatelser. Det star klart att en sameby eller by-
medlem kan traffa avtal som utvidgar renskotselratten med markigaren
eller innehavare av sarskild ratt till fastigheten. Varken RNL eller dess
motiv berér denna mojlighet, fransett regler om indelning i byomrade
— nagot som ska bestimmas av Sametinget.

En sameby eller dess medlem bor silunda kunna avtala med fastig-
hetsagare utanfor renskotselomradet om rétt till renbete dar. Det blir
da fraga om en sorts nyttjanderatt, narmast som ett slags arrende. Vilka
regler som galler vid sddana utvidgningar av renskotselratten ar dock i
stort sett oklart.

En fraga ar om upplatelseférbudet inte bara omfattar sidana inslag
i renskotselrdtten som namns i RNL utan ocksa vissa andra rattigheter
som knappast har storre betydelse for samebyarna men anses folja av
praxis: ratt till husbehovstakt av t.ex. grus eller sten, sldtter och bete av
andra dn renar, t.ex. getter. De har ofta nagot samband med renskot-
seln. Ett mera omfattande bruk av utomstiende kan dock framsti som
ett intrang i varje fall i enskilda markagares bruk av fastigheten. Tvek-
samt ar ocksa i vad man upplatelse av sadana byggnader som samebyn
far uppfora enligt RNL, sdsom renvaktarstugor och annan bebyggelse
som behovs for renskotseln, faller under forbudet (jfr 16 § RNL). Lag-
texten kan tyda pa ndgot sadant, fast man kan invinda att utomstaen-
des anvandning av byggnaden inte avser ndgot bruk som kan anses inga
i renskotseln; att lansstyrelsen skulle skota dessa upplatelser verkar
knappast motiverat.®

En annan typ av avtal som beror renskotselratten ar nar samebyn i
forhallande till markagaren eller innehavare av sarskild ratt lovar att
inskranka rorelsen pa ett visst omrade eller i visst hanseende, t.ex. att
inte utnyttja ett omrade som flyttviag eller renhage — eventuellt mot
visst vederlag. Avtalet utgor ingen upplatelse av ndgot inslag i renskot-
selratten och faller inte under lagtexten i 31 § RNL, men det berors av
motiven till RNL: Samebyn skulle i princip sakna ratt att disponera over
renskotselratten. Ett skal for att vidga mojligheterna till ett expropria-
tivt ingrepp sags sadlunda vara att "de renskotande samerna enligt ren-
beteslagen inte har ratt att dverlata sin ratt eller upplata rattighet som
ingar i renskotselritten och inte heller med bindande verkan kan traffa
avtal om att avsta fran ratten till renskotsel”. Jordbruksutskottet hanvi-
sade till detta uttalande rorande samma friga.” Instillningen var
salunda att samebyn varken enligt da gillande ritt eller enligt den
foreslagna RNL kunde inskranka sin naringsverksamhet pa detta vis
— i vart fall inte utan myndighets samtycke, varvid man narmast synes

ha tinkt pa regeringsbeslut om renskotselrattens upphéavande enligt
26 § RNL.

8 Jfr Bengtsson i Festskrift till Goran Millqvist s. 147.
¢ Jfr prop. 1971:51 s. 128 och 267, JoU 1971:37 s. 43 och 44.
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Det bor framhallas att ett sadant avtal inte, vare sig da eller nu, med-
for en nyttjanderatt enligt |B; det ar fraga om en forpliktelse att under-
lata visst bruk — en sorts negativ bruksratt, nagot som kan vara ett ser-
vitut om avtalet traffas mellan tva fastighetsiagare.” I det aktuella fallet
saknas en tjanande fastighet — avtalet sluts ju mellan tva rattighetsha-
vare till samma omrade. En negativ bruksratt av detta slag utgor ingen
sakratt; fragan ar emellertid om avtalet andd ar bindande, obligations-
rattsligt sett.

Oavsett vad man menade om detta vid RNL:s tillkomst har laget i viss
man forandrats sedan dess." Till en borjan har renskotselratten nu-
mera erkants som en form av grundlagsskyddad egendom, grundad
inte pa lag utan pa urminnes havd; det stimmer illa med en sd begran-
sad mojlighet att avtala om ratten (jfr NJA 1981 s. 1 och 1 § RNL).®
Aven i 6vrigt har utvecklingen gatt mot att vidga samernas ritt att be-
stimma Over sina egna angeldgenheter, nagot som bl.a. skett nar Same-
tinget ar 2006 fick okade befogenheter att besluta om fragor om ren-
naringen och andra samiska intressen.® I praktiken férekommer ocksa
avtal av det angivna slaget, sarskilt i samband med att en verksamhet
paborjas pa samebyns omrade; avtalens giltighet synes ocksa ha erkants
fran lagstiftarens sida.* Det star klart att de kan fylla ett behov nér det
galler samordning av olika verksamheter pa renskotselomradet. Att det
skulle krivas ett regeringsbeslut for att sidana enkla 6verenskommelser
ska bli gillande vore knappast rimligt. Det foljande utgar fran att ett
sadant avtal om negativ bruksratt atminstone i princip ar bindande mel-
lan parterna.

Vad som kan valla tvekan ar dock fragan hur langt ett sadant avtal
kan ga. Kan samebyn pa detta vis definitivt avsta fran renskotselritt,
t.ex. ndr en gruva startas pa byomradet? Tanken tycks vara svarforenlig
med lagstiftarens instillning vid RNL:s tillkomst, liksom med den inter-
nationella tendensen att bevara urbefolkningens kultur.”” Det kan na-
turligtvis sagas att for en regering som inriktar sig pa en exploatering
av nordliga omraden kan det verka onskvart att samebyar frivilligt av-
star fran sina markrattigheter; men fragan ar om detta racker som skal
for en sdidan omsviangning av lagstiftningens installning. Vill man déar-
emot bevara renskotselratten som en form av markanvandning kan det
vara anledning att kontrollera avtal av denna typ. Redan nu lar finnas
en mojlighet att aberopa 36 § avtalslagen om avtalet skulle innebéra en

' Se harom Sten Hillert, Servitut — forman och last, en studie 6ver servitutsfigurens
funktion och avgransning, sarskilt dess forhallande till nyttjanderatt (1960) s. 115 ff.
och Bertil Bengtsson, Richard Hager och Anders Victorin, Hyra och annan nyttjan-
deritt till fast egendom, (uppl. 10, 2022) avsnitt 1.1.

""" Se harom Malin Brannstrom och Christina Allard, Samebyars avtalsratt — en re-
pli7k, i SVJT 2019 s. 165. Se daremot Eivind Torp, Samebyars avtalsratt, i SvJT 2018
s. 749.

2 Jfr Bertil Bengtsson i Festskrift till Goran Millqvist s. 147 med héanvisningar.

¥ Jfr prop. 2005/06:86 s. 35 ff.

'* Se prop. 1992/93:32's. 95 f.

!5 Jfr Zack Norén, Avtalsbundenhet och oskilighet, i SvJT 2025 s. 253.
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oskalig begransning av samebyns ratt. En annan mojlighet kunde vara
att foreskriva en maximitid for avtalens giltighet, pa liknande sitt som
skett betriaffande bl.a. nyttjanderatter (se 7 kap. 5 § JB).

3 Tillimpning av JB pa renskoétselritten?

Det kan vara lampligt att vid en fortsatt diskussion om lagstiftning pa
omradet utga fran JB:s reglering av dganderatt och vanlig nyttjanderétt.
Harvid ar att marka att renskotselratten som namnt inte kan 6verlatas
och inte heller bli féremal for inskrivning; regler som galler verkan av
overlatelse av fastighet och av inskrivning saknar darfor tillampning,
fast analogier fran JB och annan fastighetsrattslig lagstiftning kan dis-
kuteras.

I I kap. JBfinns vissa allmanna regler om fastighet och dess granser.
Bland annat sags att jorden ar indelad i fastigheter (1 §). Denna indel-
ning har inget att géra med indelningen i samebyomraden, vilka inte
avgransas pa samma sitt som de fastigheter som omrddena omfattar.
Vidare anges hur fastighetsgranserna bestams i olika fall. Motsvarande
bestimmelser saknas betraffande byomrdden, vilka inte bestims ge-
nom en lantmateriforrattning utan av Sametinget, som har upptrader
som myndighet; indelningen ska goras s att omradena blir limpade
for sitt andamal med hansyn till betestillgang och 6vriga omstandig-
heter (7 § RNL), en synpunkt som saknar motsvarighet nir det galler
fastighetsgranser. Det ar i varje fall fraga om en form av fastighetsregle-
ring dar inte fastighetsbildningslagen blir tillamplig."

Det ar tveksamt om RNL:s regler om indelning av byomraden ar for-
enliga med grundlagens egendomsskydd; ett beslut enligt 7 § kan inne-
bara att en sameby tvingas avsta mark utan kompensation, vilket inte
stammer med 2 kap. 15 § 2 st. RF. Fragan tycks inte ha bekymrat lagstif-
taren, som sannolikt ansett renskotselrdtten sd speciell att den inte
behovde folja vanliga fastighetsrattsliga principer; vid tiden for RNL:s
tillkomst gillde ju 1809 ars RF. Over huvud taget ar forhallandet till
grundlagsregeln oklart; bl.a. den olyckliga bestaimmelsen i 1 § att
renskotselratten tillkommer den samiska befolkningen staller till pro-
blem."” Ar det friga om en kollektiv ritt kan en éverforing av ett byom-
rade till en annan sameby i varje fall inte anses stridande mot egen-
domsskyddet.”* RegR synes ha godtagit regeln i ett fall (RA 2001 not.
183), dar dock fragan knappast stilldes pa sin spets. Tar man RF och
Europakonventionens egendomsskydd pa allvar utgor éverféringen en

' Ett beslut av Sametinget om faststillande av granser mellan Grans, Mala,
Marskaure, Ran och Svaipa samebyars vinterbetesmarker har till stor del grundats
pa lamplighetsoéverviganden — man har velat tillgodose de olika byarnas behov av
bete — men bedémningen utgar fran byarnas sedvanerittsliga bruk.

17" Se Christina Allard, a.a. s. 305 ff. Se vidare 11 nedan.

18 Se det s.k. Sorkaitumfallet (Christina Allard, a.a. s. 303), dar kammarratten abe-
ropat som stod for regeln att RNL forklarar renskotselratten som en ratt for hela
den samiska befolkningen, en standpunkt som Christina Allard pa goda grunder
kritiserar. Se aven Bertil Bengtsson, 21 uppsatser — skadestind och forsakring,
grundlag, fastighetsratt och milj6, ur domarens synvinkel (2003) s. 280 och 282.
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krankning av samebyns egendom som kan grunda ersattning, narmast
enligt principerna i 10 § FBL, att betalas av den som 6vertagit marken.

I 2 kap. |Bbehandlas tillbehor till fastighet. Har kan namnas att RNL
innehaller regler om vissa byggnader och anliggningar som far anses
som tillbehor till renskotselratten — arbetshage, stangsel, renslakteri
och annan anldggning samt renvaktarstuga, kata, forvaringsbod eller
annan mindre byggnad, allt under férutsattning att anlaggningen eller
byggnaden behovs for renskotseln. Sameby eller medlem i sameby far
anses som dgare till sidana anlaggningar eller byggnader. Det ar alltsa
inte fraga om tillbehor till fastighet utan till sarskild ratt. Ratten till an-
laggningen eller byggnaden bestar dven nar fastigheten 6verlats. Om
nagot godtrosforvarv for den nye agaren blir inte fraga. JB:s bestam-
melser ar inte tillimpliga pa situationen. Inskrivning av renskotselrat-
ten ar ju 6ver huvud taget inte mojlig, och overlatarens eventuella lag-
fart saknar betydelse i sammanhanget.

Reglerna om rattsforhdllanden mellan grannar i 3 kap. /B kan enligt
sin lydelse tillimpas ocksa pa forhdllandet mellan sameby och andra
som brukar samma eller angransande mark: Envar ska vid nyttjande av
sin eller annans fasta egendom ta skalig hansyn till omgivningen. Fram-
for allt far de betydelse for skadestindsansvaret mellan sadana brukare.
Forutsattningarna for ansvar ar emellertid oklara; sannolikt omfattar
skadestiandet i grannforhallanden ren formogenhetsskada, och sanno-
likt innebér det inte nagot strikt ansvar, men varken motiv eller ratts-
praxis ger nagot sakert besked." I varje fall finns goda skal att betrakta
samebyn som granne i forhallande till fastighetsdgaren, och da ar den
naturliga regeln ett ansvar for bristande hansyn enligt JB. Nagot stod
for ett strikt ansvar ar svart att finna (fransett i vissa oklara utlaggningar
i motiven till &ndringar i RNL ar 1994, se avsnitt 11 nedan). A andra
sidan kan man inte — som invants fran naringslivets sida* — anse ett
hansynsansvar for andra brukare av fastigheten som ett avsteg fran gal-
lande ratt; 4garen och samebyn ar jamstallda nar det galler egendoms-
skydd,? och det saknas skidl — aven bortsett fran urfolksratten — att pa
detta satt diskriminera samebyn nar det galler skadestand. (Se vidare
avsnitt 6 nedan.)

' Jfr Bertil Bengtsson, Miljoskadestand och grannansvar (2023) s. 112 ff. med han-
visningar.

* Enligt ett forslag i departementspromemorian Ds 2009:40 skulle regler inforas
om att den som utovar renskotselritt a ena sidan samt markagare och innehavare av
sarskild ratt & andra sidan ska visa skalig hansyn till varandra (13 och 14 §§ i lagfor-
slaget). Sannolikt var meningen att ocksa 6vertradelse av hansynsregeln skulle med-
fora skadestandsansvar mot motparten. En liknande regel forekom for 6vrigt i SOU
2001:101 (3 kap. 2 § lagen om renskotselratt). — Forslagen kritiserades skarpt fran
markagarhall och fran naringslivets sida — de ansags leda till en rattighetsforskjut-
ning som var oforenlig med grundlagens egendomsskydd. Ingetdera forslaget ledde
till lagstiftning. — Att en 6msesidig hansynsregel motte sidant motstand kan ha be-
rott pa att dganderdtten ansetts utgora mera skyddsvard egendom an renskotselrat-
ten, nagot som dock saknar stod i 2 kap. 15 § RF; nar HD i skattefjallsmalet uttalade
att renskotselratten var skyddad enligt regeringsformen byggde det pa att den var

likstalld med aganderatten.
21 Se NJA 1981 s. 1 om samebyns grundlagsskydd.
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Nagon direkt tillimpning av reglerna i 4 kap. JB blir inte aktuell,
eftersom renskotselratten som sagt inte far 6verlatas. Renskotselratten
kan emellertid fa betydelse vid fastighetskop om den innebar ett hinder
for fastighetens bruk i nagot sarskilt avseende — inte att fastigheten
hor till renskotselomradet, ndgot som en kopare far antas ha raknat
med vid dessa transaktioner, utan snarare att renskotseln tar viss mark
i ansprak mera intensivt, t.ex. som flyttvag. Det kan hindra den anvand-
ning av marken som koparen riaknat med. I sadana fall 1ar 4 kap. 17 §
JB bli tillamplig. Koparen har alltsa ratt till avdrag pa kopeskillingen, i
vissa fall havning samt skadestand. Situationen paminner om nar en
sarskild ratt enligt JB besvarar den 6verldtna fastigheten (jfr nedan om
7 kap. JB). Den kriver knappast nagon lagandring.

Som namnt lar det inte heller uppkomma nagra klandersituationer
eller ndgra pantrattsfragor for renskotselrattens del. 5 och 6 kap. |B kan
darfor forbigas.

Storre intresse har 7 kap. [B. Som framgar av 1 § reglerar det inte
renskotselratt, bara sarskilda rattigheter som uppkommer genom avtal
(inbegripet skogsavverkningsritt, taktupplatelser och naturvardsavtal;
se 7 kap. 3 §). Man kan tinka sig att dessa regler skulle bli analogiskt
tillampliga pa renskotselratten.

I kapitlet behandlas vissa situationer dar nyttjanderatter av annat slag
kommer i konflikt med aganderatt eller annan sarskild ratt. Enligt RNL
kan visserligen inte rattigheter upplatas som ingar i renskotselritten,
men som namnt bor avtal om negativ bruksratt kunna traffas med aga-
ren eller andra rattighetshavare.

Upplatelser — aven av jakt- och fiskeratt — kan vidare ske av Girjas
sameby (och sannolikt andra samebyar med motsvarande forhallan-
den) enligt NJA 2020 s. 3. Vad som galler har ar dock omstritt (se av-
snitt 9 nedan).

I varje fall lar inget hindra att en sameby, eller kanske en medlem i
sameby, traffar avtal om att utvidga renbetesomradet. Sidana upplatel-
ser torde falla under JB:s regler, analogt tillimpade; i vart fall blir inte
RNL tillimplig. Detsamma galler om en sameby eller medlem avtalar
med fastighetsigaren om uppforande av en anlaggning for renskotseln
eller en renvaktarstuga. Det blir da ndrmast friga om ett anldggnings-
arrende eller ndgon gang bostadsarrende (forutsatt att ett vederlag ut-

gar).

4 Sarskilt om 7 kap. JB
Vid en genomgang av 7 kap. kan konstateras foljande.

I 7 kap. 4 § finns regler om maximitid for nyttjanderdtt. De ar som sagt
inte tillampliga pa renskotselrdtt, som galler pa obegransad tid. Den
kan bara upphavas genom regeringsbeslut (26 § RNL), narmast genom
ettingrepp av expropriativ typ, dar expropriationsregler i stort sett blir
tillampliga (29 §; jfr dock att aven "olagenhet” ersatts enligt 28 §, vad
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det nu kan betyda).? Regeln om maximitid saknar darfoér betydelse for
vanlig renskotselratt. Den kan daremot tankas bli analogt tillamplig be-
triffande de forut namnda upplitelserna av negativ bruksratt. Att
renskotselratten alltid skulle aterupplivas pa det upplatna omradet ef-
ter 50 ar kan dock verka som en siregen ordning; exempelvis vid upp-
latelse for gruvdrift lar ett aterupptagande av renskotseln pa samma
mark verka tamligen meningslost. Kanske racker det med att villkoren
for upplatelsen ska omforhandlas efter denna tid; om parterna inte
kommer o6verens skulle samebyn kunna krava att domstol faststaller ve-
derlag och o6vriga villkor. Men i varje fall kraver detta ny lagstiftning. I
alla handelser kan dessa uppldtelser inte antas galla hur linge som
helst; det skulle strida mot en vasentlig nyttjanderattslig princip.

Nar det galler upplitelser genom lansstyrelsen eller av Girjas innebar
det mindre problem att tillimpa 7 kap. 4 § analogt. Den upplatna rat-
ten ar ju ingen egentlig renskotselratt och lar sakna dess speciella
skydd. Det nara sambandet med renskotselratten kan dock vara ett skal
mot att ratten skulle analogivis tidsbegransas pa samma sitt som en van-
lig nyttjanderatt. Daremot finns skal att vid kommande lagstiftning
overvaga en maximitid ocksa for dessa upplatelser.

Vad betraffar renskotselrattens stallning vid overldtelse av fastigheten
star det klart att den bestar under alla féorhallanden, oavsett vad JB stad-
gar om sarskilda ratters stillning. Den grundar ju sig inte pa avtal utan
pa urminnes havd. Skyldigheten att gora skriftligt forbehall for uppla-
ten ratt (7 kap. 11 §) géller inte betraffande renskotselratten, inte hel-
ler nar jakt- eller fiskeratt uppldtits av lansstyrelsen; en annan sak ar att
ett sadant féorbehall kan vara lampligt for att klargora rattslaget. I varje
fall upphor inte renskotselratten om forbehall underlates.

Arrende och hyresratt bestar ocksa vid skriftligt avtal om tilltrade
skett (7 kap. 13 §), men renskotselritten har starkare skydd an sa; det
spelar ingen roll om ritten framgar av nagon sorts skriftlig 6verens-
kommelse eller om renskotseln ska ses som néagot slags tilltrade av fas-
tigheten. Om inskrivning ar inte fraga (jfr 7 kap. 10 § och 14 § 1 st.) En
anteckning i fastighetsregistret har intresse for forvarvare av fastig-
heten men saknar betydelse for renskotselrattens bestand. Om renskot-
selratten forsvarar forvarvarens avsedda bruk av fastigheten i mera
vasentlig utstrackning (en flyttvag kan t.ex. omojliggora den avsedda
anvandningen) kan fel i fastigheten anses foreligga; satillvida kan ett
forbehall fa betydelse.

Vid overldtelsen kvarstar vidare sarskild ratt om forvarvaren ar i ond
tro (7 kap. 14 §); annars upphor den. Inte heller denna regel kan rim-
ligen anses tillamplig pd renskotselratt pa fastigheten — denna ratt be-
star som sagt oavsett forbehall i avtalet och oavsett ond tro. Att anse den
upphora pa samma satt som andra nyttjanderatter skulle helt strida mot
principerna bakom RNL. For 6vrigt far en kopare av fastighet i renskot-
selomradet alltid rdkna med att renskotselratt foreligger.

2 Se harom avsnitt 7 nedan.
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Inskrivning av renskotselratt ar som sagt inte mojlig. Den registre-
ring som forekommer (se avsnitt 5) fyller andra funktioner. Exekutiv
forsaljning lar inte berdra renskotselritt (7 kap. 16 §).

Konkurrerar flera sarskilda rattigheter blir enligt |B tidsfoljden eller
omstindigheterna i 6vrigt avgérande (7 kap. 22 §). Det giller dock
bara om rattigheterna ar likvardiga — renskotselratten, som ju inte be-
rors av vanliga nyttjanderatter, torde i princip ta 6ver. Den lar for ovrigt
normalt ha tillkommit fore andra sarskilda rattigheter till fastigheten.
Daremot ar det tankbart att paragrafen tillimpas analogt om flera jakt-
eller fiskeritter eller flera andra nyttjanderatter kommit att upplatas av
lansstyrelsen enligt RNL:s regler. Det ar da fraga om likvardiga rattig-
heter, och nagot lampligare sitt att reglera foretradet mellan dem
synes inte forekomma.” Upplatelse av negativ bruksratt, som grundas
pa renskotselratten, kan inte anses likstilld med vanliga nyttjanderat-
ter. Som framgétt innebar den inte att renskotselratt overgar till annan
— den utgor en ritt av annat slag som inte kan fa sakrattsligt skydd.
Om nagon konkurrens mellan olika rattigheter lar inte bli fraga.

Om andring sker i fastighetsindelningen sa att en fastighet delas, ska
nyttjanderatt gilla i var och en av de nya fastigheterna, siavida inte nytt-
janderdatten ar begransad till visst omrdde; da upphor ritten i resten av
fastigheten (7 kap. 27 §). Renskotselritten far diremot antas besta obe-
roende av fastighetsindelningen.

I 6vrigt torde JB sakna egentlig betydelse for renskotselrattens stall-
ning, aven om regleringen av servitut (14 kap.) har sitt intresse. Som
forut framhallits har fastighetsbildningsservitut viss likhet med renskot-
selratt. En sddan ratt ar dock lattare att forandra eller upphiva med
stod av 7 kap. FBL; det kravs inget regeringsbeslut. Man kunde tinka
sig att reglerna om kontraktsbrott enligt 14 kap. 7 eller 8 §§ kunde till-
lampas analogt. Det skulle bl.a. innebdra att samebyn eller markagaren
skulle bli skadestandsskyldig sa snart nagondera 6verskred sin ratt.
Detta torde dock vara en for strang regel. Visserligen ar det oklart vad
som idag galler for skadestand i dessa situationer — sannolikt forutsat-
ter ansvaret bristande hansyn — men ndgot strikt ansvar motsvarande
servitutsregeln kan inte antas galla. (Jfr nedan avsnitt 6.)

FBL bygger pa det ordindra fastighetsrattsliga regelsystemet. Vissa
bestimmelser, framfor allt om fastighetsreglering, kunde framsta som
lampliga l6sningar ocksa for renskotselrittens del — framfor allt nar
samebyars byomraden omfordelas. Villkoren for fastighetsbildning pas-
sar daremot inte riktigt vid bildandet av nya samebyar, en situation som
dock inte blivit aktuell i modern tid.

ExprL ar inte tillimplig pa renskotselratten, fransett sidan sjalvstian-
dig rattighetsexpropriation som avses i 1 kap. 5 § ExprL (se 29 § RNL).
RNL:s bestammelser om rattens upphorande hanvisar dock till expro-
priationsregler, fast ersattningsreglerna ar nagot fordelaktigare for

» Detsamma torde galla om Girjas (eller likstillda samebyar) upplétit flera likvar-
diga rattigheter.
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samerna — ocksa “oldgenhet” ersatts, vilket torde innebdra att ersatt-
ningen omfattar ocksd vissa ideella skadeverkningar (se 28 § RNL).

5 Lantmiteriets och linsstyrelsernas registreringar

RNL:s bestammelser om samernas ratt till marken avser som namnt
bara vissa fragor. I 6vrigt rader mestadels oklarhet. Av denna 6versikt
framgar att situationer dar renskotselratten kommer i konflikt med
aganderatt eller annan sarskild ratt har sina motsvarigheter i JB:s eller
FBL:s regler, men att de losningar dessa ger mera sallan ar lampliga
eller ens mdijliga att tillimpa analogt pa renskotselratten. En fraga blir
da om man dnda bor forsoka inforliva regler om renskotselratten med
JB och annan fastighetsrittslig lagstiftning. P4 detta vis skulle man i alla
fall underlatta en samordning med den ordinara fastighetsratten.

I fastighetsregistret forekommer i varje fall vissa anteckningar som
ror renskotselratten. Enligt 23 § forordningen (2000:308) om fastig-
hetsregister ska, om en fastighet som ar beliagen i de norrlandska linen
eller i Alvdalens kommun i Dalarnas lan omfattar mark som vid ut-
gangen av 1992 tillhorde staten, uppgift om detta foras in under 6vriga
forhdllanden (en rubrik under 21 §); dock endast om ndgon annan an
staten beviljats lagfart for fastigheten. En sadan anteckning ger, enligt
vad som sags i Lantmateriets Handbok Fastighetsregistrering, en "va-
sentlig fastan ofullstindig bild” av om marken far anvandas for renskot-
sel aven under sommarhalvaret. Vad som skedde 1992 var att Doman-
verkets verksamhet bolagiserades, varfor den som forvarvat eller avsag
att forvarva en fastighet i lappmarkerna nedanfor odlingsgransen
kunde ha intresse att veta om fastigheten tidigare tillhort staten. I hand-
boken framhalls att man vill bibehalla samerna vid deras mera langtga-
ende ratt aven vid avyttring fran staten av mark inom renbetesmar-
kerna. Uttalandet kunde tyda pd att en fastighetsagare i god tro annars
inte skulle behova respektera en renskotselritt pa fastigheten, nagot
som dock saknar stod i lagstiftningen i Ovrigt; det vore som sagt foga
rimligt och stridande mot RNL:s grundlaggande principer om renskot-
selratten skulle upphora nar en anteckning om den skulle saknas i fas-
tighetsregistret (se avsnitt 4 ovan). I handboken framhalls ocksa att en
anteckning om att mark tillhort staten fore 1992 bara har varde som
information och inte ska tolkas sd att renskotselrdtten galler — nagot
som ytterligare talar mot att en utebliven anteckning skulle ha sidana
rattsverkningar. Det kan tillaggas att eftersom anteckningen gors forst
nar en enskild beviljats lagfart pa fastigheten, anteckningen inte blir
aktuell infor forvarvet av fastigheten. Mojligen ar tanken att forvarva-
ren andd maste rdkna med att norrlindsk mark kan vara belastad med
renskotselratt.

Under alla omstandigheter framstar registreringen som ofullstindig,
nagot som minskar dess virde. Den klargor inte hur renskotselratten

# Se om det sagda Lantmiteriets Handbok Fastighetsregistrering (FR 2025-07-31)
bilaga 4.



SvJT 2026 Renskotselratten — ett fastighetsrattsligt bekymmer 515

utovas i den aktuella fastigheten. Det ar tydligt att de anteckningar som
for narvarande gors i registret inte ger nagot besked om vad belast-
ningen genom renskotselratten innebar. For en forvarvare kan det vara
viktigt att veta narmare om hur samebyn utnyttjar byomradet, t.ex. om
var flyttvigarna gar och om eventuella anliggningar som kan stora
annan verksamhet pa omradet. Det skulle dd behovas utforliga regis-
teruppgifter om byomradet. En betydande utvidgning av registret
skulle kravas. Det skulle rimligen vara samebyns sak att bidra med dessa
kompletterande uppgifter.

Det kan tillaggas att lansstyrelserna vid upplatelse av jakt- och fiske-
ratt inte bestimmer det omrade dar ratten far utévas med anvandning
av fastighetsregistret; jakt tilldtes inom sarskilda jaktomraden och fiske
tillates i viss sjo eller visst vattendrag.

I alla handelser star det klart att renskotselratten inte kan helt foras
in i det fastighetsrattsliga systemet. Vare sig samebyindelningen skulle
inforlivas eller ej kan den inte behandlas som en avtalad sarskild rattig-
het. Att ta in en rattighet med dessa sardrag i systemet skulle innebara
en sa pass radikal andring att den maste grundas pa mycket angelagna
allmanna intressen. Det ar svart att se att reformen skulle kunna moti-
veras pa detta vis. Den skulle krava sd mycket kostnader och arbete att
det inte skulle uppvéga de vinster den skulle medfoéra fran administra-
tiv synpunkt.

Man kan dnda diskutera vad som skulle bli f6ljden av otillrackliga
eller direkt felaktiga uppgifter till registret. Att det skulle ga ut 6ver
renskotseln — forvarvaren skulle inte behova respektera renskotselrat-
ten pa omradet — kunde verka tilltalande fran naringslivets synpunkt,
men en sd vittgdende konsekvens vore knappast rimlig; det skulle som
sagt strida mot en grundlaggande tanke bakom samelagstiftningen om
renskotselratten skulle ha en sa osdker stallning. Daremot kunde upp-
giften medfora att forvarvaren skulle kunna behandla belastningen
som ett fel i fastigheten, vilket kunde medfora avdrag i kopeskillingen
eller rentav skadestand. En sadan paf6ljd framstar dock som majlig re-
dan enligt nuvarande regler (se ovan avsnitt 3). I fraiga om konkurren-
sen mellan sarskilda rattigheter i fastigheten torde ett registreringskrav
inte fa nagon betydelse — lika litet som nu skulle renskotseln fa vika
for andra nyttjanderatter eller for servitut. Pa sin hojd skulle de fa ut-
ovas samtidigt med renskotselratten. Allt som allt skulle en registrering
knappast fa en sa viktig funktion att den motiverar ens en sd pass be-
gransad omlaggning av registersystemet som har angetts.

6 Forhallandet till andra verksamheter pa samebyns omrade

En sarskild fraga ar vilka regler som galler mellan samebyn och ett fo-
retag som ar verksamma pa samma mark. Den har tagits upp bade i
RNL:s motiv och i motiven till 1994 ars dndringar i lagen. Resone-
mangen utgar fran bestimmelsen i 30 § RNL att den som inom aret-
runtmarkerna dger eller brukar mark dar renskotsel bedrivs inte far vid
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anvandningen av marken vidta atgarder som medfor avsevard oligen-
het f6r renskotseln i annan man an vad som foljer av forordnande om
upphédvande av renskotseln. Man har emellertid inte velat inskranka
skadestandsansvaret till fall dar denna regel dsidosatts.

Uttalandena visar emellertid en anmarkningsvard osikerhet. En
aterkommande synpunkt ar att férhallandena kan vaxla sa att en ge-
mensam skadestandsregel inte kan uppstallas for alla tinkbara fall. I
RNL:s motiv var man rentav inne pa att stadga ett 6msesidigt strikt an-
svar i forhallandet mellan fastighetsagaren och samebyn (en ovanlig
regel, som dock forekommer vid tomtratt och servitut; se 13 kap. 8 §
och 14 kap. 7 § JB). Man avstod dock pa grund av svarigheterna att
avgransa och precisera en sadan regel.® I 1994 ars betankande fram-
holls vidare att det foreldg ett icke lagreglerat skadestindsansvar for
markéigaren pa grund av atgarder som skadade renskotseln. Resultatet
blev emellertid att lagstiftaren inte alls reglerade ansvaret mellan par-
terna — det var for svart att precisera en sidan regel.* Betraffande an-
svar for samesidan forekom dock en bestammelse, som inte talade om
skadestand men som kan synas ge viss ledning nar annan brukare vallas
skada. I 65 § 1 st. RNL sags salunda att vid renskotselns utévande ska
hansyn tas till andra intressen. I 2 och 3 st. ges vissa allmant hallna f6-
reskrifter om vad som ska iakttas vid renskotsel. Bl.a. ska renarna savitt
mojligt hindras fran att komma utanfér samebyns omrade eller annars
valla skada eller olagenhet, flyttning av renarna ska ske i samlade
flockar och vig tas dar minsta skada vallas.

Det dr forvanande att man inte i detta lage kom fram till en reglering
av det omsesidiga ansvaret — antingen en vanlig culparegel eller
kanske snarare en hansynsregel av grannelagsrattslig typ. Starka skal
talar emellertid for att en sadan regel géller i brist pa lagstiftning i
fragan.” Ett strikt ansvar, som forekommer bl.a. i den nagot liknande
situationen vid overtradelse av servitut (14 kap. 7 § JB), skulle som
namnt ga for langt; som framhallits vid remissbehandling av tidigare
forslag skulle det innebadra att en mangd naturliga atgarder vid uto-
vande av markagarens eller samebyns verksamheter riskerar att med-
fora skadestandsskyldighet. Ett krav pa skalig hansyn innebar ett mer
nyanserat ansvar som ar battre anpassat efter féorhallandena pa renskot-
selomrddet. Ansvaret bor omfatta inte bara person- och sakskada utan
ocksa ren formogenhetsskada — det ar ju den typiska skadan vid in-
trang i annans verksamhet.

7 Ersattning for upphivd renskotselritt
Betraffande ersattning for renskotselrattens upphoérande bor framhal-
las att rattigheten som namnt ar en form av egendom och foljaktligen

* Se prop. 1971:51 s. 156.

* Se narmare resonemanget i prop. 1992/93:32s. 96 ff. och 106 ff.

?” Se harom Bertil Bengtsson, Miljoskadestand och grannansvar s. 129 ff., dar aven
vissa senare, icke genomfoérda forslag diskuteras.
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ska “full ersittning” utga (2 kap. 15 § RF). Att detta inte framgar av
RNL:s motiv ar inte sa konstigt; det var forst i och med skattefjalls-
domen (NJA 1981 s. 1) som det klargjordes att renskotselratten grun-
das pa urminnes havd och skyddas av grundlagen.” Lagtexten hanvisar
ju ocksa till expropriationsregler pa denna punkt.

Genom att inte bara skada utan ocksa "olagenhet” ska ersattas kan
RNL synas avse ideell skada, narmast pa den samiska kulturen. Pa
denna punkt finns dock knappast stdd i motiven, som tyder pa att er-
sattningen for oldgenhet narmast tar sikte pa olagenheter for renskot-
seln utanfor renbetesfjillen och nedanfér odlingsgrinsen.* A andra si-
dan talar ExprL bara om “skada” som i 6vrigt uppkommer for agaren
(4 kap. 1 § 1 st.); att olikheten behdllits i RNL efter flera lagandringar
kan tyda pa att RNL faktiskt skulle vara generosare dn ExprL pa denna
punkt.

I varje fall har regeln om full ersattning haft svart att sld igenom. Att
vagra ersattning for skada som drabbar sameby genom jarnvagsbygge
eller dragning av kraftledning — nagot som féorekommit i dldre praxis
— ar i alla handelser svarforenligt med bade RF och ExprL. Det ar
oklart vad som kan ha motiverat ett sidant undantag fran annars gal-
lande ersattningsregler. Att vagra ersiattning pa grund av att intranget
haft ringa omfattning — néagot som tydligen férekommit i vart fall i
lantmateriets praxis — har inte heller stod i giallande ratt.* I bada fallen
har ett storre eller mindre utrymme tvangsvis overtagits av det all-
manna.

Vad angar paslaget enligt 4 kap. 1 § 2 st. ExprL ar det tamligen osa-
kert vad lagstiftaren ar 2010 egentligen avsiag nar det géller ersattning
enligt RNL. Nar paslaget ansetts utga vid viss radighetsinskrankning,*
skulle det dock vara konstigt om inte den utvidgade ersattningen ocksa
avsett ingrepp som faktiskt berévar samebyn mojligheter att anvanda
mark eller passera med renar. Intrangsersattning bor utga med paslag
enligt 4 kap. 1 § 2 st.® Till detta kommer ersattning for 6vrig skada
(4 kap. 1 § 1 st. sista meningen), t.ex. kostnader som intranget medfor
for samebyn.

Daremot ar det inte sa latt att hitta stod for att ersattning ska utga
for ideella varden vid ingrepp i renskotselratten. Det kan emellertid
sagas att den samiska kulturen uppenbarligen har ideella inslag, och
en skada pa kulturen kan antas dessutom ha vissa — ofta svirbedomda
— ekonomiska konsekvenser.

* ] forarbetena till 1886 ars renbeteslag forekommer dock uttalanden om att samer-
nas ratt kravde samma skydd som aganderatten; jfr NJA 1981 s. 221 f. med hanvis-
ningar, men i senare lagmotiv tycks ett sadant grundlagsskydd inte ha konstaterats.
#» SOU 1968:16 s. 73 ff.

% Har kan hénvisas till optokabelmalet, NJA 2007 s. 695. Dessa fragor har behand-
lats utforligt av doktoranden vid Lulea tekniska universitet Berit Soderfalk i en annu
sa lange opublicerad uppsats.

' Se bl.a. prop. 2009/10:162 s. 73.

32 Se Bertil Bengtsson, Grundlagsskydd for egendom och néringsverksamhet s. 67.
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Samebyns ansvar i andra fall for skada orsakad av ren regleras i 90 §
RNL. Det ar narmast fraga om ett strikt ansvar for sameby som haft
renar 1 trakten, vilket dock faller bort om det visas att skadan inte orsa-
kats av byns renar. Det strikta ansvaret kan tyckas strangt men ansluter
sig ganska val till vad som annars galler i fraiga om markskador orsakade
av tamdjur.®

8 Besittning till renskotselmark
Har har inte berorts vad man kallar statisk sakratt.** En fraga blir da vad
renskotselratten innebar for samebyns besittning och vad som utgor
besittningsintrang fér samebyn.

Det ar tydligt att besittningsskyddet for renskotselsratten i varje fall
ar begransat. Att ratten forekommer pa ett omrade innebdr inte att
sjalva omradet skulle anses vara i samebyns besittning — daremot egen-
dom pa omradet som tillhor byn eller dess medlemmar, inte bara renar
utan ocksa byggnader och anlaggningar, aven om de for tillfillet star
tomma. Sadana straffbara handlingar som hemfridsbrott blir mdjligen
aktuella kring renvaktarstugor, dar dock den skyddade tomten kan vara
mindre an kring andra bostader, och liknande inskrankningar kan an-
tas galla i fraga om tagande av olovlig viag. Olaga intriang kan fore-
komma kring renslakterier och andra anlaggningar for renskotseln
samt i renhagar.

Vad som egentligen ar besittning till fast egendom ar emellertid en
ganska oklar fraga.” For fjallmarkens del kan diskuteras, om sidan 6de-
mark kan vara i statlig besittning redan pa grund av att staten betraktas
som dgare — har staten ndgot som motsvarar ett besittningsskydd i for-
hallande till renskotande samer eller turistande allmanhet? Nar det gal-
ler allemansratt kan antas att allmanheten i vissa avseenden kan ta sig
storre friheter dn pa privata fastigheter; i vart fall lar det inte bli tal om
nagot hemfridsintresse i fjallmarken. Ratten att tilta pa samma plats
torde gélla ndgot langre tid, liksom ocksd ratten att pa annat satt ut-
nyttja marken for turism.

Ocksa renskotselratten innebar att det ar tillatet att rora sig pa an-
nans mark, dven om det ar i ndgon man stérande fér markagaren och
andra som vistas dar. Men mojligheterna ar mer begransade: For att
accepteras ska storningarna troligen ha ett samband med renskotseln,
och samtidigt galler ett krav pa hansyn. Kommer man utanfor renskot-
selomradet lar det vara den vanliga allemansritten som tillimpas, och
da ar det tveksamt om man alls kan dberopa att intranget ar ett led i
renskotseln.

% Se 47 § lagen (1933:169) om agofred.

* Se harom narmare Bertil Bengtsson i Festskrift till Goran Millgvist s. 139 ff.

% Se harom Bertil Bengtsson i 14 uppsatser 1983-1991 — ersattningsratt, kontrakts-
ratt, fastighetsratt, offentlig ratt och processritt (1992) s. 187 ff.
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9 Problem med 31 § RNL
Det finns skal att sarskilt uppmarksamma den fraga som idag ar sarskilt
kontroversiell inom den samiska fastighetsratten.

Enligt Girjasdomen (NJA 2020 s. 3) har Girjas sameby i strid med
31 § RNL ratt att upplata jakt- och fiskeratt, en bedémning vilken for-
anlett flera andra samebyar att fora talan mot staten om en motsva-
rande rattighet. Fragan om upplatelseratten ar kontroversiell och har
medfort en delvis upprord diskussion i massmedia. Den var ett vasent-
ligt skal att tillsitta Renmarkskommittén ar 2021 och torde ha varit ett
likasd vasentligt skal att aterkalla utredningsuppdraget ar 2024, sedan
kommittén tycktes vara inne pa lésningar som utvidgade Girjasregeln
till att galla i flertalet samebyar. Kommitténs omfattande rattshistoriska
undersdkningar tydde pa att rattslaget i varje fall i Norrbotten och Vis-
terbotten i stort sett liknade laget i Girjas och darfor motiverade lik-
nande regler. (Se delbetinkandet SOU 2023:46.) Atminstone for den
borgerliga regeringen torde detta ha framstatt som oacceptabelt och
kan vantas sd smaningom leda till en ny utredning med nya direktiv.
Det synes emellertid inte vara latt att komma till ett vasentligen an-
norlunda resultat med en liknande metod som Renmarkskommittén
anvande. Renskotselrdtten med dess atféljande rattigheter ar ju grund-
lagsskyddad, och en férandring gar darfor inte att genomféra med van-
lig lagstiftning.

I de pagaende tvisterna om upplatelseratt i olika samebyar har staten
nu, i motsats till i Girjasmalet, aberopat att upplatelseférbudet i 31 §
RNL ska tillampas oavsett om jakt- och fiskeratten kan anses tillkomma
samebyarna. Godtas den invandningen behover inte staten tillgripa
expropriation. Det ar samma standpunkt som staten intog i skatte-
fjallsmélet, dar HD:s majoritet med ganska utforlig motivering ansag
forbudet inte innebara nagon diskriminering avsamebyarna; nagra for-
arbeten eller prejudikat har inte dberopats. Fragan ar om standpunk-
ten kan vidhdllas med hansyn till utvecklingen efter skattefjallsdomen,
bl.a. inforlivandet med Europakonventionen med dess diskrimine-
ringsforbud och krav pa respekt for egendomsratten, och utvecklingen
rorande urfolksrattigheter.*

Staten har som skal for sin dndrade stindpunkt dberopat flera olika
grunder, delvis liknande dem som HD anférde i skattefjallsmélet som
skal for att RNL:s regel godtogs. Bl.a. har framhallits att den forsta ren-
beteslagen — 1886 ars lag — liksom RNL till stor del inneburit en po-
sitiv sirbehandling av samerna, som fatt sarskilda befogenheter och ett
sarskilt skydd, varvid deras rattigheter 6ver vidstrackta omraden i sta-
tens ago lagfasts.” Mot detta kan invandas att dels deras rattigheter till
stor del stimt med vad som redan tillkommit dem pa grund av urmin-

% Jfr Bertil Bengtsson, Skattefjallsdomens aterverkningar pa dagens rattslage i SvJT
2025 s. 1003.
37 Se NJA 1981 s. 247.
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nes havd eller sedvana, dels upplatelseféorbudet inte haft ndgot sam-
band med nagra andra féormaner som lagstiftaren gett samerna; det ut-
gor ingen konsekvens av ett gynnande i andra avseenden. Over huvud
taget ger inte diskrimineringsregeln i 2 kap. 12 § RF négot stod for en
sadan allsidig beddmning av den diskriminerade partens rattsstallning
1 stort.™

Staten har ocksa gjort gallande att forbudet pakallats av angeligna
allmdnna intressen, men inte heller detta namns i 2 kap. 12 § RF som
skal for att asidosatta regeln; for ovrigt kan diskuteras om en misstanke
att en minoritetsgrupp avser att pa nagot sitt ordna sin verksamhet i
enlighet med sina egna intressen racker till for att motivera ett ingrepp
i gruppens egendomsritt. Aberopas proportionalitetssynpunkter, kan
invandas att kravet att ingreppet ska vara nodvandigt for att uppna det
avsedda malet inte ar uppfyllt; det finns mindre ingripande alternativ,
t.ex. en kontroll 6ver de villkor som en sameby kan tankas uppstalla.®

Staten har har tonat ned betydelsen av samebyarnas urminnes havd
och gjort gallande att enligt skattefjallsdomen rennaringslagstiftningen
var tillamplig ocksa pa rattigheter uppkomna pa denna grund. Det bor
emellertid framhallas att enligt HD:s domskal urminnes havd rentav
skulle kunnat medfora dganderdttfér en sameby om fragan uppkommit
i nordligare delar av Sverige (alltsa just dar samebyar fér narvarande
tvistar med staten om upplatelseratten).* Betraffande RNL:s rackvidd
kan vidare framhallas, att — vid sidan av hanvisningar till RNL:s regler
om jakt och fiske — bdde jaktlagens och fiskelagens 6vergangsregler
foreskriver att jakt- och fiskeratt grundad pa urminnes havd fortfarande
galler, ett forhdllande som inte den senare utvecklingen lar andra pa.*
Varken skattefjallsdomen eller gallande lagstiftning lar darfor innebara
att RNL exklusivt skulle reglera samebyarnas jakt- och fiskeratt.

Sammanfattningsvis kan sagas att det ar mycket tveksamt om skélen
for statens andrade staindpunkt racker till for att motivera ett diskrimi-
nerande upplatelseférbud.

Skulle HD inte godta statens uppfattning pa denna punkt torde sta-
ten behova ta till expropriation for att behdlla 16sningen i 31 § RNL;
nagot annat satt att ta ifrdn samebyarna deras upplatelseratt ar svart att
finna. Staten far losa in samebyns upplatelseratt i alla de fall dar den

% Inte heller den motsvarande regeln i artikel 14 Europakonventionen synes ge ut-
rymme for att man pa grund av en sadan allmén vardering av en parts rattsstallning
ska acceptera en diskriminerande lagstiftning.

¥ An mindre vikt kan fastas vid statens invandning att miljoskal talade for forbudet;
den 6mtaliga fjallnaturen skulle skyddas. Det ar svart att forsta att en tillstréomning
av jagare och sportfiskare i fjallmarken skulle innebdra nagra fordelar for miljon 1
jamforelse med samernas markanvandning.

“ 1 domen betonas pa atskilliga stallen att féorhallandena i Jamtland varit an-
norlunda an norrut. Se t.ex. NJA 1981 s. 190 f., 196, 201 och 227. — Se aven Bertil
Bengtsson i SvJT 2025 s. 1002.

I Se om detta jaktlagen (1987:259), évergangsreglerna p. 4 (jfr 10 § 3 st.), och fis-
kelagen (1993:787), overgangsreglerna p. 2 (jfr 3 § 5 st.).
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tycks galla. Ratten skulle alltsa exproprieras till forman for det all-
manna, dock utan att inkomsterna fran upplatelserna skulle tas i an-
sprak — ndgot som inte ens synes ha diskuterats. Det skulle alltsa inte
bli frdga om ett totalt 6vertagande av jakt- och fiskeratten.

En expropriation av detta slag lar krava ett tilligg i andamalsreglerna
i 2 kap. ExprL. Bade syftet — att underlatta allmédnhetens mojlighet till
jakt och fiske — och féremalet for expropriationen, alltsa en upplatel-
serdtt, ar svara att féorena med lagens regelsystem. Mdjligen kan 2 kap.
9 § ExprLL — alltsd rorande expropriation bl.a. for mark for friluftsliv
— aberopas, men da far paragrafen tolkas extensivt, till nackdel fér den
enskilde. Det staimmer mindre val med tanken bakom upprikningen
av expropriationsindamal i 2 kap.

Att enbart en befogenhet utan atféljande ekonomiska rattigheter pa
detta vis exproprieras saknar savitt kint motsvarighet i tidigare praxis.
Expropriationsersattningen maste medfora dtskilliga problem. Vidare
blir fragan vilka rattigheter expropriationen ska omfatta. Staten har
anledning att expropriera den motsvarande upplitelseratt som kan
tankas foreligga for andra samebyar med liknande féorhallanden som i
Girjas; men var ska gransen dras for expropriationen? Och kan man
expropriera en befogenhet som inte ar klart utredd och — savitt fram-
gar — egentligen inte erkanns av den exproprierande regeringen? Det
ar i vart fall inte fraga om nagon olaglig verksamhet som regeringen
ingriper mot.

Dessutom medfor en expropriation betraffande vissa samebyar att
diskrimineringsfragan aterigen uppkommer. Det ar ocksa har fraga om
ett ingrepp som riktar sig mot en minoritetsgrupp. Har forbudet enligt
31 § ansetts diskriminerande ligger det nara till hands att anse ocksa
ett expropriationsbeslut enbart réorande vissa samebyar som en otilla-
ten sirbehandling. Man far da bestimma kretsen av exproprierade pa
annat vis, t.ex. att man exproprierar all jaktratts- och fiskerattsuppla-
telse i fjallmarken eller pa renskotselomradet. Men i sa fall far man med
en rad rattigheter for markagare som inte pa nagot satt visat bendgen-
het att begransa sina upplatelser. Det ar naturligtvis ingen lyckad 16s-
ning — den kommer att vicka protester i vida kretsar som pa goda
grunder ansett sig sta utanfor raidande konflikter om upplatelseratten.

Om lagstiftaren tillgriper expropriation, uppkommer pa detta vis en
rad svarbedéomda fragor delvis av politisk art. Man kan inte ta ifran
samebyarnas deras grundlagsskyddade upplatelseratt genom att bara
andra RNL. I vart fall har det tydligen framstatt som principiellt viktigt
for nuvarande regering att hindra samebyarna fran att forfoga 6ver sin
jakt- och fiskeratt. Det skulle utgora ett sidant angelaget allmant in-
tresse som kravs for expropriation.
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10 Renskétselritt och miljon

Nagot bor sigas om en sarskild frdga som mera sallan diskuteras:
renskotselrattens féorhallande till miljoreglerna, sarskilt MB. I allman-
het stir samerna pa samma sida som miljomyndigheterna: pa bada hall
betonar man biologisk mangfald och motsatter sig exploatering i indu-
strins och naringslivets intresse. Det har knappast hojt deras populari-
tet hos regering och naringsliv. Nigon gang har man tagit upp de
problem for miljon som en 6verbetning innebér. Pa senare ar har emel-
lertid snarare betonats renskotselns skonsamhet mot miljon jamfort
med annat bruk av fjallmarken.

De allmdnna hinsynsreglerna i 2 kap. MB galler ocksa for renskot-
seln. Av betydelse blir val framfor allt forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 §
MB. I 6vrigt bor atminstone lokaliseringsregeln i 2 kap. 6 § MB beaktas,
fast samebyn inte lar ha sd manga mojliga lokaliseringar att valja mellan
for sin renskotsel; valet bestams 1 forsta hand av markforhallandena och
vaderleken.*” Skadestandsreglerna i 32 kap. MB blir nog sdllan aktuella;
samebyarna bedriver knappast nagon miljofarlig eller storande verk-
samhet av betydelse. I RNL har emellertid tagits in en sarskild bestam-
melse om rennaringens bedrivande i 65 a §: "Rennaringen ska bedrivas
med bevarande av naturbetesmarkernas lingsiktiga produktionsfor-
maga sa att dessa ger en uthdlligt god avkastning samtidigt som den
biologiska mangfalden behalls.” Viktiga ar ocksa de foljande reglerna
om renrdkning och lansstyrelsens kontroll 6éver renantalet (66-72 §8§)
och terringkorningslagen (1975:1313), som visserligen tillater samer-
nas terrangkorning med motorfordon i storre utstrackning an for all-
manheten i 6vrigt men som innehdéller vasentliga begransningar.

Allmant kan sagas att miljoskador genom renskotselrattens utovande
far praktisk betydelse bara i vissa fall som huvudsakligen galler mark-
skador.

11 Lagstiftning i 6vrigt?
Det ar tydligt att RNL innehaller en del mindre lampliga eller i vart fall
oklara regler, vilka vallar atskilliga problem vid tillampningen. Det kan
vara en anledning att se 6ver lagens innehdll. Emellertid har de férsok
som Renmarkskommittén gjorde att dstadkomma en ny lag stoppats av
regeringen. Det ar ovisst vad eventuella nya utredningsdirektiv kom-
mer att innehalla. Med regeringens nuvarande installning till samernas
rattigheter har man emellertid knappast anledning att vinta att sadana
direktiv skulle avse att forstirka samernas och samebyarnas stallning,
utan pa sin hojd att fortydliga RNL pa vissa punkter. Har ska avslut-
ningsvis namnas nagra sadana fortydliganden som skulle fa fastighets-
rattslig betydelse och i varje fall kan fortjana en diskussion.

Vad forst angar I och 2 §§ ar dessa inledande paragrafer som sagt
nagot missvisande. Det ar naturligt att lagen liksom nu borjar med att

“ MB:s tillampning pa renskotseln behandlas utforligt av Christina Allard, a.a. av-
snitt 8 och 9.



SvJT 2026 Renskotselratten — ett fastighetsrattsligt bekymmer 523

sla fast vissa huvuddrag hos samernas ratt. Rubriken fore 1 § talar om
"Renskotselratt”. Den ar inte helt lyckad, eftersom renskotselratten be-
handlas ocksa i atskilliga senare avsnitt och 1 § har betydelse ocksa for
rennaringsratten. Av paragrafen framgar ocksa det monopol som sa-
merna har pa renbetet, omtalat i regeringsformens bestimmelse om
naringsfrihet (2 kap. 17 § RF).

Som tidigare framhallits dr det ocksa mindre lyckat nar renskotsel-
ratten sags tillkomma den samiska befolkningen, ndgot som bara géller
rennaringsratten — alltsa en naringsratt.

Aven vid den nirmare utformningen av lagtexten finns det skal att
skilja mellan renskotselratt och rennadringsratt. En sddan naringsratt
som ratten for samer att bedriva renbete lar knappast kunna grundas
pa urminnes havd; det géller bara renskotselritt, som ju ar en sarskild
form av nyttjanderatt.

Man skulle kunna inleda lagen sa:

1 § Den som ar av samisk harkomst (same) far enligt bestimmelserna i denna
lag bedriva renbete som naring (rennaringsratt) och anvanda mark och vat-
ten som underhall for sig och sina renar (renskotselritt).

I 2 §, som for narvarande ar upphavd, kan da tas in motsvarigheter till
nuvarande 1 § 2 st. Om enskilda samer pa grund av urminnes havd
anses kunna utova renskotselratt vid sidan av sameby bor bestammelsen
utga; i annat fall bor slas fast att bade ratten att bedriva renbete och
renskotselratten bara far bedrivas av medlemmar i sameby. Alltsa:

2 § Renskotselratten ar grundad pa urminnes havd och giller pa obegransad
tid. (Renndringsritten och renskotselratten far endast utévas av den som ar
medlem i sameby.)

Bestimmelserna i 3-5 §§ bor kunna behallas; det skulle visserligen vara
valgorande med en forenkling, men den riskerar att medfora osakerhet
om omrdadet for renskotsel har féorandrats, vilket val inte ar meningen.
I varje fall bor renskotselomradet beskrivas pa samma sitt som forut.

Ocksa 6 § bor kunna behallas oavsett om renskotselratt anses kunna
utovas utanfér sameby pa grund av urminnes havd.

7 § har tidigare berorts. Nagon andring i moéjligheten att omfoérdela
byomradena synes inte vara aktuell. Som tidigare ndmnts bor emeller-
tid ett tillagg goras. Reglerna om omfordelning genom Sametingets be-
slut synes ha tillkommit utan att fraigor om egendomsskydd beroérdes.
Tanken var sannolikt att andringen i byomraden ar en intern sameratt-
slig fraga dar inte egendomsskydd i vanlig bemarkelse star pa spel. Det
ar emellertid svart att komma ifran att genom en omférdelning en sa-
meby kan utan eget samtycke ga miste om betesmark utan att nigon
ersattning for denna ekonomiska forlust foreskrives. Att beslutet fattas
av Sametinget kan inte innebara att andra grundlagsregler om egen-
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domsberévande genom ett myndighetsbeslut skulle galla. En forutsatt-
ning for sidana beslut ar att det foreligger angelagna allmdnna intres-
sen och att ersattning utgar (2 kap. 15 § RF). Med en valvillig tolkning
kan 7 § 2 st. RNL uppfattas sa att angelagna allmanna intressen ska
foreligga for att indelningen ska andras: Omradena ska bli lampade for
sitt andamal, och det skulle vara ett samhallsintresse att marken blev
anvand pa basta satt. Men i vart fall kan man inte bortse fran grundla-
gens krav pa ersattning till den som tvingas avsta sin egendom (2 kap.
15 § 2 st. RF). Likheten med fastighetsreglering med dess vinstfordel-
ningsprincip medfor visserligen att inte det ar berattigat med ett sadant
sarskilt paslag pa ersiattningen som foreskrivs i 4 kap. 1 § 2 st. ExprL,®
men en ratt till ersattning bor foreskrivas. En tankbar formulering ar:

For omrade som genom omfoérdelning frangdr en sameby ska ersattning (al-
ternativt: vederlag) utga i mark eller pengar.*

De stadganden dér en lagstiftning darefter kan diskuteras ar 15-22 §§,
med deras delvis invecklade regler om renskotselrattens utévande. En
forenkling kunde verka motiverad, men det ar oklart vilka sakliga dand-
ringar som kan accepteras.

En mera allmén fraga ar om sddana begransade rattigheter som rat-
ten att utféra anliggning och byggnad inom byomrddet, att avverka
skog, att ta virke och bransle samt att falla trad ska behandlas pa samma
satt som jakt- och fiskeratten. Det géaller har en rad sarskilda rattigheter
som ar kopplade till samernas verksamhet och traditioner och som —
utom ratten till slojdvirke — har ett naturligt samband med renbetet. I
motsats till jakten och fisket kan de dock knappast jamstallas med mar-
kdgarens egna rattigheter att forfoga 6ver marken och upplatas till
utomstdende. En renvaktarstuga, som far uppforas for renskotselns
behov (16 § 2 st.), lar salunda inte fa uthyras till turister (diremot moj-
ligen till andra renskétande samer). Savitt framkommit saknas det
anledning att behandla dessa rattigheter pa annat satt dn nu, alltsa
som ett bihang till renbetesratten. Detsamma galler ratten till flyttning
och flyttvagar enligt 23 och 24 §8.

Ratten till jakt och fiske har diskuterats ovan.

I avsnittet om renskotselrattens upphorande skulle kunna tas in en
uttrycklig regel om att uppsdigning av ratten inte ar maojlig fran vare sig
fastighetsagaren eller samebyns sida. Det blir i sa fall bara fraga om ett
fortydligande; eftersom renskotselritten inte beror av nagot avtal vare
sig med markdgaren eller ndgon annan borde det dnda sta klart att
uppsagning med sedvanliga rattsfoljder inte kan komma i fraga.

I detta sammanhang kan det vidare vara skal att 6vervaga en allmant
hallen regel om renskotselrittens forhallande till dganderatten till

“ Jfr prop. 2009/10:162 s. 74 £.
“ Jfr 5 kap. 2 § FBL; mdjligheten att vederlag utgar i andel i gemensamt byomrade,
jfr 6 § 3 st. RNL, torde omfattas av begreppet "mark”.
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byomradet och andra sarskilda rattigheter till fastighet som byomradet
omfattar. Det ar alltsa narmast fraga om renskotselrattens sakrattsliga
stallning. Som framgatt ligger ju renskotselrdtten utanfor det gallande
fastighetsrattsliga systemet; den berors inte av vare sig JB eller FBL. In-
grepp av expropriativ natur far riktas sarskilt mot renskotselratten for
att fa rattsverkningar i forhdallande till denna. En annan sak ar att dga-
rens verksamhet och ett expropriationsforetag kan paverka renskotsel-
rattens faktiska utovande (jfr nedan om 30 § RNL). Sjilva renskotsel-
ratten forblir diremot densamma trots en sadan paverkan.

Nagon dndring av renskotselrdttens forhallande till allmén fastig-
hetsratt synes inte motiverad. Att tvinga in renskotselratten i JB:s regel-
system skulle som sagt rubba grundvalarna fér nuvarande ordning och
medfora betydande praktiska svarigheter; savitt kdnt har inte heller
framforts 6nskemdl om en sa langtgaende reform fran nagot hall. Om
nu en oversyn sker av RNL, uppkommer emellertid fragan om inte la-
gen bor innehdlla en bestimmelse som klargor rattsliaget. I sjalva verket
ar det ganska anmarkningsvart att en fastighetsrattslig sarlagstiftning
som RNL och dess foregangare i narmare 140 ar har gallt utan att lag-
stiftaren har angett hur den foérhaller sig till det fastighetsrattsliga
regelsystemet. Att utforma en regel av detta slag innebar dock vissa
problem; den far bara omfatta beslut som haller sig inom det fastighets-
rattsliga systemet och inte ingriper i RNL:s ordning, oavsett vilken be-
tydelse avtalet eller beslutet har for samebyns eller bymedlemmarnas
faktiska anvandning av det berérda byomradet. Ett avtal som ska
forandra renskotselrattens stillning maste slutas med sameby (eller
samebymedlem, nar det avser ratt enligt RNL for den enskilde med-
lemmen) och direkt galla renskotselratten.®

I sa fall kan tilliggas en paragraf med forslagsvis foljande lydelse:

(29 b §) Renskotselratten paverkas inte av avtal eller av beslut av domstol eller
myndighet i den mén avtalet eller beslutet avser dganderitt eller annan sar-
skild ratt dn renskotselratt till fastighet som ingdr i samebyns omrade. Om
upphavande av renskotselratten genom regeringsbeslut galler (26) §.

Det ar anda naturligt att kinna en viss tvekan infor en sadan preciserad
formulering av renskotselrattens stidllning: Bor verkligen en sadan re-
gel galla undantagslost? Man kan i varje fall vanta sig invandningen, att
nuvarande ordning fungerat trots att lagstiftning saknats om forhallan-
det till annan fastighetsratt. Men det ar svart att bortse fran att har
foreligger en brist hos RNL — en lucka i lagen som knappast skulle
godtagits om det gallt en annan lagstiftning om viss ratt till mark eller
vatten. Ett fortydligande bor i varje fall kunna diskuteras.

30 § RNL behandlar férhallandet mellan a ena sidan markigare och
innehavare av sarskild ratt till fastigheten samt & andra sidan sameby
* Nagot hinder lar diremot inte moéta att tillimpa JB:s regler analogt t.ex. pa same-

byns avtal om negativ bruksratt eller om utvidgning av renskotselratten, jfr avsnitt 3
ovan).
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och dess medlemmar. Bestimmelsen forbjuder i princip dtgarder med
marken som medfor avsevard olagenhet for renskotseln; undantag
utgor expropriativt forordnande om upphéavande av renskotsel samt
markanvandning enligt detaljplan eller verksamheter vilkas tillatlighet
provas i sarskild ordning, t.ex. mineralbrytning. Overtridelse av férbu-
det medfor enligt motiven skadestandsansvar; om ansvaret forutsitter
uppsat eller oaktsamhet eller rentav ar strikt framgar inte. Inte heller
regleras vilka skyldigheter samebyn och dess medlemmar har mot
markdgaren och innehavare av sarskild ratt. Som namnt finns dock i
65 och 65 a §§ vissa regler om allmanna hansyn vid renskotselns bedri-
vande.

Regleringen av markagarens skyldigheter har kritiserats pa grund av
sin oklarhet och svarigheten att forena den med renskotselrattens stall-
ning som grundlagsskyddad civilrattslig rattighet. Varken de ursprung-
liga motiven till RNL eller 1994 ars forarbeten ger nagot besked om
det skadestandsansvar som galler vid samtidigt bruk av en fastighet i
renskotselomradet. Som forut framhallits (se avsnitt 3 ovan) finns skal
att inféra en regel som kréver skilig hinsyn till andra brukare. Overtri-
delse skulle medfora skadestandsansvar.

Fragan blir da om 30 § alls ska behallas. Att en markégare skulle fa
vidta alla mdjliga atgarder som medfor oligenhet for renskotseln, bara
inte olagenheten kan betecknas som avsevard, stammer illa med kravet
pa skalig hansyn och kan uppfattas som diskriminerande — motsva-
rande galler inte for andra sarskilda rattigheter som belastar en fastig-
het. Man kunde i stillet tinka sig ett forbud mot atgarder som medfor
oldgenhet av betydelse for renskotseln. Ett motsvarande féorbud skulle da
ocksa galla betraffande samernas verksamhet pa samma mark. Det ar
mojligt att kombinera sidant forbud med kravet pa 6msesidig hansyn,
t.ex. genom foljande regel:

(30 §) En markédgare som brukar mark inom renskotselomradet och den som
bedriver renskotsel dar ska vid bruket av marken undvika dtgarder som med-
for olagenhet av betydelse for den andre brukaren och dven i 6vrigt visa
denne skalig hansyn.

Den som forsummar att iaktta vad som foreskrivs i forsta stycket ska ersatta
personskada, sakskada och ren féormogenhetsskada som véllas den andre bru-
karen.

Vad som i forsta och andra stycket sigs om markagare géller ocksa den
som brukar marken pa grund av annan sarskild ratt dn renskotselratt.

Enligt det nuvarande undantageti 30 § 3 st. RNL hindrar inte forbudet
att tillfoga motparten avsevard olagenhet att mark anvands enligt de-
taljplan eller for foretag vars tillatlighet ska provas i sarskild ordning.
Aven under sadana férhallanden bor emellertid markanvandaren und-
vika att tillfoga motparten skada av betydelse och visa vederborlig han-
syn, fast detta krav nu kan fa en annan inneboérd. Det verkar darfor inte
nodvandigt att ta med undantaget i den nya lagtexten.
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Reglerna om upplitelse av mark och vatten har nira samband med
mojligheten att alls avtala om renskotselritten. Som namnt lar samebyn
eller enskilda samer genom avtal kunna wutvidga sin ratt, t.ex. genom att
utstracka den till nya omraden eller 6verenskomma med markagaren
att denne ska underldta vissa atgarder som forsvarar renbetet, medan
mojligheten att avtala om inskrdnkningi ratten ar omstridd (se avsnitt 2
ovan).* Bland annat synes fragan i vad man en sameby kan avtala om
avstaende av renskotsel vara kontroversiell bland samerna. Det kan fin-
nas en viss risk for att samebyar i ett pressat lage gor olyckliga medgi-
vanden av detta slag; har kan dberopas ocksa att en sadan varaktig
minskning av renskotselomradet skulle sta i strid med den utbredda
uppfattningen om renskotselratten som en kollektiv ratt for det sa-
miska folket och dven drabba ocksa kommande generationer av samer.
En tankbar kompromiss kunde vara att krava myndighets godkannande
av vissa avtal pd lang sikt — exempelvis av avtal som innebar uppho-
rande eller inskrankning av renskotselratten for en viss langre tid. I 6v-
rigt skulle samebyn kunna avtala fritt om renskotselrattens utévande.
En sadan regel kan inte anses sarskilt anmarkningsvard; ett férbud mot
langvariga avtal forekommer ocksa réorande andra fastighetsrattsliga av-
tal (se 7 kap. 5 § JB) och kan inte anses diskriminerande mot samerna
— den motiveras av renskotselrattens sirdrag. Den godkannande myn-
digheten bor ocksa tillvarata allmdnna intressen vid sin bedémning.
Lansstyrelsen synes vara ett lampligt val.

Man kan alltsa tanka sig foljande bestammelse:

(30 a2 §) Om en sameby avtalar om upphorande av renskotselratt pa
byomradet eller om begransning av denna ritt for en langre tid an fem
ar, galler avtalet bara efter godkannande av regeringen eller myndighet
som regeringen bestimmer. (Om upplatelse av mark och vatten m.m.
finns regler i 31-34 §8§.)

Ett alternativ, som ar lattare forenligt med reglerna i 31-34 §§, tar sikte
enbart pa begransning av den mark som anvdnds for renbete. Det ar ju
denna mark som ar den vasentliga for samebyarnas verksamhet; jakten
och fisket dr viktiga men inte nédvandiga inslag i renskotselratten. I sa
fall kan regeln gélla samtidigt som bestimmelserna i 31-34 §§. Alterna-
tivet skulle alltsa lyda:

(30 a §) Om en sameby avtalar om upphorande av ratten till renbete pa
byomrdadet eller om begransning av ratten for langre tid an fem ar, géller
avtalet bara efter godkannande av regeringen eller myndighet som rege-
ringen bestimmer.

Bestammelserna om samebyns forvaltning saknar direkt betydelse for
renskotselrattens stallning och ska inte beroras har.

© Jfr prop. 1992/93:32s. 95 .
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Den senaste tidens debatt gor det emellertid osakert, om man alls
kan vanta sig att nuvarande regering agnar sig at den besvarliga upp-
giften att lagstifta om renskotselratten.”” Mojligen undviker man sadana
bekymmer genom att inrikta sig pa en definitiv 16sning av problemen:
man avskaffar renskotselratten — i varje fall pa sikt. Men inte heller
denna losning ar fri fran komplikationer. Dels dr som sagt renskotsel-
ratten grundlagsskyddad sasom egendom; dels har ocksa renndringen
ett — visserligen ganska oklart — grundlagsskydd sasom naringsratt (se
2 kap. 17 § RF).* Till detta kommer skyddet for minoriteter och urfolk
enligt internationella konventioner.* Allt detta kan stalla till ytterligare
problem vid en mera ingripande lagstiftning om renskotselratten.

¥ Direktiv for en utredning lar dock vara under arbete.

¥ Aven om det sarskilda skyddet for samernas ensamritt till rennaring ar bristfalligt
lar samebyns naringsverksamhet skyddas av den allmanna regeln i 2 kap. 17 § 1 st.
Jfr Bengtsson, Grundlagsskydd for egendom och naringsverksamhet kap. 5.

* Se ocksa malsittningsregeln i 1 kap. 2 § 6 st. RF.



