Materiell processledning i tvistemal®

En komparativ analys av nordisk ratt

Av docent Mika LAUNIALA!

Denna artikel dr en komparativ analys av hur den materiella processled-
ningen hanteras i Finland, Sverige, Danmark och Norge.? Domstolarna ska
Jungera effektivt och utfdrda materiellt riktiga domar. Det viktigaste instru-
mentet for att wppnd dessa mdl ar troligen den materiella processledningen.
Domarens ratt och skyldighet att bedriva processledning behover ddrfor regle-
ras pa ett andamalsenligt satt. Forverkligandet varierar dock mellan lin-
derna, ddr de norska och svenska rdttssystemen uigor ytterligheter: © Norge
forlitar sig lagstiftaren mycket pd en detaljerad reglering, medan utvecklingen
i Sverige medvetet utgar fran rattspraxis. Trots detta uppuisar processled-
ningen innehdllsmdssigt inga stora skillnader mellan de jamforda rdttssyste-
men. Artikelns syfte dar att framja nordisk processrattslig forskning och vara
tll nytta for ratiskipningen.

1 Inledning

Den materiella processledningen har en central betydelse féor hand-
laggningen av dispositiva tvistemal. Genom en dndamalsenlig process-
ledning kan domstolen bidra till att avgérandet vilar pa ett tillforlitligt
underlag. Samtidigt kan en aktiv, rattidig och val avwagd processled-
ning framja ett koncentrerat och effektivt forfarande genom att klar-
gora tvistefragorna och begransa att onodigt material tillférs processen.
Processledningen utgor darmed ett viktigt instrument for att uppratt-
hilla en d&ndamalsenlig balans mellan kravet pa materiellt riktiga avgo-
randen och kraven pa effektivitet och processekonomi.

Artikeln ar ett exempel pa nordisk processrattslig forskning som har
intensifierats under de senaste aren.* Mer konkret ar syftet att under-
latta for domare som, i ett oklart rattslage, kan komma att ha nytta av
en redogorelse for hur en specifik processledningsfriga har 16sts i
andra nordiska lander.

* Denna artikel har genomgatt kvalitetsgranskning genom s.k. peer review (gransk-
ning av jamlike).

' Forfattaren ar skolad i finsk processratt och utgar darfor i viss man fran det finska
rattssystemet som analytisk referensram. Ambitionen har emellertid varit att analy-
sera samtliga undersokta rattsordningar sa neutralt och balanserat som majligt. For-
fattaren vill rikta ett varmt tack till de anonyma granskarna for vardefulla kommen-
tarer och konstruktiva synpunkter pa en tidigare version av denna artikel.

* Island har inte inkluderats i jamforelsen, dels pa grund av forfattarens bristande
kunskaper i islandska, dels for att halla jamforelsematerialet hanterbart.

* Om nordisk processrittslig forskning, se Nylund, Anna: Rethinking Nordic
Courts: An Introduction s. 1-13 (Rethinking Nordic Courts, ed. Laura Ervo, Pia
Letto-Vanamo och Anna Nylund) Springer 2021.
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Angadende de respektive lindernas rattssystem fokuserar analysen
framst pa lagstiftningen, sarskilt pa de allmdnna bestimmelserna om
materiell processledning.! Tolkningen av dessa bestimmelser stods av
forarbeten, prejudikat och juridisk litteratur. Rattskallelaran ar mycket
likartad i sin struktur i alla dessa jurisdiktioner — lagen ar den primara
och mest bindande kallan med férarbeten och prejudikat samt juridisk
litteratur som kompletterande kallor.® I finsk rattsvetenskap anvands
begreppen starkt bindande (lag, sedvanja), svagt bindande (lagforar-
beten, prejudikat) och tillatna rittskallor (andra rattskallor sasom juri-
disk litteratur).

Analysen ar en praktisk jamforelse och funktionell till sin natur, ef-
tersom foremalet for jamforelsen ar det satt pa vilket en viss rattslig
fraga (domarens skyldighet/ratt att materiellt utreda malet) har 16sts i
de rattssystem som analyseras. Ur teknisk-metodologisk synvinkel ar
den en begransad jamforelse av en specifik fraga (mikrojamforelse),
som ar av transversal karaktir (med fokus pa gallande ritt), multilateral
(mer an tva rattssystem jamfors), horisontell (de jamforda rattssyste-
men befinner sig pa samma niva) och monokulturell (rittssystemen ar
kulturellt vasterlandska).”

I fraga om processratten har lagstiftningssamarbetet mellan de nor-
diska landerna varit begransat, men trots det har landerna mycket likar-
tade domstolsforfaranden. I den juridiska litteraturen anvands ibland
termen "nordisk processratt” for att understryka likheterna.® Skalen till
denna likhet ar bland annat de historiska, kulturella och sociala ban-
den mellan landerna och de nordiska lagstiftarnas tendens att soka reg-
leringsmodeller och rattsliga innovationer i lésningar som redan anta-
gits i de andra nordiska landerna.’

Det ar en valetablerad praxis i nordisk processrattslig litteratur att
anvanda inte bara nationella kallor, utan aven andra nordiska kallor
* Det ar emellertid viktigt att beakta att de allmdnna bestimmelserna om process-
ledning sdllan star for sig sjalva och att det darfor finns begransningar i forutsatt-
ningarna att dra juridiska slutsatser enbart med stod av dessa bestammelser. Trots
detta ger de en god overgripande bild av hur den materiella processledningen ar
organiserad i respektive land, vilket — trots sina begransningar — utgor en anda-
malsenlig grund for analysen.
> Om rattskallor i de ovannamnda rattssystemen, se t.ex. Aarnio, Aulis: Oikeutta
etsimassa. Talentum 2014 s. 207 ff. (Finland); Stromholm, Stig — Lyles, Max — Val-
guarnera, Filippo: Ratt, rattskallor och rattstillimpning. 6:e uppl. Norstedts Juridik
2020 s. 325 ff. (Sverige); Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskap. 3. udgave
Jurist- og @konomforbundets Forlag 2024 s. 34 ff. (Danmark) och Eckhoff, Torstein:
Rettskildelare. 5. utgave. Universitetsforlaget 2001 s. 15 ff. (Norge).
® Aarnio, a.a. s. 229-232. Det ar i sakligt avseende fraga om samma ska-, bor-, far-
doktrin som introducerades i Sverige av Alexander Peczenik. Se Alexander Peczenik
med Aulis Aarnio och Gunnar Bergholtz: Juridisk argumentation — en larobok i all-
man rattslara. Norstedts Juridik 1990 s. 144-180.

7 Om de grundliggande tekniska och metodologiska alternativen for komparativ
rattsforskning, se Husa, Jaakko: Introduction to Comparative Law. Second Edition
Hart 2022 s. 104 ff.

® Se Hjort, Maria Astrup: Sources of Inspiration of Nordic Procedural Law s. 83-86
(Rethinking Nordic Courts).

9 Se a.a. s. 84-86; Mattila, Heikki E. S: Tanskan oikeus Suomessa. Lakimies 3—4,/2024
s. 461-471.
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for att fordjupa argumentationen. Domstolarna agerar pa ett liknande
satt. Det finns enskilda domstolsavgoranden dar domstolen har forlitat
sig expressis verbis pa killor fran ett annat nordiskt land for att motivera
sitt beslut nar nationella kallor har visat sig vara otillrackliga.” Nar det
galler rattskallelaran hor utlandsk lagstiftning, forarbeten, rattspraxis
och juridisk litteratur till de tillatna rattskillorna."

Artikeln fokuserar pa den materiella processledningen i dispositiva
tvistemal och tar darfor inte hansyn till de sarskilda sardrag som galler
for processledning i indispositiva tvistemal. Strukturellt bestar artikeln
av sju avsnitt. Nasta avsnitt (2) fungerar som en kortfattad introduk-
tion till vad som i allmdnhet avses med materiell processledning. Dar-
efter ger avsnitt 3-6 en deskription av regleringen av den materiella
processledningen i Finland, Sverige, Danmark och Norge. Varje land
har ett eget kapitel. Slutligen (i avsnitt 7) belyses skillnader och likheter
i lagstiftningslésningar mellan namnda jurisdiktioner och eventuella
rattsliga innovationer presenteras.

2 Materiell processledning — begreppet och grundfakta
Domstolens processledande verksamhet delas vanligtvis in i formell
och materiell processledning.”” Den formella processledningen avser
forfarandets yttre forlopp. Med materiell processledning avses domsto-
lens verksamhet for att klarlagga parternas utsagor och for att komplet-
tera, berika eller begransa deras riattegangsmaterial, samt domstolens
informationsverksamhet gentemot parterna. Foremalet for den mate-
riella processledningen ar alltsd sjalva rattegdngsmaterialet.'

Med rattegangsmaterialet avses parternas yrkanden, dberopanden,
omstandigheter och bevis samt dven fragor om rattstillampningen,"
dvs. det material som domstolen kan grunda sin dom pa. Syftet med

12 Se till exempel det danska avgorandet fran Hgjesteret U 2019.3878, som hanvisar
till svensk och norsk lagstiftning; det norska avgorandet fran Hgyesterett HR-2019-
1954-A, som hanvisar till svensk lagstiftning; det svenska avgorandet NJA 2008 s. 733,
som hanvisar till dansk lagstiftning; och det finska avgérandet HD 2005:34, som han-
visar till svensk lagstiftning. Se Hjort Sources of inspirations of Nordic Procedural
Law 2021 s. 86 fotnot 92, dar ocksa andra exempel nimns. Se dven finska HD
2019:42, dar det hanvisas till Ekelof, Per Olof — Edelstam, Henrik — Pauli, Mikael:
Rattegang. Andra hiftet. 9:e uppl. Norstedts Juridik 2015.

"' Domstolen kan emellertid inte presumeras anvinda utlindsk ratt som tolknings-
stdd annat an i undantagsfall, och sadana rattskallor omfattas inte heller av princi-
pen jura novit curia.

2 Framstillningen i detta avsnitt syftar till att ge en allman analytisk utgangspunkt
for den komparativa analysen. Syftet ar att formulera en funktionell referensram
som mojliggor jamforelse mellan de undersokta rattssystemen.

" Virolainen, Jyrki — Launiala, Mika: Tuomarin prosessinjohto riita-asiassa. Alma
Talent 2024 s. 17-19.

' Ekelof, Per Olof — Edelstam, Henrik — Pauli, Mikael: Rittegang. Femte haftet.
JUNO Version 9 (i det foljande Ekelof m.fl. Rattegang V), s. 57.
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domstolens materiella processledning ar att sikerstdlla att domen i ma-
let blir materiellt riktig (eller omvant ar syftet att skydda en part fran
orattvis rattsforlust) och att bidra till ett effektivt forfarande.”

Mer detaljerat kan den materiella processledningen anses ha fol-
jande fem funktioner utifran behovet av processledning och vilket an-
damdl domaren har med sitt ingripande:'®

1. klargorande funktion: Domaren forsoker tydliggora parternas
oklara, ofullstindiga eller motsagelsefulla framstillningar for att ut-
reda vad parternas syfte ar och vad de vill i rattegangen;

2. korrigerande funktion: Domaren férsoker fa parten att omformu-
lera eller korrigera ett rattsligt bristfalligt uttalande (skriftligt eller
muntligt) sa att det blir rattsligt korrekt;

3. berikande funktion: Domarens motiv ar att berika rattegangs-
materialet, antingen genom att sjalv agera eller genom att uppmark-
samma parten pa att denne kan framstélla ett nytt yrkande, aberopa
nya rattsfakta eller lagga fram nya bevis;

4. begransande funktion: Domaren utesluter eller verkar for att ute-
sluta material som parten skulle vilja framstalla;

5. informativ funktion: Domaren informerar parterna om till exem-
pel saidana bestimmelser som ar relevanta i malet eller om de rattsfakta
som kan laggas till grund for domen ex officio.

For att genomfora processledningen i en rattegang behoéver doma-
ren aven verktyg som anvands under forberedelsen eller under huvud-
forhandlingen. Generellt kan det konstateras att processledning har
storre betydelse under forberedelsen an under huvudférhandlingen.
Instrument som anvands under forberedelsen ar exempelvis forelag-
gande om komplettering av stimningsansokan, begaran om komplet-
tering av svaromalet, begdran om ytterligare utsagor, upprattande av
en skriftlig eller muntlig sammanfattning av parternas yrkanden och
grunder samt domstolens mojlighet att vid hot om preklusion upp-
mana en part att inom en viss tid lagga fram sina yrkanden, grunder
eller bevis.”

De ovan namnda instrumenten omfattas vanligtvis av sarskilda
bestimmelser, medan domarens frage- och informationsverksamhet
ingar i de allmdnna bestimmelserna om processledning och utgér in-
strument som star till domarens férfogande bade under forberedelsen
och huvudférhandlingen.®

> Se t.ex. prop. 1986/87:89 Om ett reformerat forlikningsforfarande. I de jamforda
rattssystemen varierar prioriteringarna i viss man mellan viljan att uppna ett materi-
ellt riktigt slut och forfarandets effektivitet, vilket framgar av denna artikel i kapitel
3-6.

' I Finland var Jyrki Virolainen den forste att introducera den femfaldiga uppdel-
ningen i sin bok Materiaalinen prosessinjohto fran 1988. For ytterligare information
om den materiella processledningens funktioner se Virolainen — Launiala Tuoma-
rin prosessinjohto riita-asiassa 2024 s. 185-216.

7 Om instrument i processledningen, se a.a. s. 217 ff.

% Se a.a.s. 218.
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Aven om domaren vanligtvis anvinder fragor som ett verktyg i pro-
cessledningen kan han eller hon lika giarna ge parterna papekanden
och uppmaningar. Informationsverksamheten i sin tur innebar att in-
formation féormedlas fran domaren till parterna, antingen muntligen
eller skriftligen, beroende pa vad som ar mest lampligt vid det aktuella
tillfillet.” Genom att anvanda sin frageritt kan domaren uppmark-
samma parten pa rattegangsmaterial som dar onoédigt, men det kan
ocksa vara mojligt for domaren att avvisa det onddiga rattegangs-
material som parten har lagt fram genom att fatta ett formellt beslut
om avvisning.*

Bestaimmelserna om processledning star emellertid inte for sig
sjalva, utan vid tillimpningen av dem maste aven andra bestimmelser
beaktas. Domstolen har exempelvis ingen anledning att fiasta partens
uppmarksamhet vid ett yrkande, ett rattsfaktum eller ett bevis som inte
kan aberopas pa grund av forbudet mot andring av talan eller preklu-
sion.*

Aven om domaren har en omfattande ritt att utéva processledning,
far denna ratt inte anvandas godtyckligt. Den grundliggande karakta-
ren hos rattegangen i ett dispositivt tvistemal ska forbli oférandrad trots
processledningen. Forhandlingsprincipen ska hallas intakt, och dispo-
sitionsprincipen far inte ersattas med officialprincipen.”? En mer kon-
kret begransning av processledningen ar den neutralitet som kravs av
domaren: Domaren far inte forlora sin trovardighet som opartisk tviste-
losare. Domaren far sdledes inte genom processledning forsoka, eller
ge intryck av att forsoka, gynna eller skada nagon part, ge nagon mate-
riell radgivning eller avge uttalanden av betydelse for utgangen i mélet,
t.ex. genom att konstatera att en part inte kan vinna malet utan att abe-
ropa en viss omstandighet.*

3 Finland — materiell processledning

3.1 Rdttegdangsforfarandets grunder

I Finland regleras handlaggningen av tvistemal i den finska rattegangs-
balken (4/1734, FRB). Kiranden vicker talan genom att inge en stim-
ningsansokan, vilket aven inleder malet vid domstol (FRB 5:1). Vid
domstolen delas handlaggningen in i en skriftlig och en muntlig férbe-
redelse (FRB kap. 5) samt en huvudforhandling (FRB kap. 6).

I ett tvistemal dar forlikning ar tillaten styrs forfarandet sarskilt av
forhandlingsprincipen och dispositionsprincipen.* Dessutom styrs pro-
cessen av parternas yrkandeborda (FRB 24:3.1), dberopsborda (FRB
24:3.2), forbudet mot dndring av talan (FRB 14:2) samt principerna om

19
20

Om domarens frage- och informationsverksamhet, se a.a. s. 283 ff.

Om t.ex. avisningen av bevis, se a.a. s. 293.

Se Lindell, Bengt: Civilprocessen. Femte upplagan Iustus Forlag 2021 s. 363.
Virolainen — Launiala Tuomarin prosessinjohto riita-asiassa 2024 s. 375-377.
Om domarens opartiskhet i processledningen, se a.a. s. 159-180.

Om dispositionsprincipen och féorhandlingsprincipen, Jokela, Antti: Oikeuden-
kdynnin perusteet, periaatteet ja instituutiot. Oikeudenkaynti I. 3., uudistettu pai-
nos. Alma Talent 2016 s. 166-170.
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fri bevisféring (FRB 17:1.1) och fri bevisvirdering (FRB 17:1.2). Skyl-
digheten att lagga fram bevisning i malet aligger parterna, och domsto-
len har narmast en begransande eller undantagsvis kompletterande
roll i fraga om bevisningen (FRB kap. 17).»

3.2 FRB:s bestammelser for processledning

De allmdnna bestimmelserna om materiell processledning i tvistemal
fastslas i FRB 5:21 (768/2002), som ska tillimpas vid férberedelsen,
respektive FRB 6:2a.2 (595/1993), som ska tillampas vid huvudfor-
handlingen. Dessa bestiammelser ar logiskt placerade i rattegangsbal-
ken, eftersom FRB 5:21 aterfinns i kapitlet ’Om vackande av talan och
forberedelse i tvistemdl”, medan FRB 6:2a.2 ingar i kapitlet "THuvudfor-
handling i tvistemal”. Bada bestimmelserna ar utformade i en forplik-
tigande form for domstolen och foreskriver, redan enligt sin ordaly-
delse, obligatoriska normer.

Dessa bestaimmelser ar produkter fran olika epoker. FRB 6:2a.2, som
galler domstolens frageplikt vid huvudférhandlingen, bygger till stor
del pa 1960 ars processledningsbestimmelse (FRB 14:1.1, 362/1960)
och fick sin nuvarande form i samband med reformarbetet i slutet av
1980-talet (RP 15/1990)*. FRB 5:21, som tillampas vid forberedelsen,
fick sin nuvarande form i borjan av 2000-talet (RP 32/2001)%. Den sist-
namnda paragrafen kan betraktas som avancerad eftersom den ar be-
greppsmassigt exakt och har en tydlig struktur.

Innehallet i FRB 5:21 blir klart forst da det ldses tillsammans med
19 § i samma kapitel. Enligt FRB 5:19 ska domstolen vid forberedelsen
bland annat klarlagga parternas yrkanden och grunderna for dem samt
aven vilka bevis (bevismedel) som kommer att laggas fram och vad som
ska styrkas med varje bevis (bevistema). Domstolens processledning rik-
tar sig sdledes i stor utstrackning mot hela rattegangsmaterialet. Struk-
turellt ar FRB 5:21 indelad i tre moment som framst ar baserade pa vad
den materiella processledningen riktar sig mot och i vilket syfte den
anvands. 5:21 ar formulerad pa foljande sitt:

Domstolen skall vid féorberedelsen se till att de syften som ndmns i 19 § nas
och att parterna uppger alla omstindigheter som de vill aberopa.

Om en parts skriftliga eller muntliga utsaga ar oklar eller bristfallig, skall
domstolen stilla de fragor som behovs for att klarlagga saken.

Domstolen skall dvervaka att sadant som inte hor till malet inte inblandas i
det och att onodiga bevis inte laggs fram i det.

» For en framstallning av rattegangsforfarandet i Finland, se Helenius, Dan —
Linna, Tuula: Siviili- ja rikosprosessioikeus. 3. uud. p. Alma Insights 2024.

* Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lagstiftning om revision av
rattegangstforfarandet i tvistemal i underratterna.

7 Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lagar om andring av be-
stimmelserna om forberedelse och huvudférhandling i tvistemal samt behandling
av ansokningsarenden i rattegangsbalken och i vissa andra lagar.
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Enligt ordalydelsen galler 1 mom.* for att utreda parternas vilja och for
att berika rattegangsmaterialet. Domstolen maste se till att alla de fra-
gor som namns i FRB 5:19 utreds, och ocksa se till att parterna uppger
alla omstandigheter som de vill dberopa. Syftet med 1 mom. ar, enligt
motiven, att domstolen ska klarlagga parternas verkliga vilja och saker-
stalla att en part inte, pa grund av okunnighet eller av misstag, under-
later att framstélla ytterligare yrkanden, dberopa ett nytt rattsfaktum
eller lagga fram ett bevis och lider skada till f6ljd av detta.*

Paragrafens 2 mom. handlar om fortydligande och korrigerande
processledning som gor det mojligt for domstolen att komplettera (for-
tydliga och korrigera) de processatgarder som parterna vidtar. Dom-
stolen ska undanrdja oklarheter och brister i parternas muntliga och
skriftliga utsagor genom att stalla de fragor som behovs for att fa en
part att precisera en oklar eller bristfallig utsaga.* I bestimmelsen talas
det om fragor som ett satt att genomfora processledning, men domsto-
len kan naturligtvis ocksa peka pa de oklarheter och brister som finns
i parternas uttalanden och daven uppmana parterna att undanroja
dem.?

I paragrafens 3 mom. ar det fraga om processledning i syfte att be-
gransa rattegangsmaterialet. Enligt motiven galler bestimmelsen bland
annat sadan bevisning vars framliggande ar férbjudet enligt lag. Be-
stammelsen ar ocksa avsedd att begriansa framliggandet av material
som ar uppenbart onodigt.”? Avvisning av material galler framst abero-
pandet av bevis och inlimnande av skriftliga bevis, eftersom bevisning
i regel inte laggs fram forran vid huvudférhandlingen. Enligt motiven
bor domaren anvanda sin frageratt for att forsoka fa parten att sjalv
avsta fran att aberopa det onodiga rattegangsmaterialet,” men i prakti-
ken kan det forekomma ocksa sadana situationer dar partens rattssa-
kerhet (mojlighet till 6verklagande) forutsatter ett dokumenterat be-
slut om avvisning av bevisning eller annat rattegangsmaterial. Nar det
galler begransande processledning ar det andamalsenligt att utdéva den
i ett sa tidigt skede av processen som mojligt.*

Vid huvudférhandlingen, nar drendet har 6verforts fran forberedel-
sen till huvudférhandlingsfasen, tillampas FRB 6:2a.2, vilken, jamfort
med FRB 5:21, ar begransad i sitt innehdll och till viss del ocksa av mer
allman karaktar, dvs. mindre detaljerad och mer generell. FRB 6:2a.2
lyder:

* Inom finskt rattssprak avser termen "moment” en underindelning av en paragraf,
medan inom svenskt rattssprak anviands termen “stycke” for samma andamal.

# RP 32/2001 s. 50. Se aven Jokela, Antti: Oikeudenkiynnin asianosaiset ja valmis-
telu. Oikeudenkaynti II. 4., uudistettu painos. Alma Talent 2024 s. 499 f.

% RP 32/2001 s. 50. Se aven Jokela Oikeudenkaynti II 2024 s. 500 f.

' Virolainen — Launiala Tuomarin prosessinjohto riita-asiassa 2024 s. 290 f.

* RP 32/2001 s. 50 f. Se aven Jokela Oikeudenkaynti IT 2024 s. 501 f.

% RP 32/2001 s. 51.

* Processledningen ska vara rattidig, och nar det ar fraga om begransande process-
ledning bor den utévas sa tidigt som mojligt, sa lange det kan ske pa ett tillforlitligt
satt. Se Virolainen — Launiala Tuomarin prosessinjohto riita-asiassa 2024 s. 155.

o
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Domstolen skall ocksa 6évervaka att malet blir grundligt behandlat och att sa-
dant som inte hor till malet inte inblandas i det. Om en parts framstallning
befinns vara oklar eller ofullstindig, skall domstolen stilla honom de fragor
som behovs for att klarlagga tvistepunkterna.

Enligt denna bestimmelse maste domstolen forst och framst se till att
arendet behandlas grundligt. Anvindningen av ordet "6vervaka” ligger
mycket val i linje med parternas primara skyldighet att agera, och att
domstolen ar skyldig att ingripa aktivt endast om ndgon viss fraga inte
tas hand om av parterna. Processledningen vid huvudférhandlingen
kan vara klargorande, korrigerande, begransande, informativ eller till
och med berikande,” dven om fokus i praktiken ligger pa klargérande
processledning.

Vad som avses med "att malet blir grundligt behandlat” definieras
inte i detaljilagen. Det dr dock klart att utgangspunkten ar de specifika
omstandigheterna i det aktuella malet. I motiven ndmns bevarandet av
domstolens opartiskhet och stravan att undvika en onodig forlangning
av forfarandet som begransande faktorer for den materiella processled-
ningen, dvs. dven for den grundliga utredningen av malet.*

Liksom vid férberedelsen maste domstolen ocksa vid huvudférhand-
lingen stilla nddvandiga fragor till parten om dennes framstallning el-
ler utsaga anses vara oklar eller ofullstindig. Som redan namnts kan
domstolen naturligtvis, féorutom att stalla fragor, daven papeka brister
for parterna och uppmana dem att korrigera dem. Aven vid huvudfor-
handlingen maste domstolen se till att sidant som inte hor till maélet
inte blandas in i det. I detta avseende ar det fraga om domstolens skyl-
dighet att utova begransande materiell processledning.

Eftersom bestimmelsen om den materiella processledningen vid hu-
vudférhandling lamnar rum for tolkning, ar det pa sin plats att ocksa
narmare beakta de riktlinjer som ges i motiven som ligger till grund for
bestammelsen. Syftet med den materiella processledningen och andra
centrala fragor har huvudsakligen behandlats i regeringens proposi-
tion 15/1990 till FRB 6:2a.2 om processledning vid huvudférhandling.

Enligt motiven ar syftet med materiell processledning att forbattra
domstolens formadga att fatta ett materiellt riktigt beslut och dven att
framja forfarandets skyndsamhet och effektivitet. Dartill omfattar mo-
dern processledning enligt motiven aven informativ processledning,
varvid domstolens uppgift ar att forklara for parterna de fakta som ar
relevanta for avgorandet av malet och att instruera dem om de rattsliga
fragor som ar aktuella.”

Vidare framgér det av motiven att omfattningen av den materiella
processledningen i princip inte paverkas av om en part har juridiskt
bitrade, men i praktiken kan behovet av processledning vara storre om

% RP 15/1990 s. 27. Se aven Jokela, Antti: Padkasittely, todistelu ja tuomio. Oikeu-
denkaynti III. 3., uudistettu painos. Alma Insights 2025 s. 78.

% RP 15/1990 s. 27. Se dven Jokela Oikeudenkaynti III s. 83 f.

3 RP 15/1990 s. 27.
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parten upptrader ensam i malet. Dessutom kan skickligheten hos par-
tens ombud och dennes satt att agera ocksa paverka behovet av pro-
cessledning.”® Detta kan innebdara att om det rattsliga bitradet visar sig
vara oprofessionellt eller forsumligt, kommer domstolen att behova
vara mer proaktiv i sin processledning an i ett lage dar partens rattsliga
bitrade utfor sitt uppdrag pa ett fullgott satt.”

3.3 Vigledande prejudikat
I praktiken har bestimmelserna om processledning visat sig vara svar-
tolkade. Detta har exempelvis framkommit vid de sa kallade prejudikat-
moten som organiseras regelbundet av Hogsta domstolen (HD). Till
motena har deltagare fran hovritterna, tingsratterna, aklagarorganisa-
tionerna, juristutbildningarna och advokatsamfundet bjudits in. Vid
motena har de rattsomraden och fragor identifierats dar det finns ett
sarskilt behov av prejudikat. Framfor allt har frigan om gransdrag-
ningen mellan domstolens ratt och skyldighet att bedriva materiell pro-
cessledning lyfts fram.®

HD har vaglett vid tillimpningen av reglerna om materiell process-
ledning genom att meddela prejudikat. Det kanske mest betydelsefulla
ar HD 2022:14, som lyfter upp preklusion och materiell processled-
ning. Fragan i malet var om pastadd brist pa materiell processledning i
tingsratten (FRB 5:21.1) utgjorde ett giltigt skal (FRB 25:17.1) for att
aberopa nya rittsfakta i hovratten. HD har formulerat rubriken for pre-
judikatet pa foljande satt:

Tingsratten hade dlagt ett bolag att betala 6vertidsersattningar till en tidigare
arbetstagare. Bolaget 6verklagade till hovriatten och ansag att arbetstagarens
fordringar gallande 6vertidsersattningarna var preskriberade med beaktande
av den nya rattsregel som framgick av ett avgorande av Hogsta domstolen
angaende preskription av arbetstidsrelaterade fordringar, vilket hade getts
medan malet behandlades i tingsratten.

Hogsta domstolen ansdg av de skdl som framgar av avgoérandet att bolaget
inte hade visat att det hade i 25 kap. 17 § 1 mom. rattegangsbalken avsedda
giltiga skal att dberopa preskriptionen forst i hovratten.

Klaganden ansdg alltsa att tingsriatten borde ha fast klagandens
uppmarksamhet (informativ processledning) pa det prejudikat HD
2018:10 som meddelats under férberedelsen av mélet, sa att klaganden
redan i tingsriatten skulle ha kunnat dberopa det relevanta rattsfaktu-
met (preskription av fordringar). A andra sidan maste det vid bedém-
ningen av tingsrattens forfarande beaktas att klaganden borde ha varit

% RP 15/1990 s. 27.

% Se Virolainen — Launiala Tuomarin prosessinjohto riita-asiassa 2024 s. 537 ff.

4 Moten har hallits aren 2018, 2019, 2022 och 2024. Informationen om motena
baseras pa forfattarens deltagande i métena samt minnesanteckningar. Om preju-
dikatmotena och deras betydelse, se Launiala, Mika: Korkeimman oikeuden ennak-
kopéatosjarjestelma. Alma Insights 2026 s. 47.
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medveten om férandringen i rattslaget utifran HD 2018:10, eftersom
det tog 10 manader mellan offentliggérandet av prejudikatet och av-
slutandet av forberedelsen i tingsratten.

I friga om den materiella processledningen kan motiveringen till
HD 2022:14 sammanfattas i foljande huvudpunkter:

— domstolens allmanna skyldighet att bedriva materiell processled-
ning befriar inte parten fran skyldigheten att genomféra en omsorgs-
full process (har, att 6vervaka forandringar i rattslaget under forfaran-
det) och de mojliga negativa konsekvenserna (har, preklusion) av att
underldta att gora detta (kap. 16);

— oklara eller ofullstindiga uttalanden fran en part medfor en skyl-
dighet till klargorande och, i vissa fall, berikande processledning
(kap. 17);

— det ar inte nodvandigt for domstolen att uppmarksamma en part
pa rattsfakta som inte har aberopats om parten inte pa nagot satt tar
upp den i sina framstillningar eller om de inte ar av uppenbar bety-
delse for malet (kap. 17);

—vid bedomningen av behovet (eller skyldigheten) att tillhandahalla
en berikande processledning kan faktorer saisom en parts starkare stall-
ning i forhallande till den andra samt forekomsten av juridiskt bitrade
beaktas som omstandigheter som hojer troskeln for processledning
(kap. 17).

Vid tolkningen av det ovan namnda prejudikatet ar det emellertid
viktigt att komma ihdg att det inte handlar om huruvida domstolen har
utovat materiell processledning “pa basta satt”, utan endast om det fo-
rekommit sadana brister i processledningen som skulle utgora ett gil-
tigt skal for att franga preklusion.*

Prejudikaten HD 2018:15 och HD 2012:18 om materiell processled-
ning ar intressanta darfor att de innehaller uttalanden om den norma-
tiva grunden for materiell processledning. I bagge prejudikaten kon-
staterar HD att bestimmelserna i rattegangsbalken aterspeglar en
allmdn princip att domstolen har en skyldighet att se till att parternas
yrkanden och grunderna for dessa utreds och att malet behandlas
grundligt. Vidare framhaller HD, att i ett sadant lage dar en parts fram-
stallning ar oklar eller ofullstaindig, har domstolen en skyldighet att
stalla fragor (HD 2018:15, kap. 25; HD 2012:18, kap. 7).

HD har aven meddelat nagra prejudikat som rér konsekvenserna av
bristande materiell processledning. Om domstolen underliter att full-
gora sin skyldighet att utdva materiell processledning, blir rattegangs-
materialet i allmanhet ofullstandigt till foljd av domstolens féorsum-
melse. Detta kan i sin tur leda till att malet aterforvisas till en lagre

“ Se dven Risto Koulus kommentar till avgorandet, dar prejudikatets generaliser-
barhet ifragasatts, i verkserien KKO:n ratkaisut kommentein (toim. Pekka Timo-
nen) Alma Talent s. 122-124.
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instans. I HD 2011:90 och HD 1993:89 rorde det sig om en underlaten-
het att precisera yrkandet, medan det i HD 1998:117 var fraga om att
domstolen underlatit att utreda grunderna for talan.

Vad giller att berika eller pa annat sitt komplettera rattegangs-
materialet ar HD 2022:5 av sarskilt intresse. Nar materiell processled-
ning leder till att nytt material fran en part fors in i processen forutsatts
att domstolen sakerstaller motpartens processuella rattigheter. I prakti-
ken innebar detta att motparten ska ges tillfalle att yttra sig 6ver det nya
materialet (kontradiktoriskt forfarande).

3.4 Sammanfattning

Ovan har den materiella processledningen i Finland behandlats. Sam-
manfattningsvis kan det konstateras att den sarskilt syftar till att uppna
materiellt riktiga avgoranden samt att sakerstalla effektivitet och snabb-
het i forfarandet. Processledningen omfattar hela rattegangsmateria-
let. Av rattspraxis framgar sarskilt vikten av att klargoéra parternas yr-
kanden och grunderna for dessa.

Baserat pa den ovan anvianda juridiska litteraturen riktas ingen
sarskild kritik mot den materiella processledningen. Domstolarnas pro-
cessledning skulle emellertid vara mer aktiv, eftersom de lagre domsto-
larnas processledning i prejudikat konsekvent har kritiserats for pas-
sivitet, men aldrig for 6verdriven aktivitet. Den kanske mest centrala
oklarheten i rattslaget, som behover klargoras i framtiden, ar grans-
dragningen mellan domstolens ratt och skyldighet att leda processen i
olika sammanhang.

4 Sverige — materiell processledning

4.1 Rattegangsforfarandets grunder

Rattegangsforfarandet i Sverige grundar sig pa den svenska rattegangs-
balken (1942:740, SRB). Kiranden vacker talan genom att limna in en
stamningsansokan, vilket aven inleder malet vid domstol (SRB 13:4).
Vid domstolen delas handlaggningen in i en forberedelse (SRB kap.
42) och en huvudférhandling (SRB kap. 43). Forberedelsen kan inne-
halla bdde muntliga och skriftliga inslag. Vad som anses lampligt i det
enskilda fallet bestams av domstolen (SRB 42:9).

I ett tvistemadl dar forlikning om saken ar tilldten styrs forfarandet
sarskilt av forhandlingsprincipen och dispositionsprincipen.® Dessu-
tom styrs processen av parternas yrkandeborda (SRB 17:3), dberops-
borda (SRB 17:3), féorbudet mot dndring av talan (SRB 13:3) samt
principerna om fri bevisféring och fri bevisvardering (SRB 35:1). Bevis-
ningen i malet aligger parterna (SRB 35:6 st. 1), och domstolen har
kompetens att avvisa onodig bevisning, sasom bevisning som inte be-
hovs eller ar utan verkan (SRB 35:7).%

# Om forhandlingsprincipen och dispositionsprincipen, Lindell Civilprocessen
2021 s. 135-137.

“ En tydlig 6versikt 6ver forfarandeti tvistemal, se Mellqvist, Mikael — Lindh, Anna-
Karin: Processratt: grunderna for domstolsprocessen. Upplaga 4 Iustus 2020.
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4.2 SRB:s bestammelser for processledning

De nuvarande bestimmelserna om materiell processledning, SRB 42:8
st. 2 (materiell processledning vid forberedelse) och SRB 43:4 st. 2 (ma-
teriell processledning vid huvudférhandling), infordes genom lag
(1987:747) om andring i rattegangsbalken som ett resultat av en grund-
lig beredning.* Enligt regeringens proposition for dessa bestammelser
ar det huvudsakliga syftet med den materiella processledningen att sa-
kerstalla en effektiv process.” Utover att fraimja en effektiv process kan
domstolen med hjalp av den materiella processledningen sikerstalla
att parterna inte lider otillborlig rattsforlust i forfarandet. Syftet med
denna reglering ar sdledes att ocksa minska antalet materiellt felaktiga
domar.

Vad géller Sverige kan det sarskilt framhallas att SRB dven innehéller
flera andra, mer specifika regler om materiell processledning. Bland
dessa fortjanar sarskilt 35:7 att lyftas fram. Enligt denna bestimmelse
far ratten avvisa bevisning om vissa forutsattningar ar uppfyllda. Den
avser exempelvis bevisning som inte behovs eller som ar utan verkan.

Det anges inte uttryckligen i lagen vad som omfattas av materiell pro-
cessledning. Av bestammelserna om processledning och de relevanta
prejudikaten kan man dock utldsa att processledningen ar inriktad pa
allt rattegangsmaterial, dvs. parternas yrkanden, grunderna for talan,
bevismedel och bevistema, fragor om bevisborda, beviskravet samt mer
allmant pa fragor som ror rattstillimpningen. Instrumenten utgors sar-
skilt av papekanden och fragor.”

Vid vardering av bestimmelserna och aven vid deras tolkning ar det
viktigt att beakta att man i lagens motiv avsiktligt har avstatt fran att i
detalj ta stallning till hur domstolarna borde tillampa bestammelserna
i praktiken. Tanken har varit att ge domstolarna mojlighet att utveckla
den materiella processledningen i den riktning de anser lamplig, utan
att lasa rattsutvecklingen pa ett olyckligt satt. Eftersom intensiteten av
processledning till stor del beror pa omstandigheterna i det enskilda
fallet, ar det inte heller rationellt att forsoka styra den i detalj.®

De processuella regler som ska tillampas vid forberedelsen finns i
kap. 42 (Om stimning och férberedelse och om avgérande av mal utan
huvudférhandling) i rattegangsbalken. I 42:8 st. 2 regleras den materi-
ella processledningen pa foljande sitt:

Ratten skall, allt efter malets beskaffenhet, vid forberedelsen verka for att
tvistefragorna blir klarlagda och att parterna anger allt som de vill dberopa i
malet. Ratten skall genom fragor och papekanden forsoka avhjalpa otydlig-
heter och ofullstindigheter i parternas framstallningar.

'S

* Prop. 1986,/87:89; SOU 1982:26 Processen i tingsritt.

* Prop. 1986,/87:89 s. 105.

Se SOU 1982:26 s. 110 £.; Ekelof m.fl. Rattegang V's. 57 f.
Se aven Ekelof m.fl. Rittegang V's. 57.

8 Prop. 1986,/87:89 s. 106.

s
>
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'S
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Enligt formuleringen (skall) ar bestimmelsen obligatorisk, men samti-
digt ger den ocksa domstolen utrymme att anpassa processledningen
efter mélets beskaffenhet. Enligt den juridiska litteraturen ar behovet
av processledning storst i stora och komplicerade mal och aven nar en
part inte har ombud.*

Enligt motiven ska domstolen sa snabbt som moijligt sikerstalla att
tvistefragorna identifieras och att parterna under féorberedelsen av ma-
let anger allt som de vill yrka och dberopa samt vilken bevisning de vill
forebringa och bevistema for varje sarskilt bevis.® Domstolen maste
aven, genom fragor och papekanden, strava efter att avhjalpa otydlig-
heter” och ofullstindigheter® i parternas framstallningar. Domstolen
maste ocksd utdva processledning, som vid behov begransar rattegangs-
materialet, dven om detta inte uttryckligen foreskrivs i 42:8 st. 2.%

Omfattningen av den materiella processledningen konstateras re-
dan i motiven vara en komplicerad fraga. I detta avseende anges gene-
rellt att domaren i sin processledning a ena sidan ska beakta den part
som behover hjalp for att fa sina rattigheter tillgodosedda, och & andra
sidan beakta motpartens tillit till domarens opartiskhet samt intresset
av att halla rattegangen inom rimliga grianser.*

Bestimmelsen om materiell processledning vid huvudférhand-
lingen aterfinns i kap. 43 (Om huvudférhandling) i rattegangsbalken.
Enligt 43:4 st. 2 galler foljande:

Ratten skall ocksa se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kraver
och att inget onddigt dras in i malet. Genom fragor och papekanden skall
ratten forsoka avhjalpa otydligheter och ofullstaindigheter i de uttalanden
som gors.

Den bestimmelse som ska tillimpas vid huvudférhandlingen ar i likhet
med bestammelsen om forberedelsen obligatorisk for domstolen (ge-
nom formuleringen skall). I den forsta meningen i detta stycke anges
allmant att domstolen ska se till att malet utreds med héansyn till dess
beskaffenhet. I den andra meningen konkretiseras utredningsskyldig-
heten, som om den skulle vara ett exempel, genom att domstolen vid

*“ Om de omstindigheter som paverkar behovet av processledning, Ekelof m.fl. Rat-
tegang V s. 58; Lindell Civilprocessen 2021 s. 363.

% Prop. 1986/87:89 s. 106.

1 Otydlighet uppstar till exempel nar det inte framgar vilka omstandigheter som
aberopas i malet. En part kan till exempel namna ett faktum, men det ar inte klart
om han eller hon avser att aberopa detta som ett rattsfaktum. Se Lindell Civilpro-
cessen 2021 s. 362.

2 Ofullstandig kan t.ex. betyda att ett juridiskt argument ar ofullstindigt. Till ex-
empel har ett rattsligt argument korrekt dberopats, men ett element (moment) i det
rattsliga argumentet forblir oklart. Ett exempel pa detta ar ett avtal vars innehall har
aberopats korrekt men identifieringen av avtalet ar ofullstaindig. Lindell Civilproces-
sen 2021 s. 362.

% Prop. 1986,/87:89 s. 106. Se aven Fitger, Peter — S6rbom, Monika — Eriksson,
Tobias — Hall, Per — Palmkvist, Ragnar — Renfors, Cecilia: Rattegangsbalken
JUNO (Version 94) 42 kap. 8 §.

>t Prop. 1986/87:89 s. 106. Se aven Fitger m.fl. Rittegangsbalken JUNO (Version
94) 42 kap. 8 §.
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huvudférhandlingen med fragor och anmarkningar ska ingripa i par-
ternas uttalanden i den man de ar otydliga eller ofullstindiga.

Processledningen under forberedelsen och processledningen vid
huvudférhandlingen skiljer sig at vasentligt genom att ratten vid hu-
vudforhandlingen, i motsats till under forberedelsen, inte langre har
skyldighet att se till att parterna lagger fram allt de vill dberopa i malet.
Detta kan konstateras genom att jamfora bestammelsernas ordalydelser
med varandra. Ratten ar darfor inte skyldig att bedriva en lika omfat-
tande processledning vid huvudférhandlingen som vid forberedelsen.
Atminstone en delorsak till detta ar att det vanligtvis ar mer andamals-
enligt att forlagga processledningsatgarderna till forberedelsen an till
huvudférhandlingen.” Domstolens skyldighet till begransande process-
ledning anges ocksd uttryckligen i bestimmelsen.*

I motiven har aven situationer dar en part saknar ombud beaktats.
Utgangspunkten ar att omfattningen av processledningen inte formellt
ska bero pa om parten har ombud eller inte. Det konstateras dock att
detta, liksom ombudets skicklighet, i praktiken kan paverka processled-
ningens aktivitet och omfattning. Till exempel kan det antas att
processledningen atminstone till viss del kompenserar for brister i om-
budets arbete. I motiven anses dock att det inte skulle vara andamals-
enligt att infora en kategorisk bestimmelse om denna fraga i lagen.”

4.3 Vigledande prejudikat

Som redan tidigare har konstaterats ar bestaimmelserna om den mate-
riella processledningen i SRB tamligen begransade och allmanna till
sin karaktar. Hogsta domstolen (HD) har darfér meddelat prejudikat
som kompletterar bestimmelserna i SRB och ger vagledning for tolk-
ningen av dessa. Fore millennieskiftet verkar HD ha meddelat prejudi-
kat med tre olika riktlinjer.

For det forsta ska rattens processledning vara mer aktiv nar en part
installer sig utan ombud an nar bada parter har juridiskt bitrdde (NJA
1982 s. 27 "De nya vittnena”; NJA 1985 s. 738). Detta dr en etablerad
uppfattning som aven har bemotts med acceptans i den juridiska litte-
raturen.™

Den andra gruppen av prejudikat ar relaterad till konsekvenserna av
att underldta att iaktta den materiella processledningen. Enligt HD kan
bristande materiell processledning bedémas som ett rattegangsfel som
kan leda till att domen upphivs (NJA 1976 s. 289 "Traversolyckan”;
NJA 1976 s. 504 "Det otydliga medgivandet”). Underlatenhet i process-
ledningen kan leda till att rittegdngsmaterialet i malet blir bristfalligt,
% Lindell Civilprocessen 2021 s. 362. Se aven NJA 2014 s. 212, dar det anges att
parternas framstillningar bor bli féoremal for klargérande processledning dven vid
huvudférhandlingen i hovritten, om omstandigheterna sa kraver.

% Om den begransande processledningen, Lindell Civilprocessen 2021 s. 361.

7 Prop. 1986/87:89 s. 106 f.

% Lindell Civilprocessen 2021 s. 363; Fitger m.fl. Rattegangsbalken JUNO (Version
94) 42 kap. 8 §. Se dven malet "Marginalen” NJA 2018 s. 1062 p. 15, som behandlas

narmare senare.
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vilket i sin tur leder till att det meddelade avgorandet baseras pa ofull-
standigt material. I sidana fall dr det vedertagna forfarandet att avgo-
randet upphavs och malet aterforvisas till den domstol som meddelade
det.

Den tredje riktlinjen galler informativ processledning betraffande
juridiska fragor. Aven om domstolen tillimpar lagen ex officio (jura
novit curia) ska den till exempel informera parterna om den anser det
vara mojligt att prova malet utifrdn andra rattsliga tankegangar eller
rattsregler dn de som parterna anvander i sina argument (NJA 1993
s. 13 "Bolagets obehoriga nyttjande”). Parterna ska sarskilt underrattas
om tillampningen av bestaimmelsen om den annars skulle komma som
en overraskning for dem (NJA 1996 s. 52).

For att vagleda domstolarnas processledning har HD aven senare
meddelat ndgra prejudikat, som granskas har kort. I regel har det i
dessa prejudikat varit fraga om att en lagre domstol borde ha bedrivit
en mer aktiv processledning dan vad den faktiskt gjort. I malet "De tio
vittnena” NJA 2010 s. 151 hade hovratten tillerkant en forsvarare ersatt-
ning motsvarande farre timmar an denne debiterat for, med moti-
vering att onodig personbevisning hade forebringats i mélet. Det rorde
sig om tio vittnen, varav atta redan hade horts i tingsratten om i princip
samma sak, namligen att féorsvararens huvudman tar val hand om sina
barn och att vittnena inte hade sett att huvudmannen skulle ha miss-
handlat dem (p. 3). HD fann emellertid att det inte fanns skal att
minska ersiattningen, eftersom bevisningen hade upptagits och de de-
biterade timmarna baserades pa utfort arbete. HD ansdg darfor att hov-
ratten borde ha ingripit genom materiell processledning och i forsta
hand avvisat den onodiga bevisningen (p. 11). Som en allman vagled-
ning baserat pa prejudikatet kan det konstateras att domstolen i forsta
hand ska ratta parternas bristfalliga forfarande genom materiell pro-
cessledning och forst i andra hand tillimpa paféljder av sanktions-
karaktar. Trots att det var frdga om ett brottmal, ska samma tillviga-
gangssatt tillimpas aven i tvistemal.

Aven i NJA 2014 s. 212 ar det fraga om hovrittens processledning.
Enligt HD kan det finnas behov av materiell processledning i hovratten
under forberedelsen, men nar malet har kommit sa ldngt som till hu-
vudférhandling finns det i regel inte langre ndgot behov av materiell
processledning (p. 8). HD paminner dock att det ocksa finns undantag:
Hovritten ska grunda sin dom pa vad som har lagts fram vid huvudfor-
handlingen, vilket innebar att eventuella oklarheter eller ofullstandig-
heter i parternas framstillningar fortfarande maste klarlaggas (p. 9). I
fallet hade hovratten i borjan av huvudférhandlingen stallt ett antal
fragor till parterna. I detta sammanhang hade hovratten missuppfattat
karandens svar (p. 5).

Det vasentliga i malet var att svaret avvek fran vad kdranden hade
framfort under tingsrattens forberedelse och huvudférhandling samt
under hovrattens forberedelse. HD fann anledning att konstatera att
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om hovritten staller fragor eller gor papekanden for att klargora vad
parterna har anfort, maste hovratten sikerstilla att yrkandena uppfatt-
tas korrekt med hansyn till vad som framkommit i tingsratten och un-
der hovrattens forberedelse (p. 10). Hovratten hade saledes kommit att
grunda sin dom pa en felaktig uppfattning om kiarandens talan. Ef-
tersom hovratten darmed inte hade provat partens talan i hela dess
vidd, hade det forekommit ett rattegangsfel som kunde antas ha inver-
kat pa malets utgang. Detta fel skulle foranleda undanrojande av do-
men och aterférvisning till hovratten (p. 12).

Milet "Marginalen” NJA 2018 s. 1062 gillde en skuld enligt ett kre-
ditavtal, som enligt den svarande JM hade adragits honom av hans
sambo. Under férberedelsen i tingsratten hade JM aberopat sambons
mor som vittne. Vid huvudférhandlingen hade JM foretratts av en per-
son som inte var jurist. Efter huvudférhandlingen, men innan domen
meddelades, hade JM begart att handlingarna i malet skulle komplet-
teras sa att sambon hade horts som vittne. Tingsratten hade avslagit
begaran och meddelat en fullgérelsedom till féorman for borgendren
(p- 1-6). JM hade darefter ansokt om provningstillstind och dberopat
sig sjalv och sin sambo som vittnen. Hovratten beviljade inte provnings-
tillstand. JM 6verklagade till HD och anférde att hovratten borde ha
meddelat provningstillstind eftersom tingsrattens materiella process-
ledning av malet hade varit bristfallig (p. 7-8).

I motiveringen (p. 13-15) till sitt beslut konstaterar HD att behovet
av processledning paverkas bl.a. avom en part instdller sig utan ombud.
Aven om syftet med processledningen ir att effektivisera forfarandet
maste utgangspunkten vara att parterna ska kunna lagga fram allt
material de 6nskar i underratten, eftersom mojligheten att dberopa
nytt material i Overratterna ar begransad. Domstolen far inte agera pa
ett satt som aventyrar dess opartiskhet eller rattvisan i processen. Detta
hindrar dock inte domstolen, som en allmén regel, fran att papeka for
parterna betydelsen av principen om det basta bevismedlet eller, vid
behov, forklara dess inneboérd. Domstolen kan saledes exempelvis fraga
en part om det finns vittnen tillgingliga i en viss fraga. Detta galler sar-
skilt om parten saknar ett juridiskt skolat ombud.

HD fann att tingsrattens processledning hade varit bristfallig och att
tingsratten darfor borde ha gett JM mojlighet att enligt SRB 43:14
komplettera sin utredning aven efter huvudférhandlingen (p. 19-21).
HD fann vidare att tingsrattens bristfalliga processledning utgjorde en
godtagbar grund for JM att aberopa ny bevisning i hovratten. Avsak-
naden av bevisning, till foljd av tingsrattens forsummelse, medforde att
det fanns anledning att betvivla riktigheten i det slut som tingsratten
kom till och darfér borde hovritten ha meddelat prévningstillstand.
HD meddelade tillstind till malets provning i hovratten.

Malet ”Aptics rattegangskostnad” NJA 2022 s. 819 gallde domstolens
skyldighet att utova ytterligare materiell processledning i syfte att klar-
lagga ett yrkande fran en part om ersattning for rattegangskostnader i
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tingsratten, trots att parten inte hade preciserat sitt yrkande férran ma-
let avslutades (p. 6). Det ar vanligt att en part i ett mal i ndgon av sina
forsta skrifter till domstolen anger att han eller hon yrkar ersattning
for sina rattegangskostnader med ett belopp som senare ska anges. En
part ska i sadana fall ges tillfalle att precisera sitt yrkande. Detta kan
ofta ske genom att parterna forelaggs att slutfora sin talan, vilket tings-
ratten gjorde i detta fall (p. 9). Domstolen kan dock inte alltid nd6ja sig
med att meddela parten ett slutforeliggande. Om parten trots forelag-
gandet inte preciserar sitt yrkande maste domstolen normalt utova yt-
terligare materiell processledning for att klarlagga innehallet i yrkan-
det om rattegangskostnader (p. 11).

HD framhaller vidare att situationen dr annorlunda om det finns skal
att uppfatta partens passivitet som ett franfallande av yrkandet. Sa kan
exempelvis vara fallet om domstolen i ett slutforelaggande sarskilt har
uppmanat parten att ange innehallet i sitt kostnadsyrkande, och nagot
preciserat yrkande trots detta inte har inkommit (p. 12). HD hanvisade
till bestimmelsen om processledning vid huvudférhandlingen samt till
sina tidigare prejudikat "Smadalards rittegangskostnad” NJA 1994 s. 7
och "Ridsportférbundets rattegangskostnad” NJA 2003 s. 445. HD kon-
staterade i sin bedomning att tingsratten borde ha klargjort det exakta
innehallet i yrkandet genom materiell processledning. HD fann att
tingsrattens underldtenhet att géra detta utgjorde ett rattegangsfel och
beslutade att aterforvisa malet till tingsratten for provning av fragan om
rattegangskostnaderna (p. 17).

Vid bedomningen av prejudikatets allmanna betydelse kan det kon-
stateras att aven om avgorandet gallde rattegangskostnader, ska de re-
sonemang som antogs i domen tillimpas dven pa andra framstallda
krav vars exakta belopp har lamnats ospecificerat av parten pa eget
initiativ. Fallet ar ocksd i 6vrigt ett bra exempel, eftersom det tydligt
illustrerar ett problem som ar forknippat med prejudikatens genom-
slagskraft: inte ens tva tidigare prejudikat (NJA 1994 s. 7 och NJA 2003
s. 445) var tillrackliga for att sikerstalla en felfri processledning. Nu har
samma processuella riktlinje upprepats i tre olika prejudikat.

4.4 Sammanfatining
Ovan har den materiella processledningen i Sverige behandlats. Sam-
manfattningsvis kan det konstateras att den sarskilt syftar till att saker-
stalla en effektiv process och dessutom till att forhindra att parterna
lider otillborlig rattsforlust i forfarandet. Processledningen omfattar
hela rattegangsmaterialet. Av prejudikaten framgar sarskilt vikten av att
klargora parternas yrkanden och den bevisning som aberopas. Pa ett
intressant satt framtrader lagstiftarens tillit till den svenska domarens
goda omdome i fragor som ror processledning.

Domstolens processledning framstar i vissa fall som relativt passiv
och skulle kunna vara mer aktiv eller battre anpassad till att identifiera
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de situationer dar processledning ar noédvandig. Detta framgar av pre-
judikaten, dar de lagre domstolarnas processledning konsekvent har
kritiserats for passivitet, men inte for 6verdriven aktivitet. Rattslaget i
fraga om processledning framstar som relativt valstrukturerat, och en-
ligt den ovan anforda juridiska litteraturen foreligger inga sarskilda
rattsliga problem.

5 Danmark — materiel procesledelse

5.1 Rdttegdangsforfarandets grunder

I Danmark regleras handlaggningen av tvistemal i lov om rettens pleje
(11.4.1916 nr. 90, Rpl). Karanden viacker talan genom att inge en stam-
ningsansokan (Rpl § 348). Handlaggningen vid domstolen delas in i
skriftlig forberedelse (Rpl §§ 348-352), muntlig forberedelse (Rpl
§ 352) och huvudférhandling (Rpl §§ 362-366).

I tvistemal dar forlikning ar tillaten styrs forfarandet av forhandlings-
principen och dispositionsprincipen.” Dessutom styrs processen av par-
ternas yrkandeborda (Rpl § 338), aberopsborda (Rpl § 338, in fine),
forbudet mot andring av talan (Rpl § 358) samt principerna om fri be-
visforing (Rpl § 341, e contrario) och fri bevisvardering (Rpl § 344).
Parterna ansvarar for bevisningen, men bevisning som inte ar relevant
for malet far inte liggas fram. Det ar domstolens skyldighet att be-
gransa denna typ av bevisning (Rpl § 341).%

5.2 Rpl:s bestammelse for processledning

Bestimmelsen om materiell processledning i tvistemal finns i Rpl § 339.
Namnda paragraf tillaimpas saval vid féorberedelsen som vid huvudfor-
handlingen, eftersom ingendera av dem ar féremadl for sarskilda
bestimmelser om den materiella processledningen. Den nuvarande or-
dalydelsen i bestimmelsen harrdr fran 1979 och grundar sig pa ett be-
tankande fran 1973.

Paragrafen om materiell processledning aterfinns efter den paragraf
som stadgar forhandlingsprincipen (§ 338). Detta speglar val den ord-
ning som rader aven i andra nordiska lander, dar férhandlingsprinci-
pen utgor huvudregeln och den materiella processledningen i vissa
avseenden utgor ett undantag. Det finns alltsa en huvudregel-undan-
tagsstruktur som ar av betydelse for tolkningen av paragrafen om den
materiella processledningen. Detta undantag fran férhandlingsprinci-
pen har inforts eftersom den materiella processledningen anses vara
ett verktyg for att ge domstolen béttre forutsittningar att na ett materi-
ellt korrekt avgérande, an vad som vore majligt vid en strikt tillampning
% Om forhandlingsprincipen och dispositionsprincipen, se Gomard, Bernhard —
Kistrup, Michael: Civilprocessen. 8. udgave 2020. Civilprocessen Karnov Group
i 5F(z)or e5r? Agrundlig oversikt 6ver rattegangen i tvistemal, se Rammeskow Bang-Peder-
sen, Ulrik — Salung Petersen, Clement — Hgjlund Christensen, Lasse: Den civile

retspleje. 6. udgave Hans Reitzels Forlag 2024 s. 107 ff.

' Lov nr. 260 af 8. juni 1979; Beteenkning om behandling af borgerlige sager nr. 698
1973 s. 121 ft.
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av forhandlingsprincipen. Syftet med den materiella processledningen
anses vara att sakerstdlla en materiellt riktig dom, och det forekommer
inga konkurrerande malsittningar vid sidan av detta.®

Rpl § 339 om materiell processledning bestar av fyra stycken. Enligt
styckena 1-3 far (kan) domstolen vidta vissa atgarder, vilket innebar att
bestammelserna i princip ar fakultativa. Paragrafens st. 4 ar diremot en
obligatorisk norm for domstolen. I Rpl § 339 ar det enligt ordalydelsen
atminstone fraga om klargorande och berikande processledning. I
st. 1 ar det fraga om klargérande processledning och det ar formulerat
pa foljande satt:

Er en parts pastand eller hans anbringender eller hans udtalelser om sagen i
gvrigt uklare eller ufuldsteendige, kan retten sgge dette afhjulpet ved spgrgs-
mal til parten.

Nar en parts yrkande, aberopande eller utsaga i saken ar oklar eller
ofullstindig, kan domstolen genom att stalla fragor foérsoka utreda vad
parten har avsett med sin processatgard. Det framgar av ordalydelsen i
detta stycke att det uttryckligen handlar om ett fortydligande av parter-
nas yrkanden, framstallningar och yttranden i malet och att det darfor
inte ar fraga om att berika rattegangsmaterialet.”

I paragrafens st. 2 ar det ocksa fraga om utévande av domstolens
frageratt och det lyder:

Retten kan opfordre en part til at tilkendegive sin stilling savel til faktiske
som til retlige spgrgsmal, som synes at vaere af betydning for sagen.

Enligt detta stycke kan domstolen begara att en part yttrar sig over de
faktiska och rattsliga omstandigheter som enligt domstolens bedém-
ning ar relevanta for avgorandet av malet. Domstolens ratt att stalla
fragor om parternas stallningstaganden ar inte begransad till de om-
standigheter (fakta) eller rattsliga fragor som parterna har tagit upp.
Tillampningen av detta stycke kan darfor leda till att en part under rat-
tegangen lagger fram nytt material efter det att domstolens fraga har
riktat hans uppmarksamhet pa sidana yrkanden, rattsfakta eller bevis
som han inte tidigare har observerat eller vars betydelse han inte sjalv
har forstact.*

2 Om materiell processledning och materiellt riktig dom, se Beteenkning 2001:1407
Reform af den civile retspleje I s. 311; Dahlager, Christian: Civile retssager. 2. ud-
gave. Jurist- og @konomforbundets Forlag 2015 s. 120; Gomard — Kistrup Civilpro-
cessen 2020 s. 506. Se aven Finn Taksge-Jensens djupgaende avhandling pa ca 700
sidor Materiel procesledelse, utgiven 1976 (Juristforbundets forlag), som fortfa-
rande ar ett viktigt verk om den materiella processledningen.

% Se aven Betznkning om behandling af borgerlige sager nr. 698 1973 s. 124; Go-
mard — Kistrup Civilprocessen 2020 s. 507 f. Se dartill Rammeskow Bang-Pedersen
m.fl. Den civile retspleje 2024 s. 123; Dahlager Civile retssager 2015 s. 120.

¢ Se Beteenkning om behandling af borgerlige sager nr. 698, 1973 s. 124. Se aven
Rammeskow Bang-Pedersen m.fl. Den civile retspleje 2024 s. 123 f.; Gomard — Kist-
rup Civilprocessen 2020 s. 506 f.; Dahlager Civile retssager 2015 s. 120-123.
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Det aktuella st. 2 avser aven informativ processledning, eftersom par-
ten genom att uppmanas ta stallning till en viss t.ex. rattsregel far sin
uppmarksamhet riktad mot denna. Syftet ar bl.a. att parten inte ska lida
forluster pa grund av bristande kunskap om rattsregler eller misstag,
vilket ar en av karnpunkterna i den informativa processledningen.®

Paragrafens st. 3 géller bevisningen i malet. Narmare bestimt ar det
fraga om domstolens verksamhet som berikar rattegangsmaterialet och
som syftar till att utreda de faktiska omstindigheterna (fakta) i malet.
St. 3 lyder:

Retten kan opfordre en part til at fremleegge dokumenter, tilvejebringe syn
eller skgn eller i gvrigt fgre bevis, nar sagens faktiske omsteendigheder uden
sadan bevisfgrelse ville hensta som uvisse.

Enligt ordalydelsen i bestimmelsen har domstolen befogenhet att upp-
mana en part att lagga fram handlingar eller pa annat sitt tillhanda-
halla bevisning, om sakférhdllandena i malet skulle vara tveksamma
utan sidan bevisning. Aven om domstolen kan fista parternas upp-
marksamhet pd bevisningen, har den inte befogenheter att meddela
parten egentliga foreskrifter om framlaggande av bevisningen.®

Paragrafens st. 4 avviker fran st. 1-3 satillvida att de sistnamnda styck-
ena i princip galler behorighet och skapar ratt for domstolen att
ingripa i utredningen av saken med hjalp av instrumenten fér den ma-
teriella processledningen, medan st. 4, som namnts, ar en skyldighets-
skapande, obligatorisk norm for domstolen. St. 4 ar formulerad pa
foljande satt:

Mgder en part i en sag, der behandles ved byret, ikke ved advokat, vejleder
retten parten om, hvad han bgr foretage til oplysning af sagen og i gvrigt til
varetagelse af sine interesser under denne.

Bestammelsen galler processledning i underratt (byret) ndr en part
inte har juridiskt bitrade. Domstolen ska i detta fall vagleda parten i
vad denne ska gora i rattegangen for att utreda malet och aven i 6vrigt
for att tillvarata sina egna intressen. I Rpl § 339 st. 4 handlar det i stort
sett om samma atgarder som i st. 1-3, men da en part upptrader utan
rattegangsbitrade vantas en betydligt storre aktivitet av domstolen. Be-
stammelsen talar dock om att vagleda en part, vilket innebar att den
varken forpliktar eller berattigar domstolen att ga sa langt att den fak-
tiskt vidtar konkreta atgarder for att tillvarata partens intresse.*

% Se Gomard — Kistrup Civilprocessen 2020 s. 506.

% Se Betenkning om behandling af borgerlige sager nr. 698. 1973 s. 124; Ramme-
skow Bang-Pedersen m fl. Den civile retspleje 2024 s. 123 £.; Dahlager Civile retssager
2015 s. 120.

7 Se aven Lindencrone, Lars — Werlauff, Erik: Dansk Retspleje. 5 udgave Karnov
2011 s. 290; Gomard — Kistrup Civilprocessen 2020 s. 507; Rammeskow Bang-
Pedersen m.fl. Den civile retspleje 2024 s. 123.
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Aven om det ovan har konstaterats att Rpl § 339 st. 1-3 enligt sin
ordalydelse ar fakultativa, anses de i praktiken vara bindande. Det anses
exempelvis inte acceptabelt att domstolen skulle avvisa ett oklart yr-
kande fran en part som foretrads av en advokat utan att férst uppmana
parten att klargora sitt yrkande. Darfor har det diskuterats om de nu-
varande fakultativa formuleringarna borde dndras for att battre ater-
spegla den faktiska rattsliga verkligheten. Trots att fragan har varit fore-
mal for principiella och intressanta 6vervaganden har inga lagstiftning-
sandringar genomforts.®

En annan intressant aspekt ar att Rpl § 339 inte alls beaktar begran-
sande processledning. Detta beror antagligen pa att utgangspunkten
ar att parterna och domaren genom dialog tillsammans ska avgransa
de rattsliga tvistefragorna till vad som faktiskt maste avgoras av domsto-
len. Darigenom bor exempelvis tveksamma, mindre relevanta och svar-
bevisade pastaenden kunna uteslutas.” Nar dialogen fungerar finns det
inget storre behov av reglering.

5.3 Vigledande prejudikat
Ett sardrag ar ocksa att det tycks saknas prejudikat fran Hgjesteret (HR)
som ger vigledning i fragor om den materiella processledningen.
Siadana prejudikat dterfinns varken i HR:s prejudikatregister™ eller i
redaktionellt bearbetat material.” Aven i den danska rittsvetenskapliga
litteraturen behandlas materiell processledning utan hanvisningar till
prejudikat.™

Franvaron av vigledande prejudikat ar i sig anmarkningsvard, efter-
som prejudikat normalt meddelas i fragor som anses ha rattslig eller
principiell betydelse, exempelvis fragor om materiell processledning.
Det ar svart att faststilla orsaken till avsaknaden av prejudikat, men det
kan bero pa att behovet av vigledning inte har uppstatt eller att en
eventuell problematik har kunnat losas pa ett tillfredsstillande satt
utan HR:s ingripande.

5.4 Sammanfattning

Ovan har den materiella processledningen i Danmark behandlats.
Sammanfattningsvis kan det konstateras att dess framsta syfte ar att sa-
kerstalla materiellt riktiga avgoranden. Den materiella processled-
ningen omfattar hela rattegangsmaterialet. Det ar dven vasentligt att

% Se Betenkning 2001:1407 Reform af den civile retspleje I's. 320.

% Se a.a.s. 315.

" https://www.domstol.dk/hoejesteret/afgoerelsesdatabase/ (besokt 1.12.2025)
innehaller prejudikat fran och med september 2009. De anvinda sokorden var "pro-
cesledelse” och "vejledningspligt”.

"' Exempelvis fanns i eLov-databasen (https://www.elov.dk/) cirka 30 domstolsav-
goranden kopplade till Rpl § 339, av vilka inget hade meddelats av Hgjesteret (be-
sokt 13.12.2024).

”? Se Rammeskow Bang-Pedersen m.fl. Den civile retspleje 2024 s. 123-125; Gomard
— Kistrup Civilprocessen 2020 s. 504-508; Dahlager Civile retssager 2015 s. 120-
123; Lindencrone — Werlauff Dansk Retspleje 2011 s. 290.



586 Mika Launiala SvJT 2026

notera fran den danska diskussionen att en regel som ar formulerad
som en kompetensnorm kan ha bindande karaktar. Domstolens kom-
petens att leda processen kan saledes aven innebdra en skyldighet att
utova sadan processledning.

Vidare ar det anmarkningsvart att det tycks saknas prejudikat som
direkt styr den materiella processledningen. Baserat pa den juridiska
litteraturen framstar rattsliget i detta avseende som relativt Kklart.
Denna bedoémning far visst stod av att ndgra vigledande prejudikat i
amnet hittills inte har meddelats. Det ar mojligt att landsratternas
(landsret) avgoéranden ar tillrackliga for att uppratthalla klarhet i ratts-
laget.

6 Norge — materiell prosessledelse/rettens veiledningsplikt

6.1 Rattegangsforfarandets grunder

I Norge regleras handliggningen av tvistemadl i lov om mekling og
rettergang i sivile tvister (LOV-2005-06-17-90, tvl). Kiaranden vicker
talan genom att inge en stimningsansokan (tvl § 9-2). Vid domstolen
delas handlaggningen in i en skriftlig och en muntlig forberedelse (tvl
kap. 9, II Saksforberedelsen) samt huvudfoérhandling (tvl kap. 9, 111
Hovedforhandlingen).

I ett tvistemal dar forlikning ar tillaten styrs forfarandet sarskilt
av forhandlingsprincipen och dispositionsprincipen.” Dessutom styrs
processen av parternas yrkandeborda (vl § 11-2 [1]), @beropsborda (tvl
§ 11-2 [1]), forbudet mot andring av talan (tvl § 9-16) samt principerna
om fri bevisforing (tvl § 21-3) och fri bevisvardering (tvl § 21-2). Par-
terna har huvudansvaret for att sakerstalla bevisforingen, men ratten
kan ombesorja bevisforingen om parterna inte motsatter sig detta (tvl
§ 11-2 [2]). Ratten kan neka att ta upp bevis som t.ex. ar utan betydelse
for det beslut som ska fattas (tvl § 21-7).7

6.2 Tul:s bestammelser for processledning

Bestammelsen om materiell processledning inférdes i samband med
den overgripande reformen av rattegangsforfarandet i tvistemal. La-
gen, som tradde i kraft i borjan av 2008, ar resultatet av ett grundligt
forberedelsearbete.” Innan lagen tradde i kraft hade behorigheten for
domstolen i fraga om processledning grundat sig pa en vedertagen sed-
vanerditt som uppkommit i rattspraxis™ och utgangspunkten hade varit
att domstolen, med vissa undantag, inte hade nagon skyldighet att ut-
ova materiell processledning. Enligt motiven vande reformen denna

7 Om férhandlingsprincipen och dispositionsprincipen, se Skoghgy, Jens Edvin A.:
Tvistelgsning. 4. utgave. Universitetsforlaget 2022 s. 570-573.

" En tydlig oversikt over rattegangsforfarandet i tvistemal, se Hjort, Maria Astrup:
Sivilprosess: kort forklart. Universitetsforlaget 2024.

” De viktigaste forslagen till lagandringar ar Norges offentlige utredninger 2001:32
(NOU 2001:32) Rett pa sak och Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) Om lov om mekling og
rettergang i sivile tvister (tvisteloven).

s Skoghgy Tvistelgsning 2022 s. 967.
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presumtion och dlade domstolen en tydligare och mer omfattande skyl-
dighet att utova materiell processledning.”

I lagen anvands uteslutande termen “veiledning” medan den juri-
diska litteraturen anvander den tidigare etablerade termen “materiell
prosessledelse”.™

Paragraferna i tvisteloven har forsetts med rubriker. Tvl § 11-5, som
galler processledning, betecknas som en skyldighet for domstolen att
ge vagledning (rettens veiledningsplikt). Tvl § 11-5 (1) handlar om
domstolens allmdnna radgivningsskyldighet eller, sasom detilagen har
uttryckts, om vagledning i rattegangsforfarandet (prosessuell veiled-
ning).” Den norska juridiska litteraturen talar i detta sammanhang
aven om en formell processledning, som framst beror tekniska behand-
lingsregler.®

Nar det galler domstolens materiella processledning ar tvl § 11-5
(2-7) av central betydelse. Tvl § 11-56 (2-5) giller innehallet i och
instrumenten for den materiella processledningen, § 11-5 (6) skyldig-
heten att leda processen i ett drende som galler en part som upptrader
utan lagfaret bitride och § 11-5 (7) skyldigheten att avsta fran sadan
radgivning som faller inom en advokats ansvarsomriade och andra at-
garder som skulle kunna undergrava fortroendet for domstolens opar-
tiskhet.

I fraga om den materiella processledningen ar bestimmelsen i sig
redan detaljerad. Dessutom har domstolarna i lagens forarbeten styrts
med stor noggrannhet, vilket har lett till kritik i den juridiska littera-
turen.”

Tvl § 11-56 (2) ar principiellt betydelsefull och utgér grunden for
domstolens materiella processledning. Av tvl § 11-5 (2) framgar:

Retten skal i samsvar med tredje til sjuende ledd gi veiledning som bidrar til
at tvisten far en riktig avgjgrelse ut fra de faktiske forhold og de aktuelle reg-
ler.

I bestaimmelsen anges uttryckligen huvudsyftet med domstolens mate-
riella processledning: Domstolen ska leda forfarandet pa ett sadant satt

7 Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) s. 169-170. Skoghgy haller dock inte med, eftersom
han ser bestimmelserna om processledning huvudsakligen som befogenhetsbe-
stammelser som, med vissa undantag, inte skapar en skyldighet for domstolen att
bedriva materiell processledning. Skoghgy Tvistelgsning 2022 s. 967-968.

s For mer om begreppen, se Backer Norsk sivilprosess 2024 s. 317-318. Se dven
Robberstad Sivilprosess 2021 s. 211.

" For mer information om begreppen, se Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 406;
Eldjarn, Erik: Materiell prosessledelse. UiT Norges arktiske universitet 2015 s. 3—4;
Back;r, Inge Lorange: Norsk sivilprosess. 3. utgave. Universitetsforlaget 2024
s. 317-318.

% Robberstad, Anne: Sivilprosess. Fagbokforlaget 2021 s. 210. Se aven Hjort, Maria
Astrup: Hvilket ansvar har dommeren for a legge til rette for et godt avgjgrelses-
grunnlag i en sivil sak? Jussens Venner 2018 s. 393-394.

81 Se Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 407 och den kritik som riktats mot den Schei,
Tore — Bardsen, Arnfinn — Bugge Nordén, Dag — Reusch, Christian — @ie, Toril
M.: Tvisteloven I. 2. utgave. Universitetsforlaget 2013 s. 418.
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att det bidrar till ett materiellt riktigt avgérande av mélet. Enligt moti-
ven innebdr ett korrekt beslut i detta sammanhang att domstolen till-
lampar lagen korrekt och att de fakta som laggs till grund for beslutet
motsvarar de verkliga handelseforloppen.® Det handlar med andra ord
om domens riktighet.* Domaren far alltsa inte fatta ett sadant beslut,
som han eller hon misstanker ar felaktigt, om en materiellt korrekt
dom kan nas genom att bedriva materiell processledning for att klar-
gora fragan.*

Fore reformen var domstolens skyldighet att genomfora materiell
processledning begransad och i viss man oklar. Bestimmelsen alagger
nu otvetydigt domstolen en skyldighet (skal) att handlagga madlet i
enlighet med tvl § 11-5 (3-7). Foljden av detta ar bland annat att vards-
loshet vid materiell processledning anses vara ett rattegangsfel, vilket
beroende pa omstindigheterna kan leda till att det felaktiga beslutet
upphavs® och till och med medfora skadestiandsskyldighet for staten.*

Tvl § 11-5 (3) hanfor sig till klargérande av tvetydiga uttalanden som
gjorts av en part och lyder:

Retten skal virke for at tvistespgrsmal blir klarlagt, og at partenes pastander
og standpunkter til faktiske og rettslige spgrsmal blir klargjort.

Detta ar en obligatorisk bestimmelse (skal) som ar tillampbar pa bade
skriftliga och muntliga forfaranden i domstol och vid behov under alla
skeden av processen.” Ratten har en skyldighet att klargora vad som ar
tvisten i malet samt eventuella oklarheter betriaffande de yrkanden som
parterna i malet har framfort, grunderna fér yrkandena och den bevis-
ning som lagts fram till stod for grunderna.

Syftet ar inte att domstolen ska hjilpa parterna att hitta nya pastaen-
den, grunder eller bevis. Istillet handlar det om att parterna pa nagot
satt sjalva redan har tagit upp fragan, men att syftet med det har varit
oklart.*

Det kan t.ex. vara sa att en part har nimnt en omstandighet, som kan
vara relevant som grund for avgérandet av malet, men inte tydligt abe-
ropat den omstandigheten som ett rattsfaktum. I ett sadant fall ankom-
mer det pa domstolen att ta reda pa i vilket syfte parten har tagit upp
fragan.

Tvl § 11-5 (4) hanfor sig till fakta i malet och de rattsliga fragor som
ar relevanta for avgorandet och lyder:

8 Ot.prp. nr 51 (2004-2005) s. 407.

% Robberstad Sivilprosess 2021 s. 211.

# Backer Norsk sivilprosess 2024 s. 318. Se aven Eldjarn Materiell prosessledelse
2015 s. 65-69.

% Se Robberstad Sivilprosess 2021 s. 212. Se dven HR-2019-741-A.

% Se Backer Norsk sivilprosess 2024 s. 318.

7 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 406.

% Se Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 406; Robberstad Sivilprosess 2021 s. 214.
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Retten kan oppfordre en part til a ta standpunkt til faktiske og rettslige spgrs-
mal som synes a vare av betydning for saken.

Domstolen har ratt att (kan) begéra ett utlitande av parterna i fragor
som ror fakta i malet och rattstillampningen. Enligt motiven tar dom-
stolen da till exempel upp en fraga som parterna sjalva inte har forstatt,
men som kan ha betydelse i malet. Denna bestimmelse handlar i
sjalva verket om en berikande processledning, eftersom uppmarksam-
heten eller diskussionen om en viss fraga ofta ocksa leder till nya krav
och grunder (rattsfakta).”

Tvl§ 11-5 (5) ger domstolen ratt att ta initiativ avseende bevisningen.
Det kan ses som ett komplement till huvudregelns bestimmelse i tvl
§ 11-2 (2), enligt vilken ansvaret for bevisningen ankommer pa par-
terna. Tvl § 11-5 (5) lyder:

Retten kan oppfordre en part til 4 tilby bevis.

Domstolen har ratt att (kan) uppmana parten att lagga fram bevisning
i rattegangen. D4 ar det fridga om en sddan processledning som klart
berikar rattegangsmaterialet. Med bevisning avses i detta sammanhang
bevisning i en viss fraga. Detta framgar indirekt av motiven till lagen,
dar det anges att bestammelsen ar avsedd att tillimpas framst nar ett
bestamt bevis kan ha avgérande betydelse for malets utgang.”

I vl § 11-5 (6) regleras fragan om forhallandet att en part saknar
juridiskt bitridde inverkar pa domstolens skyldighet att leda processen.
Tanken bakom bestimmelsen ar att en part ska ha mojlighet att fora
sin sak infér domstol utan bitridde atminstone upp till en viss niva. Moj-
ligheten att processa utan bitrade har bibehdllits, eftersom parterna
inte alltid har medel att betala for ett ombud och inte heller nédvan-
digtvis tillgang till kostnadsfri rattshjalp.”? Bestimmelsen lyder:

Retten skal under sakens gang ta szerlig hensyn til det behov parter uten pro-
sessfullmektig har for veiledning.

Domstolen ar salunda skyldig att (skal) fasta sarskild uppmérksamhet
pa vagledningen av en part, som inte har lagfaret bitride. Domstolen
ar aven skyldig att leda processen, ocksd i fall dar ett bitrade har varit
med i processen, om bitradet har varit vardslost eller saknat yrkesskick-
ligheti en sadan utstrackning att han eller hon inte har kunnat fullgéra
sitt uppdrag utan att aventyra huvudmannens intressen.*

I tv1 § 11-5 (7) anges uttryckligen att domstolen inte far agera pa ett
satt som undergraver fortroendet for dess opartiskhet. Domstolen far

% Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 406.
% Robberstad Sivilprosess 2021 s. 214; Backer Norsk sivilprosess 2024 s. 320.
" Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 407.
® Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 172.
% Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 172.



590 Mika Launiala SvJT 2026

inte heller ge parterna radd om vilka stindpunkter de ska inta eller vilka
atgarder de ska vidta i forfarandet. Bestammelsen lyder:

Retten ma utgve sin veiledning pa en mate som ikke svekker tilliten til at den
er upartisk. Retten kan ikke gi partene rad om hvilket standpunkt de bgr
innta til tvistespgrsmal i saken, eller hvilke prosesshandlinger de bgr foreta.

Domstolen maste alltsa se till att dess utéovande av den materiella pro-
cessledningen inte undergraver fortroendet for domstolens opartisk-
het. Bestaimmelsen ar en forbudsnorm riktad till domstolen, men den
kan ocksa ses som en uppforandekod. I detta sammanhang har man i
den juridiska litteraturen ansett att domstolen bor bedriva processled-
ning under sammantridden endast da bada parter ar narvarande. Pa
motsvarande satt ska den skriftliga vagledningen i anslutning till den
materiella processledningen siandas till bada parter, dven om sjilva vag-
ledningen och de dtgarder som den forutsatter endast géller den ena
parten.”

Domstolen far inte heller ge parterna sadana konkreta rad som faller
inom ramen for advokatverksamhet. Gransen mellan tilliten materiell
processledning och otillaten radgivning kan, sasom det uttrycks i moti-
ven, vara harfin i enskilda fall. I motiven framhalls ocksa att enbart det
faktum att domstolen pekar pa fragor som ar relevanta for att avgoéra
malet, inte innebdr att domstolen ar partisk.” Ofta tjanar en grundlig
utredning av tvisten bade samhallets och parternas intressen, det hand-
lar alltsa inte om att gynna den ena parten framfér den andra.

6.3 Vigledande prejudikat

Hgyesterett (HR) har gett prejudikat om materiell processledning
sparsamt. I registret (2010-2025) pa HR:s webbplats finns det totalt fem
fall (sokordet "veiledningsplikt”), varav endast ett galler egentlig mate-
riell processledning.” I malet HR-2019-741-A behandlades fragan om
skadestandsansvar grundat pa brott. Efter att atalet hade avslagits upp-
stod frdgan om domstolen borde ha uppmarksammat svaranden pa
mdjligheten att géra en invandning om preskription. Svaranden hade
juridiskt bitrade. Enligt HR forelag ingen sadan skyldighet. I domska-
len gér domstolen nagra principiella uttalanden och preciseringar av
tolkningen av tvl § 11-5 (24 och 7).

Det ar i detta sammanhang fraga om hur 11-5 (2) inverkar pa tolk-
ningen av paragrafens avslutande del. Enligt HR foljer det av orden
"skal” i tredje stycket och "kan” i fjarde stycket att den forsta bestam-
melsen reglerar domstolens skyldigheter, medan fjarde stycket framst
ger en befogenhet for domstolen, utan att det handlar om skyldigheter.
Den allmanna skyldighetsbestimmelsen i andra stycket kan inte andra

% Backer Norsk sivilprosess 2024 s. 322.

% Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 407.

% Vid sokningen (8.3.2026) framkom fo6ljande avgoranden: HR-2019-741-A; HR-
2015-00697-U; HR-2010-00808-U; HR-2015-00666-A; HR-2008-02161-A.
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denna utgangspunkt (p. 30). Det som regleras i tredje stycket ar klar-
gorandet av parternas standpunkter i fragor som redan har forts fram
i mélet. Domstolens mojlighet, och eventuella skyldighet, att uppmark-
samma parterna pa fragor som de sjdlva inte har tagit upp i malet om-
fattas av fjarde stycket (p. 31).

HR legitimerar ocksa de stindpunkter som Skoghgy har framfort ge-
nom att konstatera att aven Skoghgy, i sitt verk Tvistelgsning,’”” framhal-
ler att huvudregeln i mal dar férlikning om saken ar tillaten ar att dom-
stolen inte har nagon skyldighet att bedriva materiell processledning.
Samtidigt papekar han dock att det kan utgora ett handlaggningsfel
om domstolen inte har uppmarksammat en relevant grund for ett yr-
kande, forutsatt att malet ar av stor betydelse for parterna, grunden ar
tydligt relevant och det skulle leda till rattsforlust for parten om han
eller hon inte far dberopa den (p. 34). Enligt HR ar utgangspunkten
saledes att det kravs sdrskilda omstandigheter for att domstolen ska
vara skyldig att ge viagledning till en part som foretrads av en advokat
(p- 35).

Prejudikatets betydelse ligger sarskilt i att det klargor forhallandet
mellan de olika styckena i tvl § 11-5. Samtidigt klargér det fragan om
hur langt skyldigheten att bedriva processledning stracker sig, sarskilt
nar en part foretrads av ett juridiskt ombud.

6.4 Sammanfattning

Ovan har den materiella processledningen i Norge behandlats. Sam-
manfattningsvis kan det konstateras att syftet med processledningen
framfor allt ar att sakerstalla domsriktighet, vilket aven uttryckligen har
fastslagits i lagtexten. Processledningen ér brett inriktad pa hela ratte-
gangsmaterialet. Regleringen har genomforts pa ett sarpraglat satt, ef-
tersom lagen ar detaljerad och dessutom kompletteras med forarbeten
som mojligen ar dannu mer detaljerade.

I framtiden kommer omfattningen av processledningen troligen att
forbli ett amne for diskussion, eftersom det tycks finnas en viss motsatt-
ning mellan férarbetena till lagen och prejudikatet HR-2019-741-A. An-
nars tycks rattsliget avseende den materiella processledningen vara
tamligen klart. Denna uppfattning far visst stod av det faktum att det
endast har meddelats ett prejudikat som i egentlig mening rér den ma-
teriella processledningen.

7 Likheter, skillnader och innovationer

7.1 Processledningens syfte, funktioner och foremdl

Den materiella processledningen, som rattslig entitet, bidrar till att be-
framja civilprocessens och rattegangens mal. Mer konkret ar det fraga
om att den materiella processledningens syfte ar att frimja domsrik-
tighet samt bidra till en effektiv process. I Sverige ligger tonvikten pa
rattegangens effektivitet, med en parallell betoning pa domsriktighet.

7 Skoghgy, Jens Edvin A.: Tvistelgsning. 3. utgave. Universitetsforlaget 2017 s. 966.
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I Finland framhavs domsriktighet och effektivitet (inkl. snabbhet). I
Danmark och Norge ar domsriktighet det explicit angivna syftet.
I Norge understryks domsriktighet ytterligare genom dess uttryckliga
omnamnande i lagtexten som ett 6vergripande mal. (Se avsnitt 3.2, 4.2,
5.2 och 6.2).

Valet att ge storre vikt at domsriktighet eller effektivitet kan paverka
hur domstolen agerar i det enskilda fallet, vilket i sin tur daven kan in-
verka pa malets utgang. Det ar emellertid uppenbart att effektivitet inte
kan genomfoéras pa bekostnad av domsriktigheten, och inte heller kan
domsriktigheten uppratthéllas utan att hansyn tas till effektiviteten. I
slutindan framstar det som en fraga om att uppna en andamalsenlig
balans mellan domsriktighet och effektivitet, oavsett vilket av dessa mal
som anses vara primart i det aktuella rattsvasendet. Det kan dessutom
noteras att den efterstrivade effektiviteten och domsriktigheten inte
alltid star i motsatsforhallande till varandra. Till exempel, nar onodig
bevisning eller annat irrelevant material utesluts fran rattegangsmateri-
alet, framjas genom detta bada malsattningar.

Processledningens funktioner struktureras i Finland enligt en femde-
lad uppdelning: klargérande, korrigerande, berikande, begransande
och informativ processledning (avsnitt 2). I andra nordiska lander ar
den femdelade uppdelningen inte ett typiskt paradigm. Trots detta kan
de ovan namnda funktionerna for processledning identifieras aven i
de andra nordiska landerna. Utifran det som framgar i de féregaende
kapitlen (3-6) kan det inte faststallas att processledningens funktioner
betonas olika i linderna; snarare framstar utgangspunkterna som
mycket likartade (avsnitt 3.2, 4.2, 5.2 och 6.2). Som en kuriositet kan
det dock namnas att den allmdnna paragrafen om processledning i
Danmark (Rpl § 339) och i Norge (tvl § 11-5) inte innehdller nagon
bestammelse om begransande processledning. I Danmark ar tanken
bakom detta att parterna och domaren, genom dialog, gemensamt ska
avgransa de rattsliga tvistefragorna till det som faktiskt maste avgoras av
domstolen. Darfor har begransande processledning inte inkluderats i
Rpl § 339 (se avsnitt 5.2). I Norge har det a andra sidan uppenbarligen
ansetts att enbart bestimmelsen om begransning av bevisning i tvl
§ 21-7 ar tillracklig, eftersom begrinsande processledning fraimst avser
bevisning. Trots olikheter i regleringen torde utgangspunkten vid till-
lampningen av begransande processledning i samtliga nordiska lander
i forsta hand vara att en dialog fors mellan domstolen och parterna.

Foremdlet for den materiella processledningen ar rattegangsmateri-
alet. Med detta avses parternas ansprak, grunden for dessa, bevisningen
och bevisféringen samt o6vriga rattsliga fragor som roér behandlingen
och avgorandet av malet. Att raittegangsmaterialet utgor foremalet for
den materiella processledningen innebar att det, genom domstolens
atgarder, direkt eller indirekt klargors, korrigeras, utvidgas eller be-
gransas. Nar det galler féoremalet for materiell processledning kan inga
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patagliga skillnader observeras mellan de nordiska rattsvaisendena (se
avsnitt 3.2, 4.2, 5.2 och 6.2).

7.2 Lagens bestammelser och prejudikat om processledningen

Skriftlig lagstifining utgoér numera grunden for processledningen i alla
jamforelselander. I Finland och Sverige finns separata paragrafer for
forberedelsen och huvudférhandlingen (avsnitt 3.2 och 4.2), medan
samma processledningsregler tillampas vid bade férberedelsen och hu-
vudférhandlingen i Danmark och Norge (avsnitt 5.2 och 6.2). Utifran
den rattslitteratur som anvands i artikeln har det varken féor Danmarks
eller Norges del ansetts problematiskt att separata bestammelser for
forberedelse och huvudférhandling saknas.

Det verkar ocksa finnas skillnader nar det galler hur detaljerat
processledningen ar reglerad. Genom att granska de processlednings-
bestadmmelser som getts vid olika tidpunkter framtrader en tendens till
mer detaljerad reglering pa senare tid. En modern processlednings-
bestimmelse ar sdledes strukturerad pa ett tydligt satt, mer detalje-
rad an sina foregangare och omfattar ett bredare regleringsomrade.
Denna trend aterspeglas aven i finsk lagstiftning. En jamforelse mellan
FRB 6:2a.2 (595/1993), som avser huvudfoérhandlingen, och FRB 5:21
(768/2002), som avser forberedelsen, visar att den nyare bestimmelsen
ar mer detaljerad. Nar det galler processledningsbestaimmelserna i de
jamforda landerna ar den senast antagna, tvl § 11-5, ett bra exempel pa
en modern processuell bestimmelse.

Delvis handlar regleringens noggrannhet ocksa om en ideologisk an-
sats. I Sverige har man exempelvis utgatt fran tanken att domaren ar
den basta aktoren for att avgéra vilken typ och intensitet av processled-
ning som ar lamplig i varje enskilt fall, som alltid skiljer sig fran andra
(avsnitt 4.2). Aven om det finns utrymme for att de svenska processled-
ningsbestimmelserna moderniseras, ar det osannolikt att lika detalje-
rade regler som i Norge skulle inféras, da man troligtvis vill bevara do-
marens omfattande handlingsfrihet.

Som allmant kiant ar det hogsta domstolarnas uppgift att genom pre-
judikat vagleda underinstansernas tolkning av lagen och utévning av
skonsmassig beddmning. Darigenom uppritthdlls enhetlighet i ratts-
tillampningen och rattssikerheten, samtidigt som oklara rattslagen
klargors och rattsordningens luckor fylls dar reglering saknas. Behovet
av att meddela prejudikat har sarskilt varit patagligt i Finland och Sve-
rige (avsnitt 3.3 och 4.3). Dartill tycks ett problem ha varit prejudika-
tens begransade genomslag, eftersom det i vissa fall kan kravas flera
prejudikat i samma fraga for att uppnad 6nskad styrningseffekt. Detta
kan dock delvis d&ven bero pa att omstandigheterna i de enskilda fallen
skiljer sig at i sidan grad att prejudikatet inte later sig tolkas analogt pa
grund av de faktiska skillnaderna mellan fallen. I Danmark och Norge
ser situationen annorlunda ut (avsnitt 5.3 och 6.3). I Danmark framstar
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den materiella processledningen som troligtvis battre integrerad i dom-
stolarnas verksamhetskultur, medan den foérklarande faktorn i Norge
sannolikt ar den detaljerade och val utformade lagstiftningen.

For att starka prejudikatens genomslag borde de hogsta domsto-
larna, nar de meddelar ett nytt prejudikat, tydligt redogora for dess for-
hallande till lagens ordalydelse, lagférarbetena och tidigare prejudikat
vid meddelandet av prejudikat, samt framhava eventuella avvikelser
klart och tydligt. Detta skulle bidra till att undvika intrycket att rattskal-
lorna pa vissa punkter, mojligen oavsiktligt, framstar som sinsemellan
motsagelsefulla.

7.3 Skyldighet, befogenhet och instrument for processledning

Domstolens skyldighet att utéva processledning beror pa omstandig-
heterna i det enskilda fallet. Emellertid kan det allmant konstateras att
skyldigheten till klargorande processledning ar mer omfattande an
skyldigheten till berikande processledning, och att processledningen
under forberedelsen ska vara mer aktivan under huvudférhandlingen.
Daremot ar de faktorer som begransar befogenheten till processled-
ning tydligare. Dessa faktorer omfattar framst dispositionsprincipen,
kontradiktionsprincipen, domarens opartiskhet samt skyldigheten att
undvika obefogad forlangning av forfarandet (avsnitt 3.2, 4.2, 5.2 och
6.2).

De instrument som star till domstolens féorfogande i de allmdnna be-
stammelserna om processledning ar mycket likartade i jamforelselan-
derna. Processledningen skots framst genom fragor, anmarkningar
och uppmaningar, men i vissa situationer kan domstolen ocksa stalla
krav pa parterna, exempelvis att de maste ta stallning till ett visst faktum
eller en rattslig fraga. Domstolen kan emellertid inte anvanda tvang
som medel i de ovannamnda situationerna. Nar det galler den begran-
sande processledningen ar domstolens processuella beslut eller nagon
annan jamforbar dtgard vanligtvis den 6nskade rittsliga effekten, for-
utsatt att domstolen har laglig grund for detta.

7.4 Rdttsliga innovationer och trender
I artikeln har den materiella processledningen i Finland, Sverige, Dan-
mark och Norge analyserats. Inga egentliga juridiska innovationer
identifierades, men trots detta kan den norska regleringen sarskilt lyf-
tas fram dd den ar exceptionellt detaljerad. Det vore intressant att fa
insikt i, och vart att undersoka, hur norska domare sjalva forhaller sig
till denna reglering. Som jamfo6relse vore det aven intressant att under-
soka hur svenska domare forhaller sig till sin egen reglering, som ideo-
logiskt sett har utformats pa ett motsatt satt jamfort med den norska.
Vad giller trender ar tydligt att domstolarna ska vara mer aktiva i sin
processledning nar en part saknar juridiskt bitrade. Detta framgar ex-
empelvis av Rpl § 339 stk. 4, tvl § 11-5 (6), RP 15/1990 s. 27 och
NJA 2018 s. 1062. Om parten daremot har ett juridiskt ombud, verkar
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installningen till processledning vara pa vag att bli mer restriktiv. I
Finland och Norge har prejudikat meddelats (HD 2022:14; HR-2019-
741-A) som pekar pa att juridiska bitriden ska utfoéra sina uppdrag pro-
fessionellt, och att domstolen endast undantagsvis kan vara skyldig att
ingripa genom materiell processledning for att berika rattegangs-
materialet i mal dar forlikning om saken ar tillaten.

I det norska prejudikatet framhalls att domstolen kan vara skyldig att
fasta uppmarksamhet vid grunden for ett yrkande endast om malet ar
av stor betydelse for parterna, grunden ar tydligt relevant och det skulle
leda till rattsforlust for parten om denne inte far dberopa den. Detta
synsatt ar forenligt med kravet pa omsorgsfull processféring fran bitra-
dets sida och kan f6ljas som en dndamalsenlig princip med potential
att forstarkas i framtiden.

7.5 Avslutande reflektion

Den komparativa analysen i denna artikel bekraftar att den materiella
processledningen i de nordiska rattsordningarna fyller en central funk-
tion i handldggningen av dispositiva tvistemal. Trots skillnader i regle-
ringarnas utformning och i férhdllandet mellan lagstiftning och ratts-
praxis framstar processledningens grundliggande syfte som i stort sett
gemensamt. Genom domstolens processledning kan rattegangsmateri-
alet klarlaggas och struktureras pa ett satt som gor det mojligt att forena
kravet pa materiellt riktiga avgéranden med kraven pa ett koncentrerat
och effektivt forfarande.

Den nordiska jamforelsen visar dirmed att den materiella process-
ledningen inte enbart utgor ett tekniskt inslag i rattegangsforfarandet.
Den framstar snarare som ett institutionellt instrument genom vilket
civilprocessen uppritthdaller den balans mellan domsriktighet och
processekonomi som efterstravas i moderna rattssystem. Skillnaderna
mellan de undersokta rattsordningarna framtrader i detta perspektiv
framst som variationer i hur denna balans organiseras i rattsligt hanse-
ende, snarare dn som uttryck for grundlaggande skillnader i synen pa
domstolens processledande roll.



