Risken for skada pa entreprenader
— nagra principfragor
Del I avIl

Av advokaten Jacos FRANK!

Under vilka forhallanden star entreprendren respektive bestdllaren risken for
skada pa entreprenaden? Nér kan en skada anses “bero pa” bestallaren? Un-
der vilka forutsattningar kan en fortida riskovergang bli aktuell? Dessa prin-
cipfragor om ansvarsfordelningen avseende farefragor i en entreprenad ska
behandlas inom ramen for tva artiklar. Den hér artikeln utgor del I, ddr
fokus ligger pa bestimmelsen AB 04/ABT 06 kap. 5 § 1. I del II behandlas

bestammelserna om fortida riskovergdang.

1 Inledning

Omsesidigt forpliktande avtal — dvs. de allra flesta avtal — rymmer en
omsesidighetsprincip. Omsesidighetsprincipen i sin enklaste form inne-
bar att vardera avtalsparten presterar i syfte att aven den andre ska gora
det.? Uteblir den enes prestation paverkar det i regel helt eller delvis
motpartens forpliktelse att prestera. Det finns emellertid regler inom
kontraktsratten som medfor att en avtalspart vid omsesidigt forplik-
tande avtal, med undantag fran 6msesidighetsprincipen, slipper att
prestera till motparten och trots det har ratt till motpartens vederlags-
prestation. Ett sadant exempel ar regler som tar sikte pa fareansvaret
(riskansvaret) for att avtalsobjektet skadas. Som en illustration fran
kopratten kan namnas om en vara vid distanskop enligt 7 § andra
stycket koplagen under transporten till koparen forstors eller skadas
genom vadahdndelse, ar forlusten ovidkommande for saljaren; inte
bara pa det sittet att sdljaren undgar skadestandspafoljd (och ovriga
pafoljder). Saljarens rdtt till kopeskillingen forblir dessutom opaverkad.
Nagon befogenhet for koparen att innehalla betalningen finns inte.?

I denna artikelserie om tva delar ska reglerna i AB och ABT kring
vem av parterna som star risken for skada pa entreprenaden under
entreprenadtiden att behandlas.

Saval AB 04 som ABT 06 innehaller i kap. 5 § 1 féljande bestaimmelse
(tre separata stycken).

' Forfattaren ar verksam som advokat vid advokatfirman Schjgdt. Artikeln speglar
endast forfattarens egna asikter. Ett stort tack till Jakob Andersson (Kastell) for syn-
punkter pa ett tidigt utkast till denna artikel.

? Se Karlgren, Prestation och fara i koprdtten, Malmé 1976 s. 7 med noten 1.

* Det anforda géller under forutsittning att nagot annat inte foljer av avtalet eller
leveransklausul samt att saljaren sjalv inte utfor transporten (se 7 § koplagen).
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Entreprenoren ansvarar under entreprenadtiden for skada pa ej avlimnad
del av entreprenaden.

Entreprenoren ansvarar dock inte for skada pa entreprenaden som beror pa
bestallaren.

Entreprenoren ansvarar — hjilpmedel undantagna — inte heller for skada pa
entreprenaden som beror pa krig, terrorhandling, uppror, naturkatastrof el-
ler liknande omstandighet.

Bestammelsen kan, dtminstone vid forsta paseende, anses ge utrymme
for olika tolkningar. Uttrycket "ansvarar for skada” som forekommer i
alla tre stycken skulle t.ex. kunna leda tanken till att bestimmelsen
skulle vara en skadestiandsstandsbestimmelse som reglerar ersattnings-
skyldigheten (ersittningsansvaret) for skador pa entreprenaden. Be-
stammelsen ar dock ingen ersattningsbestimmelse. Det ror sig om en
central riskfordelningsregel avseende skada pa entreprenaden® som intraf-
far fore avlamnandet’.

Bestammelsens praktiska och ekonomiska betydelse ska inte un-
derskattas. Intraffar en omfattande skada under en pagdende entrepre-
nad kan konsekvenserna bli kritiska for den part som enligt entrepre-
nadkontraktet ansvarar (star risken) for skadan.® Det finns bl.a. av den
anledningen ett patagligt behov av att regleringen i AB/ABT, som han-
terar ansvarsfordelningen mellan parterna vad avser risken for skada
pa entreprenaden, ar lattillganglig och férutsebar. Behovet av forutse-
barhet galler inte bara for de enskilda parterna i kontraktet utan for
entreprenadbranschen i stort (aven forsakringsbolag som kan ha teck-
nat en forsakring for entreprenaden omfattandes skadehdndelser av

* Entreprenaden definieras i begreppsbendmningarna som “kontraktsarbeten
jamte forekommande ATA-arbeten”. Kontraktsarbete definieras i sin tur som “ar-
bete som enligt kontraktshandlingarna ingar i entreprendrens atagande”. Arbete
definieras enligt begreppsbestimningarna som "arbetsprestation, hjalpmedel, mate-
rial och varor”. ATA-arbete definieras i begreppsbestimningarna som "Andringsar-
bete, Tillaggsarbete som star i omedelbart samband med kontraktsarbetena och som
inte dr av vasentlig annan natur dn dessa, samt Avgaende arbete”. Om definitionen
av entreprenad, se vidare i anslutning till not 34 nedan.

> Entreprenorens fareansvar upphor vid godkand slutbesiktning, da aven avlam-
nande av entreprenaden sker (kap. 7 § 12 tredje stycket foreskriver saledes att
"[E]fter godkdnnande vid slutbesiktning ar entreprenaden avlamnad”). Vad galler
fortida riskovergang kommer detta att behandlas i del II av artikelserien.

° Ett farskt exempel ar branden som intraffade i Goteborg under uppforandet av
Lisebergs Oceana Vattenvérld. Vid tidpunkten for branden hade byggnation pagatt
i over tre ar och entreprenaden befann sig i slutskedet. Enligt uppgifter i media
uppgar de materiella skadorna till f6ljd av branden till ca. en halv miljard kr och
kostnaden for ett dteruppforande kan uppga till det dubbla. Forekomsten av forsak-
ring kan mildra konsekvenserna for den part som enligt avtalet burit risken for bran-
den. Sa eventuellt ocksa i fallet Oceana. Tvist pagar for narvarande mellan bestalla-
ren och det forsakringsbolag som meddelat projektforsakring for entreprenaden.
Vem av parterna i entreprenadavtalet som burit risken for branden i entreprenad-
kontraktet ar en tvistig fraga i malet, som bl.a. ar kopplad till en invindning fran
forsakringsbolagets sida om att bestallaren saknar ett "forsiakrat intresse” om entre-
prenoren statt risken for skadan (vilket férsakringsbolaget anser att entreprendren
gjort). Rimligen ar detta inte riktigt, men fragan lamnas darhan i denna artikel.
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olyckskaraktir — antingen med entreprenoren som allriskforsakring
eller med bestallaren som projektférsakring — har ett intresse av for-
utsebarhet savitt avser inneborden av riskféordelningsansvaret enligt
entreprenadkontraktet).

Den citerade riskbestimmelsen i AB-kontrakten kompletteras med
vissa regler som tar sikte pa fortida riskovergang. Forevarande artikel-
serie riktar fokus mot vissa av de principfragor som kan uppkomma nér
den citerade riskbestimmelsen i AB-kontrakten samt reglerna om for-
tida riskovergang ska tolkas och tillimpas. Den hér artikeln utgér del I,
som ska behandla AB:s kap. 5 § 1.

Del I fokuserar framforallt pa innebérden och omfattningen av
begreppet "beror pa” bestillaren i andra stycket (se kapitel 3 nedan).
Innan dess ska bestimmelsens grundinnebord kommenteras och ana-
lyseras nagot ytterligare (kapitel 2). Del I saknar ett avslutande kapitel.
Del IT kommer diaremot att innehalla ett avslutande kapitel med vissa
sammanfattande slutsatser. Slutsatserna baseras pa innehallet i bade
del I och II.

Nar det hadanefter gors hanvisningar till vissa bestammelser i AB
04/ABT 06 utan att det klargors vilket standardavtal som avses omfattas
bada avtalen av hanvisningen (detsamma galler nar det generellt talas
om "AB”-kontrakten; hiarmed avses da alltsa AB i bred bemarkelse, in-
nefattande bade AB 04 och ABT 06).

2 AB kap. 5 § 1 — Riskfoérdelningsregel och inte ersittningsregel

2.1 NJA 2013 s. 271

I "Skadorna pa Lickebys arbeten” NJA 2013 s. 271 tog Hogsta domsto-
len (HD) stillning till inneborden av féoregangaren till bestimmelsen i
AB 04/ABT 06 kap. 5 § 1, namligen bestimmelsen i AB 92 kap. 5 § 4.7
Den aldre bestammelsen ar identisk med den nu gallande riskbestam-
melsen, med undantag for helt betydelseldsa detaljer.® "Skadorna pa
Lackebys arbeten” ar med andra ord lika relevant for AB 92 som for de
nu gallande AB 04 och ABT 06.°

7 Malet har kommenterats av Radberg, Risk enligt AB 04. HD skriver om AB och skriver
om AB, JT 2013-14 s. 667 ff. ("Radberg”) samt Magnusson, Allriskansvaret vid entre-
g)renadavtal. Vems risk?, JT 201415 s. 307 ff. ("Magnusson”).

Bestammelserna ar identiska med undantag for att "terrorhandling” lagts till i
tredje stycket (dar aven uttrycket darmed jamforlig omstandighet” bytts ut mot "el-
ler liknande omstindighet”). Nar daremot riskbestimmelsen i AB 92 infordes
skedde en innehallsmassig forandring jamfért med motsvarande bestimmelser i AB
65 och AB 72. I saval AB 65 som AB 72 fordrades vardsloshet hos bestillaren som
forutsattning for undantag fran entreprenérens riskansvar fram till avlimnandet. I
AB 92 ersattes den dldre formuleringen “vallas av bestillaren” med "beror pa bestél-
laren” vilket innebar en anpassning till 1990 ars koplag (om vallandebegreppet, se
not 10). De aldre riskbestimmelserna i AB 65 och 72 behandlas i en annan kontext
i del II av artikelserien.

? Nagon skillnad savitt avser inneborden av riskbestimmelsen beroende pa om fra-
gan galler utférandeentreprenad eller totalentreprenad foreligger inte.
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Aven om HD:s bedémning primirt tar sikte pa andra stycket i risk-
bestimmelsen, ar rattsfallet av principiell vikt for att forsta riskbestam-
melsen som helhet. Prejudikatet ska darfor dgnas négra rader i det f6l-
jande.

Bakgrunden till tvisten var denna. Uppsala kommun avsag uppfora
tva nya vattenverk och anlitade Peab som generalentreprendr i denna
utforandeentreprenad. Uppsala kommun traffade aven ett avtal med
Lackeby Water avseende vissa maskinarbeten. Peab 6vertog sedermera
kommunens rattigheter och skyldigheter enligt entreprenadavtalet
med Lickeby. I detta avtalsforhallande blev Peab darmed att anse som
bestallare.

En 6versvamningsskada uppstod under entreprenadtiden i det ena
vattenverket, vilket skadade Lackebys entreprenadarbeten. Zurich, som
var Lackebys forsakringsbolag, ersatte Lackeby for de aktuella skadorna
och vackte darefter talan mot Peab och framstallde regresskrav. Till
stod for sin talan aberopade Zurich i férsta hand, med hanvisning till
AB 92 kap. 5 § 4 andra stycket, att skadorna "berodde pd” bestillaren
Peab och att Peab darfor var ersattningsskyldigt (skadestandsskyldigt)
gentemot Lackeby oberoende av vallande (vardsloshet). HD medde-
lade provningstillstand avseende forstahandsgrunden och formulerade
provningstillstandsfragan pa det sattet att fraga var om AB 92 kap. 5 § 4
andra stycket innebar att Peab var skadestindsskyldigt oberoende av
vallande (p. 4).% Svaret blev nekande.

Efter att ha redogjort for allmanna principer for tolkning av standar-
davtal 6vergick HD till att under rubriken ”Inneborden av kap. 5 § 4 i AB
92” behandla provningstillstindsfragan. HD framholl darvid inled-
ningsvis, med hanvisning till 12 och 13 §§ koplagen, att det ar en grund-
laggande rattsprincip att den som ska utfora arbete star risken for detta
till dess det ar slutfort. HD konstaterade darefter att det ar en kontrakts-
rattslig utgangspunkt att rdtt till skadestand pa grund av kontraktsbrott
forutsatter vardsloshet (eller annan sarskild grund for ansvar)." Den pa-

' Begreppet "vallande” ar dgnat att forvirra. Det ar ett timligen omodernt uttrycks-
satt sasom synonym till vardsloshet. Det har dessutom en straffrattslig dimension (se
t.ex. BrB 3 kap. 7 §). Termen anviands (f6rvisso) pa sina stillen i férarbetena till
skadestandslagen, dar det sdgs att ”’vallande’ som beteckning for handlande eller
underlatenhet som medfor skadestdndsansvar pa grund av culpa ar numera allmant
vedertagen i det juridiska sprakbruket” (prop. 1972:5 s. 453). Mojligen var det ve-
dertaget for 50 ar sedan. Det ar olyckligt att begreppet forekommer i en dom fran
2000-talet dar det endast av sammanhanget framgar vad som avses.

"' HD har dven senare slagit fast att det ar en allman kontraktsrattslig (och utomob-
ligatorisk) princip att skadestandsskyldighet i allmanhet forutsatter oaktsamhet. Se
t.ex. "De forsvunna korna” NJA 2020 s. 115 p. 20: "Enligt allmanna kontraktsrattsliga
principer giller att en avtalsbrytande part ar skadestandsskyldig for skador till f6ljd
av ett avtalsbrott men att skadestandsskyldighet i allménhet forutsatter oaktsamhet,
savida det inte finns nagon garanti eller annan sarskild utfastelse eller annat fol-
jer av sarskild lagstiftning”. Dvs. ett avtalsbrott, t.ex. ett fel, ar en tillricklig men
inte nodvandig betingelse for skadestand enligt dispositiv ratt. Se dven Adestam
& Arvidsson, Avtalsbrott och skadestand — skuldprincipen i svensk avtalsrditt, Sv]T 2021
s. 48 ft.). Jfr dock Ramberg, Skadestdnd vid avtalsbrott — forslag till analysmodell (de lege
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foljd som i forsta hand kommer i fraga vid fel i utfort arbete ar, fram-
holl HD, en ratt till fullgorelse av avtalet, dvs. normalt avhjialpande av
felet (varvid HD hanvisade till 30, 34 och 36 §§ koplagen). Vad gallde
uttrycket "beror pa bestillaren” ansag sig HD kunna faststdlla att detta
“enligt gangse juridiskt sprakbruk” avser ett faktiskt orsakssamband
utan nagot krav pa klandervirt handlande (p. 9).

I Jjuset av den dispositiva bakgrundsratten ansag HD att det lag
narmast till hands att tolka AB 92 kap. 5 § 4 (som for sin tillampning
inte fordrar stallningstagande till culpa) pa sa satt att den enbart regle-
rar just risken for att entreprenadarbetena skadas. Bestimmelsen har
darmed betydelse for frigorna om fel eller drojsmal ska anses foreligga
p.g.a. att arbetena skadas, men den ger diremot inte i sig ratt till nagon
pafoljd (p. 10). Slutsatsen av det anférda blev dirmed att AB 92 kap. 5
§ 4 inte innebar att Peab var skadestandsskyldigt oberoende av vards-
loshet (p. 12).7

2.2 Konsekvenserna av HD:s dom
Konsekvenserna av HD:s slutsats att AB 92 kap. 5 § 4 (nuvarande AB
04/ABT 06 kap. 5 § 1) ar en riskférdelningsregel blir i forlingningen
foljande.

Om det intraffar en skada pa entreprenaden fére godkand slutbe-
siktning som entreprenoren enligt huvudregeln svarar for (dvs. skadan
"beror” inte pa bestillaren och inte heller pa sadan vadahandelse som

lata), SV]'T 2020 s. 589 ff. AB innehaller avsteg fran dispositiv ritt i relevant avseende
bl.a.ikap. 5§ §9 och 11 (vid fel svarar entreprenéren for skada p.g.a. fel, vardslos-
het fordras inte).

' Radberg har kritiserat HD:s slutsats att den aktuella bestimmelsen utgor en risk-
bestimmelse. Enligt Radberg skulle AB-forfattarna, om de tankt sig en "koplagsord-
ning”, i riskbestimmelsen ha hanvisat till andra paragrafer gallande ersattningsskyl-
dighet. Att man inte gjort det beror enligt Radberg pa att AB-forfattarna ansett att
skadestandsskyldigheten foljer direkt av stadgandet. Kritiken framstar inte som sir-
skilt 6vertygande. Och om inte AB 92 kap. 5 § 4 (nuvarande AB/ABT kap. 5 § 1)
skulle vara en riskbestimmelse, vilken bestimmelse skulle dd reglera risken for
skada pd entreprenaden? Ett synsatt som innebar att AB skulle sakna en riskregle-
ring och endast ge bestéllaren ritt till skadestand vid skador pd entreprenaden —
en pafoljd som i flertalet fall i praktiken dnda skulle ersattas med ett avhjilpande —
vore markligt. Vad Radberg sedan skriver om att AB ar en kompromissprodukt som
bygger pa minsta gemensamma namnaren for bestdllare och entreprenérer, med
foljden att manga bestimmelser ar otydliga, ar en annan sak. Det svart att ha nagon
invindning mot det férhallandet i sak, men det ar ocksa svart att forsta hur det har
nagon baring pa den konkreta tolkningen av den aktuella (risk)bestimmelsen. Och
nar det nu ser ut som det gor i AB, ar det inte en gangbar ordning att en domstol
ska forsoka lista ut vad AB-forfattarna ma ha tinkt sig men som de inte formatt ut-
trycka. Vid oklarheter ar den enda rimliga utvagen att soka ledning i dispositiv ratt
— sedan far det kontrolleras huruvida en 16sning enligt dispositiv ratt ensamt bor
vara utslagsgivande eller inte (jfr 4&ven not 23 nedan). Sa far inte ske om en 16sning
enligt dispositiv ratt exempelvis skulle kullkasta systematiken i AB. Enligt min me-
ning ar sa inte fallet med HD:s tolkning av riskbestimmelsen. Snarare tvartom. Av-
slutningsvis kan namnas att BKK inte synes dela Radbergs uppfattning om vad som
varit BKK:s syfte med bestimmelsen; i remissversionen av nya AB (remissversion AB
25 samt ABPU 25) kap. 7 § 1 har bestimmelsen i kap. 5 § 1 behallits och fortydligats
sa att det istillet for “ansvarar for skada” star "risken for skada” (min kursivering).
Aven rubriken ar ny och lyder: "Risken for entreprenaden”. Remissversionen kom-
menteras dven i avslutningskapitlet pa del II.
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omnamns i tredje stycket), kommer entreprenaden inte anses uppfylla
kontraktsenliga fordringar vid slutbesiktningen (savida entreprendren
inte pa egen bekostnad avhjilper skadan fére besiktningen). Med
andra ord kommer entreprenoren att svara for skadan sasom ett fel om
skadan inte avhjilps pa egen bekostnad. Avhjalper inte entreprendren
felet heller efter slutbesiktningen, och skadan orsakat allvarliga foljd-
skador som hindrar ett godkiannande, foreligger saval fel som en forse-
ning som i normalfallet berattigar till vite. Vidare har bestallaren under
vissa forutsattningar dven en ratt att avhjilpa felet pa entreprenorens
bekostnad (om entreprenoren alltsa vagrar avhjilpande aven efter be-
siktningen)." Det ar dock forst hdrigenom och vid denna tidpunkt som
det uppkommer en ratt (en fordran) for bestillaren att i forekom-
mande fall krdva ersattning for den skada som entreprenoéren under
entreprenadtiden ansvarade for."* Daremot kan alltsd inte riskfordel-
ningsregeln — AB 04/ABT 06 kap. 5 § 1 — i sig laggas till grund for ett
skadestandskrav fran bestéllarens sida vid tidpunkten da skadan intraf-
far under entreprenadtiden.®

Omvant innebar domen att om en skada som intraffar under entre-
prenadtiden "beror pa” bestédllaren, kan bestéllaren inte vid slutbesikt-
ningen gora gallande att fel finns i entreprenaden pa grund av skadan.
Det betyder att entreprenoren typiskt sett kommer att ha ratt till betal-
ning i enlighet med kontraktet for det arbete som hade utforts och som
skadats genom den handelse som berott pa bestdllaren och att entre-
prenaden aven ska godkdnnas (om det inte finns andra fel som saknar
samband med skadan som bestallaren svarar for och som sjalvstandigt
hindrar ett godkannande)."* Om bestillaren 6nskar att skadan som "be-
rott pd” bestillaren avhjdlps av entreprendren under entreprenad-
tiden, har bestillaren att bestilla ett ATA-arbete frin entreprenéren,
vilket ger entreprenoren ratt till ersattning for det avhjalpande som
kravs till f6ljd av skadan enligt kap. 6 §§ 9-10." Vad som nu sagts galler,

¥ Det forekommer fortfarande i underrattspraxis felaktiga hdnvisningar till "Det
andra bolaget” NJA 2014 s. 960 i fraga om bestillarens ritt till ersattning fér berak-
nade avhjalpandekostnader i en situation dar en entreprenor inte avhjalpt ett (va-
sentligt) fel (dvs. sadant fel som inte faller under prisavdragsundantaget). Det ratts-
fallet ar emellertid i mangt och mycket 6verspelat genom "De ingjutna réren” NJA
2018 s. 653 (varvid en av de viktigaste “justeringarna” ar att bestallarens fordran inte
ar en “traditionell” skadestandsfordran, det ror sig i denna situation om en pafoljd
sui generis). Se framforallt Hastad, Om avhjilpande av fel, och om diverse reformbehov i
standardvillkoren for entreprenad, JT 2019-20 s. 25 ff. (sarskilts. 41 ff.).

'* Jfr Herres tillagg, bl.a. p. 10-11.

" Det kan daremot eventuellt kap. 5 § 13. Jfr Herres tillagg p. 23.

' Fragan om konkurrerande skadeorsaker vad galler ritten till tidsférlangning (och
diarmed vite) i en entreprenad har behandlats av HD i NJA 2012 s. 597,

'7 Jfr Herres tillagg bl.a. p. 17. Herre anfor vidare, med hanvisning till "Restaurang
Pelé” NJA 2002 s. 630, att i en situation dar en skada intraffat under entreprenadti-
den som beror pa bestillaren men som senare felaktigt (i slutbesiktningsprotokoll)
antecknats sasom ett fel vilket bestdllaren begar att entreprenoren avhjalper, gar
entreprenoren miste om sin ratt till ersattning for avhjalpandearbetet om han inte
fore dess paborjande underrittat bestidllaren om att entreprendren inte anser sig
ansvarig for felet. Harvid kan anmarkas att det forvisso ar riktigt att det finns en
meddelandeplikt i den angivna situationen i AB 04/ABT 06 kap. 5 § 17 (tidigare
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mutatis mutandis, aven da skadan beror pa nagon av de extraordindra
handelser som avses i riskbestimmelsens tredje stycke.

En viss praktisk problematik som foljer som en konsekvens av do-
men, som dock inte ska 6verdrivas, avser situationer dar fareansvarsfra-
gan ar svarutredd och tvistig mellan parterna och skadan pa entrepre-
naden inte intraffar i anslutning till inplanerad slutbesiktning. Det
framstar inte som ett gangbart alternativ varken for entreprenéren el-
ler bestallaren att pdkalla slutbesiktning for att fi avgjort vem av par-
terna som ansvarat for skadan i en situation dir entreprenaden maste
ateruppforas och skador dtgardas innan helheten kan slutféras (dvs.
kontraktsarbeten kvarstar att utféra som inte kan utféras p.g.a. ska-
dan). Finns ingen forsakring — eller om forsakring finns men forsak-
ringsersattning nekas — maste med andra ord ansvarsfragan helst 16sas
direkt och pa plats.'

Detta ar nu inget unikt just for riskfordelningsfragor vid en entre-
prenadskada, utan samma behov av att 16sa en ansvarsfraga snabbt och
smidigt i ett pagdende avtalsforhallande kan uppsta som en konsekvens
av en mangd civilrattsliga regler och i en mangd olika situationer, inom
en mangd avtalstyper. Naturligtvis finns en rad olika alternativ for par-
terna — alltifran ett expresskiljeforfarande till att, nar det specifikt gal-
ler entreprenadsituationen, istallet for slutbesiktning halla forbesikt-
ning eller sarskild besiktning. De olika alternativen har olika for- och
nackdelar — t.ex. medfor de senare formerna for konfliktlosning inget
rattskraftigt avgérande, samtidigt som en nackdel med ett snabbt skilje-
forfarande kan vara att ansvarsfragan inte blir ordentligt genomlyst (vil-

motsv. AB 92 kap. 7 § 25) som anger att entreprendren skriftligen ska underratta
bestallaren om han anser att han inte ar ansvarig for ett fel. HD uttalade i "Restau-
rang Pelé” att rattsfoljden av ett forsummat meddelande "bor” vara att entrepreno-
ren inte kan krava ersattning for faktiskt utfort avhjalpande som ett tillaggsarbete
"fastdn det inte star i 7:25 eller pa annan plats i AB 92”. HD:s tolkning framstar har
alltsa som val (alltfor) hard. Det ar tydligt att regeln ifrdga huvudsakligen har karak-
tar av ordningsregel. Rattsfoljden — ingen ersattning for avhjalpande av defekter
som bestdllaren ansvarar for — har heller inget stod 1 AB-avtalens systematik. Jam-
forelse kan goras med vad som galler for utforande av ATA-arbete under pagaende
entreprenad. Aven om entreprenoren missar formaliareglerna for ATA-arbetena in-
nan sadana utfors, finns en sakerhetsventil satillvida att ratten till ersattning faller
bort endast om inte sadan pafoljd skulle vara "oskalig” (kap. 2 § 8). Samma ventil
borde rimligen galla i den av HD bedoémda och hér diskuterade situationen. Dessu-
tom kan bedomningen av meddelandeplikten i "Restaurang Pelé” ifragasattas i lju-
set av ratio decidendi1 "Brf Ida” NJA 2025 s. 374 (forsiktighet ar enligt HD pakallad i
fraga om att tolka in en rattighetsavskdarande rattsfoljd i standardavtal — dven om
man i och for sig kan ha synpunkter pa "Brf Ida” i ljuset av inte minst "Flyget till
Antalya”, se Frank, Entreprendrens omsorgsplikt och bevisbordan for pdstdaenden om brister i
denna m.m., SVJT 2025 s. 672 ff., not 26).

' Normalt forvantas entreprenéren ta sin allriskforsakring i ansprak (den ger skydd
oavsett om entreprenoren ar ansvarig eller inte om skadan intraffar under entrepre-
nadtiden, och dessutom ar bestillaren medforsakrad om den ar byggherre) alterna-
tivt férvantas bestéllaren ta sin projektférsakring i ansprak (dar entreprenéren och
underentreprenorer ar medforsikrade) och sedan utreds ansvarsfragan i efterhand
i samband med regress. Men det finns ett antal exempel, sasom Oceana, dar forsak-
ringsbolaget finner skal att neka forsakringsskydd.
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ket typiskt sett ar till nackdel for atminstone en av parterna). En ge-
mensam nackdel ar att samtliga forfaranden som nu namnts tar viss tid
i ansprak. Kanske anser parterna att det basta vore att arbetet med ater-
uppbyggnad kan paborjas direkt varvid ansvarsfragan far ansta till ett
senare tillfille eller hanteras parallellt med ateruppbyggnaden. Aven
detta finns det relativt enkla l6sningar pa. Den lampligaste 16sningen
torde vara att parterna traffar ett sarskilt avtal som berattigar entrepre-
noren till Il6pande ersattning for kostnaderna for ateruppférandet sam-
tidigt som bestdllaren forbehdller sig ratten att aterkrava erlagda betal-
ningar om en framtida dom utvisar att det var entreprenoren som stod
risken for skadan.'

Som en avslutande marginalnotis gallande HD:s uttalande om all-
manna kontraktsrattsliga principer for tidpunkten avseende riskover-
gangen, dvs. att detta vid arbetsprestationer skulle vara "nér arbetet ar
slutfort”, ar slutsatsen inte given. En tillampning av koplagens princi-
per, dvs. att riskovergangen som utgangspunkt sker vid det fysiska av-
lamnandet (se 6 och 7 §§), skulle kunna ge vid handen att risken for
entreprenaden successivt 6vergar pa bestillaren allteftersom material
och varor byggs in och darmed fysiskt avlaimnas.* Utgangspunkten i AB
— att hela risken overgar forst vid avlamnandet — kan dock anses ha
goda skal for sig. Det ar som huvudregel entreprenoren som har den
faktiska och bésta mojligheten att férebygga skador pa entreprenaden
under entreprenadtiden (t.ex. genom att anbringa normala sakerhets-
anordningar). Riskansvaret har ju ocksd delats upp sd, att bestallaren
star faran for de extraordinéra olyckorna (tredje stycket) medan entre-
prendren star faran for mera “ordindra” olyckor (forsta stycket).
Alljamt synes det dock, strikt taget, rora sig om ett undantag till den
annars gallande huvudprincipen om tidpunkten for riskdvergangen vil-
ken kommer till uttryck i koplagen. Det ar oklart vilket rattskallestod
HD anvande till stdd for uttalandet att den grundldggande rattsprinci-
pen vid arbetsavtal skulle vara att risken 6vergar forst nar allt arbete ar
klart. Principen finns dock lagfist i konsumenttjanstlagen.*

9 Detta kraver forvisso en likvid bestdllare. For bestillaren ar det tveklost i regel
mest fordelaktigt om den entreprenér som redan ar etablerad pa platsen utfor at-
gardsarbetena. Traffas sadant avtal som namnts i brodtexten ar det viktigt att kost-
naderna for arbetet med dteruppforandet av den skadade delen halls atskilda fran
kostnaderna for eventuella andra kvarvarande arbeten i entreprenaden (i den man
sadana kan utforas parallellt).

* Typiskt sett sammanfaller den tidpunkten med forhallandet att materialet blir
fastighetstillbehor. Av den anledningen sammanfaller den ocksa med det férhallan-
det att bestallaren successivt erhaller dganderatten till materialet allteftersom det
byggs in (2 kap. 2-3 §§ jordabalken). Det skulle i sa fall vara en slump. Allmént sett
anses nagon slutsats betraffande tidpunkten for farans 6vergang inte bora dras fran
aganderattens 6vergang (se harom bl.a. SOU 1979:36 s. 253).

2" Se 12 §. I sammanhanget kan namnas att HD i NJA 2013 s. 1174 uttalat (p. 9) att
konsumenttjanstlagen kan tjana till vigledning i kommersiella féorhdllanden avse-
ende arbete pa egendom i vart fall nar den bygger pa vad som kan antas ge uttryck
for allmanna obligationsrattsliga principer tillampliga inom tjansteomradet. Konsu-
menttjanstlagen och dess forarbeten kommer att behandlas mer ingdende i del II
av artikelserien som en del i analysen av vad géillande dispositiv ratt innebar i fraga
om fortida riskévergang vid olika slags bestallarforseningar.
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HD:s uttalande far betydelse for fraigan om omfattningen av en
entreprenors fareansvar i de fall AB-kontrakten inte ar tillampliga i ett
enskilt fall, t.ex. darfor att de inte inkorporerats i det individuella av-
talet.? AB:s regel kodifierar i sa fall delvis den allmdnna principen vid
arbetsavtal (med eventuellt undantag for tredje stycket).* HD:s utta-
lande gors dock obiter dictum och det aterstar nog att se hur HD skulle
bedoma fareansvaret enligt dispositiv ratt i en konkret tillampnings-
situation.*

3 Naérmare om uttrycket ”beror pa” bestillaren
Uttrycket "beror pa” bestallaren vallar i regel inga bekymmer nar en
skada pa entreprenaden kan tillskrivas bestdllaren sjalv eller dennes an-
stallda. Bestallaren utfér emellertid relativt ofta sidoarbeten pa arbets-
omradet eller i ndrheten av detta genom utomstdende foretag. Det ger
upphov till fragan hur det forhéller sig med riskansvaret nar skadan pa
entreprenorens arbeten kan tillskrivas en tredje part som bestallaren
anlitat (sidoentreprenor). Och vad galler om skadan i det enskilda fal-
let varken direkt beror pa bestallaren eller pa av denne anlitad sido-
entreprenor utan pa sidoentreprendrens sidoentreprendr (eller, for
att gora det svarare, sidoentreprenorens sidoentreprenoérs sidoentre-
prendr)? Bestdllaren star ju inte i ndgot direkt kontraktsférhallande
med nagon av de sistnamnda. Far det ske hur manga "hopp” i kedjan
som helst pa bestillarsidan? Eller, annorlunda uttryckt, racker det med
att skadan pa entreprenaden kan tillskrivas nagon part pa bestallarens
sida for att skadan ska anses "bero pa” bestallaren i den mening som
avses i riskbestammelsens andra stycke?

Om/nar dessa fragor nar HD®, ar det rimligt att utga fran att HD
skulle tolka bestaimmelsen i andra stycket i ljuset av den dispositiva rat-
ten som annars skulle ha tillimpats. Om detta ensamt bor bli utslags-

* AB som helhet kan inte tillerkdnnas stallning som en samling bindande allmdnna
rattsprinciper och kan inte anses binda parter utan inkorporering. En annan sak ar
att vissa bestimmelser pa grund av kontraktens stora utbredning mdjligen skulle
kunna anses ha gett upphov till sedvanja, men det ar valdigt tveksamt (jfr dock "Spe-
ditérpanten” NJA 2022 s. 574 gallande NSAB 2015, med kritik av Heidbrink, Spedi-
torpanten — en ratiskdllerevolution pa grundval av skakig argumentation, JT 2022-23 s. 122
ff.). En ytterligare annan sak ar att vissa bestimmelser kan rdka sammanfalla med
innehallet i dispositiv ratt. Darutover kan parter som tillimpat kontrakten mellan
sig under langre tid i vissa situationer bli bundna till dem genom partsbruk.

% TSOU 1979:36 (s. 258) sags att det ar osakert om undantaget for force majeure-
liknande handelser i tredje stycket (som tidigare aven fanns i AB 72 kap. 5 § 5) ska
anses ge uttryck for gallande dispositiv ratt.

* Atminstone tidigare ansags att entreprenoren enligt dispositiv ratt inte hade na-
got fareansvar vid arbeten som utforts pa 16pande rikning (se SOU 1979:36 s. 257
och s. 260 f., jfr Bengtsson, Sdrskilda avtalstyper I, 1976, s. 114).

» ]”Skadorna pa Lackebys arbeten” var Lackebys forstahandsgrund att AB 92 kap. 5
§ 4 1 sig gav ratt till skadestand och andrahandsgrunden att Peab vardslost orsakat
skadan. HD meddelade bara PT angaende forstahandsgrunden (och i hovritten an-
sags omstandigheter som konstituerade vardsloshet ej styrkta). P.g.a. HD:s slutsats
att bestimmelsen i sig inte grundar ratt till skadestand kom fragan om tolkningen
av uttrycket "beror pa” bestallaren inte att sarskilt behandlas av HD (annat dn note-
ringen att rekvisitet ger uttryck for ett objektivt orsakssamband utan krav pa culpa).
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givande, eller om aven andra tolkningsfaktorer kan vara relevanta, ar
en fraga jag aterkommer till nedan.”

Genom ”Skadorna pa Lackebys arbeten” har HD redan slagit fast att
riskfordelningsregeln i AB far anses ha sin riskférdelningsférebild i 12
och 13 §§ koplagen. Enligt 13 § koplagen galler att risken gar 6ver pa
koparen dven om en vara avlimnas i fel tid "om det beror pa koparen
eller nagot forhallande pa hans sida”. Det kan uppmarksammas att
samma uttryckssatt — “beror pa koparen eller nagot forhdllande pa
hans sida” — aven aterfinns i 22 och 30 §§ koplagen dar det sags att en
kopare inte heller har ritt till paféljder for drojsmal eller fel, om drojs-
malet respektive felet beror pa koparen eller ndgot forhallande pa hans
sida. I lagférarbetena kommenteras inte uttrycket sarskilt i anslutning
till 12 och 13 §§, men daremot i anslutning till bl.a. 22 § (drojsmal).
Dar sags att hanvisningen till forhdllanden pa koparens sida avser situa-
tioner dar varans avlimnande férsenas eller uteblir utan att detta direkt
beror pa koparens forfarande men som dnda bor hanforas till dennes
"risksfar”.?” Som ett exempel nidmns att koparen inte far erforderligt
importtillstaind.* Det kan konstateras att i det valda exemplet beror det
forhallandet att varan inte kan avlimnas pa en myndighet som — fel-
aktigt eller inte — vagrat att ge tillstind till koparen. Trots det anses
forhallandet bora tillskrivas koparen och dennes risksfar (och det alltsa
till synes oaktat att koparen fyllt i alla uppgifter i tillstindsanmalan kor-
rekt etc.). Med storsta sannolikhet har avsikten varit att uttryckssattet i
22 och 30 §§, som ar identiskt med det som anvands i 13 §, ska ha
samma innebord i alla paragrafer i koplagen dar uttrycket forekom-
mer.”

Vad som nu sagts talar starkt for att bestallaren i riskhanseende ska
tillskrivas aven sadant som beror pa en sidoentreprendr eller pa nagon
denne anlitat.*

Pa ett satt var det synd att rekvisitet "beror pa” inte kom att beréras nirmare da
skadan i det konkreta fallet eventuellt kunde ha orsakats av Peabs underentreprenor
Malmberg Water.

* Detfinns en fara i att alltfor slentrianmassigt lata den dispositiva ratten fa (allt) for
stort genomslag. HD uttrycker detta val i "Det andra bolaget” NJA 2014 s. 960 p. 23:
"Den dispositiva rattens genomslagskraft kan i vissa fall behova begransas, t.ex. nar
visserligen pa den ena sidan avtalskontexten inte ger nagon direkt ledning men pa
den andra sidan den relevanta dispositiva rattsregeln passar illa i avtalssystemet. Sa-
ledes ska ytterst och sist goras en mer overgripande rimlighetsbedémning, som un-
dantagsvis kan innebara att en avtalslucka fylls med en till det specifika avtalet till-
passad regel.” Enligt vissa ror det sig i det av HD sistnamnda fallet om utfylining (se
om denna fraga dven del Il i artikelserien).

77 Prop. 1988/89:76 s. 97.

* Ibid.

* Konsumenttjanstlagen innehaller ocksa ett bredare uttryck; dar anvands formu-
leringen "nagot férhallande pa konsumentens sida” i riskbestimmelsen (12 §). Se
mer hiarom i del II.

% Det kan noteras att Herre i sitt tillagg i "Skadorna pa Lackebys arbeten”, utan att
gora nagon djupare bedémning, tycks utga fran att uttrycket "beror pa bestallaren”
ska tolkas som att det omfattar bade bestillaren sjalv och férhallanden pa hans sida
(se t.ex. tilligget punkterna 17 och 22).
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Vad som talar ytterligare for att bestallaren i riskhdanseende ska till-
raknas sadant som beror pd nagot/nagon pa dennes sida, ar att det
rattspolitiskt vore omotiverat om entreprenorens riskomfattning skulle
vara beroende av om bestallaren valjer att utféra kompletterande arbe-
ten i narheten av eller i arbetsomradet sjalv eller genom en sidoentre-
prendr (ett forhallande som entreprenodren inte kan paverka; denne
saknar dessutom behorighet att kontrollera och styra hur sidoentrepre-
noren utfor sitt arbete). I det forra fallet skulle bestallaren svara for
skadan, men inte i det senare. Att en sadan dtskillnad skulle galla fram-
star som besynnerligt.

Vad som dn ytterligare kan anses tala for att uttryckssattet "beror pa”
bestillaren bor anses innefatta alla forhallanden pa bestéillarens sida i
vid mening ar bestammelsen i AB 04/ABT 06 kap. 5 § 12 forsta me-
ningen. Dar sigs att part ar ansvarig gentemot motparten for atgarder
i friga om entreprenaden som vidtas eller underlats av hans anstallda
samt av honom anlitade entreprenorer, leverantorer och 6vriga perso-
ner. Bestaimmelsen kodifierar den allmanna grundprincipen att part
svarar for av honom anlitade foretags atgarder gentemot motparten
sasom om dessa utforts av parten direkt.*

Vad finns det da som talar emot att uttrycket "beror pa” bestallaren
inte ska anses innefatta t.ex. atgarder som vidtagits av en tredje part
som bestdllaren anlitat (sidoentreprenor)? Det forekommer i dom-
stols- och skiljetvister att bestdllaren salufor asikten att riskbestimmel-
sens andra stycke endast géller om bestallaren sjalv, eller genom an-
stallda som agerat i tjansten, har orsakat skadan. Argumenten som
framfors till stod for standpunkten varierar. Ett argument ar att AB-
texten, till skillnad fran sin forebild i koplagen, endast namner "bestal-
laren” och inte tillagget "eller ndgot férhdllande pa dennes sida”. Att

' Man kan naturligtvis fundera over tillampningsomradet fér begreppet “atgarder
i fraga om entreprenaden” som féorekommer i angiven bestimmelse (liksom 6ver
fragan om hela kap. 5 § 12 enbart reglerar skadestindsansvar fér "egendomsskador”,
varom mera i brodtexten i det féljande). Ar det en atgard i friga om entreprena-
den” att bestallaren ingétt avtal for samma projekt i bred mening med en sidoentre-
prenor, men alltsa géllande ett uppdrag som ar formellt dtskilt fran entreprendrens
“entreprenad”? Oaktat svaret pa den fragan, bor svaret pa huvudfragan (omfatt-
ningen av begreppet "beror pa” bestdllaren) vara detsamma, av de skl som namnts
ovan (och som anfors nedan). Nar det galler bestammelsens tillampning i ovrigt ar
det viktigt att notera att parts (skadestands)ansvar for medhjalpare forutsitter att
parten sjalv hade ansvarat om denne vidtagit handlingen. For att exempelvis en en-
treprenor ska vara ansvarig mot bestdllaren for en skada som orsakats av en under-
entreprenor kravs att entreprenoren enligt AB/ABT hade varit ansvarig for skadan
om entreprenéren sjilv hade orsakat den (exempelvis enligt regeln i kap. 5 § 9, som
fordrar vardsloshet). I sammanhanget kan inflikas att kriteriet "1 friga om entrepre-
naden” synes ha hamtat inspiration fran allmdnna rattsgrundsatser om skadestands-
ansvar for sjalvstandig medhjalpare (jfr "’NSAB-forsakringen” NJA 2018 s. 301 p. 18).
Det talar &n mer for att kap. 5 § 12 som helhet enbart reglerar skadestandsansvar
for egendomsskada, men likval kan forsta meningen anses ge uttryck for en bredare
grundsats aven betraffande andra sorters "ansvar” vad géller en parts kontrollsfar.
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tillmata denna omstandighet avgorande vikt skulle emellertid formod-
ligen vara att forlana AB-forfattarna alltfor stor semantisk precision.*
Det forefaller mindre rimligt att anta att standardavtalsforfattarna i
varje enskilt fall har avsett en snavare tillampning an dispositiv ratt en-
bart pa grund av en utebliven spraklig fullvirdesparallellitet (med, i
detta fall, koplagen). Snarare talar systematiska och andamalsinriktade
overvaganden, varav en del framhallits ovan, for att uttrycket "beror pa”
bestillaren ocksa bor omfatta sadana fall dar en av bestillaren anlitad
sidoentreprenor orsakat skadan. Vidare kan det ifrdgasattas varfor stan-
dardavtalen skulle ge incitament for bestallaren att fragmentera fare-
ansvaret genom att lagga ut sidodelar av projektet pa ett antal olika
utomstdende aktorer utan att samtidigt ta ansvar for deras agerande i
riskhanseende gentemot den entreprenor vars arbeten skadas avannan
entreprenors agerande. Ett sidant synsatt skulle, som patalats ovan,
kunna leda till att bestallaren kringgar det ansvar som annars skulle ha
f6ljt om det varit bestdllaren sjalv som utfort arbetet. Och om utgangs-
punkten ar att ansvarsfordelningen bor spegla parternas faktiska kon-
troll 6ver projektets olika delar, ar det klart mer rimligt att tolka ut-
trycket "beror pa” bestdllaren funktionellt snarare dn bokstavligt — dvs.
att det omfattar aven sadana forhallanden som bestallaren, i kraft av sin
roll som samordnare och avtalspart, ansvarar for att forebygga eller
hantera, dven om de i det enskilda fallet utfors av tredje man (i férhal-
landet till entreprenoren).

Ett annat argument som ibland forekommer ar att kap. 5 § 1 ska lasas
iljuset kap. 5 § 12 andra meningen. Bestimmelsen i kap. 5 § 12 lyder i
sin helhet:

Part r ansvarig gentemot motparten for atgarder i fraga om entreprenaden
som vidtas eller underlats av hans anstillda samt av honom anlitade entre-
prenorer, leverantorer och ovriga personer. Om en sidoentreprenér eller né-
gon av denne eller av bestillaren anlitad person genom vardsloshet orsakat
entreprenoren en egendomsskada, ar bestallaren dock skyldig att betala er-
sattning endast om han ar medvallande.*

Om en sidoentreprendr orsakar entreprenoren egendomsskada foljer
av bestammelsen att under forutsattning att bestallaren inte varit med-
vallande till skadan ar endast sidoentreprenoren och inte bestillaren
(skadestands)ansvarig harféor mot entreprenéren. Det skulle da, anser
vissa, kunna argumenteras for att skadan under sidana forhallanden
inte heller kan anses bero pa bestdllaren enligt kap. 5 § 1.

* AB ar inte direkt kant for att alla i alla delar vara sammanhangande. Se daven not
12 ovan (och not 36 nedan). Av samma skil som nu namnts bor inte heller det for-
hillandet att hindersbestimmelsen (kap. 4 § 3 p. 1) innehaller uttrycket "bestallaren
eller nagot férhdllande pa hans sida” tillmatas betydelse for tolkningsfragan savitt
nu ar aktuellt.

¥ Att bestallarens kontrollsfar innefattar inte bara "direkta sidoentreprendrer” utan
aven parter som sidoentreprenoren anlitar foljer av bestammelsen last i sin helhet.
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Den angivna argumentationen fallerar emellertid, och det av at-
minstone tre skal. For det forsta blandas pa ett allmant plan applen
med paron. Bestimmelsen i sista meningen i kap. 5 § 12 ar en skade-
standsregel, medan bestaimmelsen i kap. 5 § 1 ar en riskfordelningsregel.
Om det nu skulle vara sa att skadestindsregeln innebar att en sidoen-
treprendr kan goras skadestindsansvarig mot entreprendren for ska-
dor pd dennes entreprenad (vilket kan betvivlas, se strax i det f6ljande)
torde det sakna betydelse for fraigan om vem av entreprenéren och be-
stallaren som star risken for skadan i deras framre led. Varfor skulle
sidoentreprenérens skadestandsskyldighet mot entreprenéren ha na-
gon inverkan pa riskféordelningsfragan?

For det andra, om det nu skulle vara sa att skadestandsregeln inne-
bar att sidoentreprenéren kan goras skadestindsansvarig mot entre-
prenéren for skador pa dennes entreprenad (vilket som sagt kan
betvivlas, se nasta stycke), kravs enligt bestimmelsen vallande hos sido-
entreprenoren for att sadant ansvar ska aktualiseras. Blir dd inte en
foljd av resonemanget att om sidoentreprenoren skadar entrepreno-
rens arbete utan att sidoentreprenodren varit vardslos, med foljden att
skadestandsansvaret faller, sa "beror” helt plotsligt skadan pa bestalla-
ren? Och vad géller om bade sidoentreprenéren och bestdllaren varit
vardslosa, med foljden att bada blir skadestandsansvariga mot entrepre-
noren? "Beror” helt plotsligt skadan aven da pa bestdllaren i riskhanse-
ende?

For det tredje; i sak avser bestimmelsen i kap. 5 § 12 skadestandsan-
svar for "egendomsskador” som drabbar entreprenéren. Begreppet
egendomsskada ar inte definierat i AB, men vad som avses ar rimligen
redskap och andra hjalpmedel som entreprenoren ager, och inte ska-
dor pa sjalva arbetena. Hade man som skadeobjekt avsett "entreprena-
den” i kap. 5 § 12 sista hade man rimligen anvant det begreppet.** Om
man ponerar att en sidoentreprenor skadar en halvfardigt uppford
byggnad sa att den rasar, ar det bestillaren som drabbas av egendoms-
skada, inte entreprenoren. Det ar ju bestdllaren som &ager den
halvfardiga byggnaden.”” Med andra ord traffar féormodligen skade-
standsregeln i kap. 5 § 12 andra meningen inte samma objekt som risk-
fordelningsregeln tar sikte pa, dvs. sjilva entreprenaden.®

* Alternativt hade man uttryckligen kunnat ange “skador pa arbeten”, vilket AB-
forfattarna gjort i skadestandsregeln i kap. 5 § 9. Den bestimmelsen synes for ovrigt
vara en lapsus, som forfattarna inte hunnit med att andra (eller ta bort?) givet and-
ringen i riskbestimmelsen fran “vallas av” bestallaren till "beror pa” bestéllaren (se
not 8).

% Se not 20.

% Det galler mojligen med ett undantag. I definitionen av begreppet “entreprena-
den” ingar formodligen entreprenérens hjalpmedel (se not 2 ovan). Detta ar syste-
matiskt markligt nar begreppet entreprenad anvands i vissa av AB:s andra bestam-
melser (t.ex. att "entreprenaden” ska besiktigas i kap. 7; givetvis ska hjalpmedel inte
besiktigas, men formellt ingdr de anda i definitionen av entreprenad). Det finns ett
flertal ytterligare markliga systematiska brister i AB aven avseende andra defini-
tioner i begreppsbestamningarna an begreppet entreprenad (bl.a. avseende begrep-
pet fel; se harom Frank, Fel under garantitid ¢ AB 04 och bevisborda, SVJT preprint 24
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Det kan avslutningsvis namnas att entreprenoren skulle hamna i en
mycket marklig situation om bestallaren i riskhdnseende inte skulle
svara for skador pa entreprenaden som orsakas av de sidoentrepreno-
rer som bestillaren anlitat. Om entreprendren skulle sta risken aven
for saidana skador blir det namligen en intressant fraga att utreda i vil-
ken utstrackning entreprenoren skulle kunna krava ersattning av sido-
entreprenoren. Nagot kontrakt foreligger inte mellan dessa parter. En
eventuell talan skulle darfor bli utomobligatorisk. Eftersom entrepre-
noren inte ager entreprenaden (byggnaden) drabbas han knappast av
sakskada, diremot ren formogenhetsskada.”” Aven om sidoentreprend-
ren culpost skulle ha orsakat skadan, kravs enligt skadestandslagen
brott for att skadan ska vara ersattningsgill (2 kap. 2 § skadestandsla-
gen). Entreprendren skulle alltsa till synes i princip inte kunna krava
nagon ersattning. Bestillaren hade forvisso kunnat kriva skadeersatt-
ning fran sin avtalspart, men varfor skulle han géra det om det dnda
aligger entreprendren att atgarda skadan pa egen bekostnad med risk
att entreprenoren annars drabbas av fel- och drojsmalsansvar?*

Sammanfattningsvis talar 6vervagande skal for att uttrycket "beror
pa” bestdllaren bor tolkas pa sa satt att det racker med att skadan kan
tillskrivas nagon part pa bestallarens sida for att skadan ska anses "bero

november 2025, med noten 15). Det skulle kunna havdas att hjalpmedel inte bor
anses inga i begreppet “entreprenaden” i riskbestimmelsen pa samma satt som det
inte bor inga nar t.ex. begreppet "entreprenad” anvands i kap. 7. Att féra en sadan
argumentation blir dock svért pa grund av riskbestimmelsens tredje stycke. Av detta
stycke foljer att entreprendren inte star risken for extraordinara handelser som or-
sakar skador pa "entreprenaden”, men det gors undantag fran undantaget vad avser
“hjalpmedel”. Hade dessa inte omfattats av riskbestimmelsens tillampningsomrade
i ovrigt, hade ndgot undantag fran undantaget inte beho6vt ske. Nu har det skett,
vilket talar for att hjalpmedel ingar i begreppet entreprenaden i forsta och andra
stycket. Samma slutsats Magnusson s. 311.

1 teorin skulle det kunna argumenteras for att entreprenoren, trots att han inte
ar agare, likval borde tillhora kretsen av dem som ar berattigade till ersattning i an-
ledning av en sakskada enligt kap. 5 § 7 skadestandslagen 1 ljuset av de principer
som utvecklats i rattspraxis kring tredjemansskada (se NJA 2009 s. 16 angaende typ-
fallet — sdsom det ar beskrivet av HD — att en tredje man “har en fran agaren har-
ledd, mot honom gallande ensamritt att anvinda den skadade saken pa ett visst satt
och under en viss tid”). Det far dock anses mycket tveksamt om en entreprenors
intresse till byggnaden eller fastigheten ar sa pass starkt att den aktuella rattsprinci-
pen kan anses tillamplig. Det ar inte bara det ekonomiska intresset som darvid spelar
roll utan aven hur stark nyttjanderatten ar, varvid det kan konstateras att nyttjande-
ratten till byggnaden i ett entreprenadférhallande inte kan anses sarskilt stadigva-
rande och har ett fixerat slut. Vad galler det ekonomiska intresset ar detta bara starkt
i den man bestéllarens risksfar inte inkluderar sidoentreprendrer, sa det blir nagot
av ett “cirkelresonemang” i den meningen att ett tillrickligt starkt ekonomiskt in-
tresse forutsatter en tolkning av kap. 5 § 1 som innebar att bestillaren bara svarar
for egna anstallda.

% Om det forhallandet att remissversionen av nya AB innehaller tilligget eller na-
got forhallande pa bestillarens sida” i den nya foreslagna riskbestimmelsen, se av-
slutningskapitlet i del II.
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pa” bestdllaren i den mening som avses i riskbestimmelsens andra
stycke. Det synes ocksa vara pa detta satt frigan avgjorts i underratts-
praxis.®

¥ Se t.ex. Hovratten over Skane och Blekinges dom i mal nr T 302-24 (ej visat att
skadan berodde pa bestillaren, men den réttsliga provningen avsag om skadan be-
rodde pa bestillaren genom sidoentreprenorer, vilket uttryckets som “eller nagon
som [bestillaren] ansvarade for”).



