Skadestandsrattens framtid

Av professor MARTEN SCHULTZ

Skadestandsrdtten har genomgatt en dramatisk forindring sedan 1972 drs
skadestandslag infordes. Inget tyder pd att fordandringstakten kommer att
avstanna. I artikeln diskuteras nagra skadestandsrdtisliga omraden ddr det
finns anledning att forvinta sig en fortsatt dynamisk utveckling.

Inledning

Det ar narmast sjalvdestruktivt att vilja titeln "Skadestindsrattens fram-
tid” i en uppsats i Svensk Juristtidnings jubileumsskrift. Juristtidningen
har, till skillnad fran mycket annan litteratur, aven juridisk litteratur,
en ovanligt "long tail”.! Aldre artiklar, inte sillan valdigt gamla artiklar,
far standigt nya lasare, understundom i generationer efter att de publi-
cerats. Nir nu tidningens artikelarkiv borjat goras gratis tillgangliga pa
internet kan an fler ta del av den rittsvetenskapliga och rattspolitiska
skatt som tidningen sitter pa.?

Mot denna bakgrund framstar det alltsa som dumdristigt att dgna
detta utrymme at att férsoka fanga in tendenser och spa framtiden. Det
finns en uppenbar risk att spadomarna slar fel. Spadomar brukar ju gora
det.” Risken accentueras dessutom av att skadestandsratten befunnit sig
i ett sallsynt dynamiskt skede under det senaste dryga decenniet. Krank-
ningsersittningarna, den kommersiella ansvarsratten och utvecklandet
av en rattighetsbaserad skadestandsritt har fyllt ut atskilliga sidor av Nytt
Juridiskt Arkivs forsta avdelning. Dartill har lagstiftaren gjort vissa, om
an inte manga, framstotar. Ovanpa detta finner vi olika europeiska initi-
ativ. Kort sagt: Skadestandsratten har under en period varit het.

Har kommer icke desto mindre ett dumdristigt forsok att goras. Med
ett antal observationer som bakgrund kommer jag att forséka spa in i
framtiden. En del av dessa spadomar kommer féormodligen te sig som
narmast banala, andra som spekulativa. Betraktelsen inleds i forhal-
landevis konkreta dmnen for att darefter narma sig mer 6vergripande
spOrsmal.

Sakskadorna
Det finns fyra skadetyper inom ramen for skadestandslagens struktur.
Person- och sakskada ar de "klassiska” skadetyperna, vilka komplettera-

! Se Chris Anderson, The Long Tail, Wired, oktober 2004.

? Se for reflektioner, Marten Schultz, Juristen i elfenbenstornet, SvJT 2014, s. 105.

* Jfr Nate Silver, The Signal and the Noise. Why So Many Predictions fail — but Some
Don’t, pocketupplagan, New York, New York 2015.
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des med innovationen “ren formogenhetsskada” nar skadestandslagen
infordes. (Ren formogenhetsskada ar den enda skadetyp som har en
legaldefinition i skadestandslagen, 1 kap 2 §.) Genom prejudikat har
en fjarde skadetyp, krankning, vuxit fram ur embryot "lidande” som ti-
digare aterfanns i en nu avskaffad regel i skadestandslagen 1 kap. 3 §.*

Den skadestandsrattsliga begreppsbildningen, sarskilt skadebegrep-
pen, har i stor utstrackning ”satt sig”. Skadebegreppen genererar dar-
med farre problem én tidigare.” Men sakskadebegreppet r ett undan-
tag. Problemen kommer till uttryck saval i begreppsfragan i sig — vad
ar en sakskada? — som i begreppsbildningens effekter — hur bestams
ersdttningen nar nagon drabbats av en sakskada? I det féljande fokuse-
rar jag pa den forsta av dessa fragor, skadebegreppet.

Miénga av de svarigheter som rattstillimpningen idag brottas med an-
teciperades redan i forarbetena till skadestindslagen. Sakskadebegrep-
pets behandling i propositionen utgick fran den fysiska forsimringen
av fysisk egendom.’® Typiska sakskador i detta avseende ér alltsa bucklor
pa en bil eller repor pa ett par glasbgon. Aven skada pa fast egendom
inkluderas t.ex. om ett hus blir skadat av ett bristfalligt utfort gravnings-
arbete.

Redan vid skadestindslagens inférande stod det klart att rattighets-
innehavaren — i skadestandsratten: typiskt sett agaren — har ett beratti-
gat intresse av att kunna bruka eller anvianda egendomen och inte bara
av att egendomen inte utsitts for atgarder som fysiskt forsamrar den.”
Den som franhidnds egendom genom t.ex. stold drabbas saledes av en
sakskada, aven om egendomen inte ar i fysiskt forsamrat skick dar den
befinner sig. Den rattspolitiska tanken att det for dgaren ar centralt att
sa att siga ha makten over sin egendom kommer till tydligast uttryck i
propositionens iakttagelse att aven tillfalliga besittningsrubbningar kan
utgora en sakskada.® Det senare har antagits galla 4ven om agaren inte
sjalv haft for avsikt att anvanda egendomen under den aktuella perio-
den.?

Utover skyddet for egendoms fysiska integritet, agarens besittning
och mojlighet att kunna nyttja egendomen har sakskadebegreppet ut-

* Se angaende rittsutvecklingen Sandra Friberg, Krankningsersattning, Uppsala 2010,
s. 41 ff.

5 Se angaende tematiken Jan Kleinemans kanda uppgorelse med begreppsbildningen
och skadestandsritten, Begreppsbildningen och den skadestandsrittsliga analysen — en
rendssans for begreppsjurisprudensen?, JT 1993-94, s. 718.

% Prop. 1972:5, s. 579.

7 Aven andra rittighetsinnehavare in dgare kan f£.6. omfattas av skadestandsrittens
skydd. Se framfor allt NJA 2009 s. 16 (Bravida-fallet). Se aven NJA 1966 s. 210 NJA 1972
s. 598 och NJA 1988 s. 62. Se vidare Hakan Andersson, Gransproblem i skadestandsritten,
Uppsala 2013, s. 345 ff.

8 Prop. 1972:5, s. 580.

¢ Se Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsritt, 9 uppl., Stockholm 2014, s. 99.
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vecklats vidare genom ett avgorande fran Hogsta domstolen, NJA 1996
s. 68 (Volvo flygmotor). I 1996:s avgorande tog HD stallning for ett funk-
tionsorienterat sakskadebegrepp.'

Sakskadebegreppet har saledes olika facetter: Det utgar fran sakens/
fastighetens fysiska status, dess funktion, men ocksa fran dgarens mojlig-
het att anvanda sin egendom. For egen del betraktar jag det senaste in-
slaget i sakskadebegreppet som det mest fundamentala: Det dr dgarens
rattighet till egendomen som motiverar det skadestandsrattsliga skyddet.
En tolkning av denna position ar att betrakta ersittningen for sakskada
som en forlingning pa egendomsritten, en ritt som ju omfattar mer
an enbart ett skydd for egendoms fysiska status.!! Oavsett hur man vill
tolka réttsldget star det sedan linge klart att sakskadebegreppet har ett
betydligt vidare omfiang an enbart fysiska forandringar av 16s eller fast
egendom. Men domstolarna fastnar icke desto mindre understundom i
den begransade, fysiska synen pa sakskadebegreppet.'?

INJA 2012 5. 953 hade Kronofogdemyndigheten salt en utmétt segel-
bat pa exekutiv auktion. Baten var anmald som stulen och batens dgare
— ett forsakringsbolag som 6vertagit aganderitten — havdade i malet
att det var féorsumligt av Kronofogdemyndigheten att inte béttre kon-
trollera dgarférhallandena. Fragan om forsumlighet provades aldrig av
HD eftersom domstolen kom fram till att agaren inte drabbats av ndgon
skada med foljande motivering: “Eftersom férsiakringsbolagen salunda
kunde gora gallande aganderdtt till baten respektive batmotorn dven
efter utmatningen och den exekutiva forsiljningen men avstod fran att
utnyttja denna mojlighet, har Kronofogdemyndighetens eventuella for-
summelse inte foranlett den skada som bolagen gor géllande att de har
lidit.”

Det hir ar en férvanande slutsats av HD med potentiellt besvarliga ef-
fekter. Det stimmer naturligtvis att dgaren har ratt till vindikation, men
det betyder inte att dgaren inte har drabbats av en sakskada till f6ljd av
myndighetens pastiddda forsumlighet. Hade Kronofogdemyndigheten
undersokt forhdllandena och dérvid kunnat konstatera att bolaget var
rattmatig agare till baten hade myndigheten haft en skyldighet att utge
baten till bolaget. Istéllet var bolaget hanvisade till en vindikationsmoj-

10 Tfr aven NJA 1990 s. 80 (betackningsskada).

' Synsattet finns uttryckt i ett sarskilt tilligg av justitieradet Lindskog i NJA 2011 s. 576 pa
foljande satt: "Kostnaden ersitts endast i den man den har behovts for ett effektivt ater-
stallande. Vad det innebér ar en normativ fraga, vars svar beror pa dels skyddssyftet med
den regel vars 6vertradelse utloser ansvar (vid sakskada handlar det med mitt synsdtt ytterst om
egendomsskyddet)”, referens utelamnad, kursivering tillagd.

2 Fragan aktualiseras inte sillan i samband med erséttningskrav mot egendomsforsak-
ring. Det har harvid pastatts att det forsdkringsrattsliga begreppet egendomsskada avviker
fran skadestandsrattens sakskadebegrepp, som f.6. dven dr utgangspunkter for forsak-
ringsratten inom ramen for ansvarsférsikringen (som t.ex. i just Volvo Flygmotor-fallet).
Se Harald Ullman, Skadebegreppets granszoner, NFT 1/2008, sarskilt avsnitt 3.
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lighet som framstar som uppenbart krangligare och vanskligare. Att pa
detta satt forsimra dgarens mojlighet att disponera egendomen inne-
bar en sakskada; en situation som f.0. forekommer mer eller mindre
frekvent i halerifall. En annan sak ar att bolaget kan anses ha brustit i
sin skadebegransningsplikt vilket kan paverka skadestandets berakning,
men det ar inte samma som att ingen skada alls uppkommit.

HD:s syn pa skadebegreppet i det nu namnda fallet dr enligt min
mening alltfor inskrankt och den ar inte unik. Det finns exempel dven i
hovrattspraxis pa hur sakskadebegreppet ges en alltfér begriansad tolk-
ning, t.ex. genom att bedémningen stannar i den fysiska forstaelsen av
begreppet och inte beaktar dess vidare innebord. Rattsbildningen pa
skadestandsberidkningens omrade ger upphov till liknande fragor." Se-
nare tids rattsutveckling tycks harvidlag, enligt mitt intryck, narmast ha
Okat processbendgenheten pa sakskadeomradet. Det finns har ett behov
av tydliggérande praxis fran Hogsta domstolen.

Kommersiell skadestandsratt
Den kommersiella skadestandsratten har utvecklats dramatiskt sedan
skadestandslagen infordes i borjan av 1970-talet och denna utveckling
har intensifierats under senare tid. Nagra aspekter av denna utveckling
har skisserats i en tidigare artikel hir i Svensk Juristtidning.'* Det rader
en febril aktivitet bland tvistemalsjurister. Manga stora tvister — i bemar-
kelsen att de ror omfattande belopp — har avgjorts nyligen och fler ar
pa gang. Det ar framfor allt revisors- och styrelseansvaret, samt radgiva-
ransvaret, som star i centrum for denna utveckling.'®

Forutom en till synes 6kad processbenagenhet har rattslaget for-
andrats.'® Hogsta domstolen har saledes successivt utvecklat den kom-
mersiella ansvarsritten pa det utomobligatoriska omradet genom att
fortydliga hur ren formogenhetsskada kan ersittas utan att nagot brott
behover ha forekommit (vilket skadestindslagen staller upp som krav i
2 kap. 2 §)."7

Utvecklingen pa den kommersiella skadestandsrdttens omrade visar
inga tecken pd avstanna. Jattetvisterna tycks vara hir for att stanna. Nagra

¥ Mest omdiskuterat ar NJA 2015 s. 199.

" Marten Schultz, Nagra utvecklingslinjer i kommersiell skadestandsratt, SvJT 2013,
s. 1017.

! Angaende revisors- och styrelseansvaret, se Rolf Dotevall, Skadestandsansvar for styrel-
seledamot och verkstallande direktdr, Malmo 1989 och ds. Bolagsledningens skadestands-
ansvar, Stockholm 1999. Angaende radgivaransvaret, se Jan Kleineman, Radgivaransvaret
— en probleminventering, SvJT 1998, s. 185 ff. och Fredric Korling, Radgivningsansvar,
Stockholm 2010.

16 Jfr Jan Kleineman, Om skadestand och 6kad processbendgenhet, JT 1994-95, s. 856 ff.
7 Se NJA 1987 s. 692 (Kone Invest; skadestand for vardslos fastighetsvardering), NJA
1996 s. 700 (konkursforvaltare ansvarig for att ha lamnat ut egendom till fel person) och
NJA 2005 s. 608 (Max och Frasses; ansvar for medhjélp till svek).
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mer spektakulara lagstiftningsreformer torde inte vara aktuella men det
finns lagstiftningsinitiativ for att eventuellt begransa skadestandsansva-
ret i sektorer dar det anses alltfor langtgaende, eller kanske snarare,
riskerna for skadestandsansvar anses systemfarliga.'”® Ur ett rittsligt
perspektiv torde det framfor allt vara ansvarsavgransningsmodellerna
— normskyddsresonemang, adekvansliran och den befogade tillitens
princip — som aven fortsattningsvis kommer att behéva uttolkas och
anpassas.

Underlatenhet

En central friga for ansvarsratten i stort, men kanske sarskilt for den
kommersiella skadestandsratten, ar synen pa underlatenhet.' Hér spo-
kar den omdiskuterade Landskronadomen, NJA 2013 s. 145, som i och
for sig inte rorde affirslivets ansvarsjuridik men som icke desto mindre
kommit att fi dramatiska effekter sarskilt i kommersiella sammanhang.

I Landskronadomen fann Hogsta domstolen att tva av skadestands-
rattens traditionellt heliga bestandsdelar, culpa och kausalitet, i fall av
underlitenhet ska upploses i en sarskild normativ bedémning om huru-
vida den pastitt ansvariga agerat pa ett "mojligt och lampligt fareredu-
cerande” satt.

I Landskronadomen formulerade HD generella riktlinjer fér under-
latenhetsbedomningen, vilket blir tydligt genom de allmdnna rubriker
som foregar domskalens principiella resonemang. Resultatet blir att HD
till synes féorandrat den skadestandsrittsliga analysen vid underldtenhet
i grunden och dartill har det férandrade rattsldget tolkats som att moj-
ligheten att erhalla ersittning i dessa fall 6kat vasentligt. Avgoérandet har
darfor fatt foljdverkningar, bl.a. i den nirmast 6kinda Prosolvia-domen.?
HD:s kreativa underlatenhetsanalys har givit upphov till mycket diskus-
sion. Det ar inte forvanande. Landskronadomen riskerar, och om detta
verkar det rdda narmast enighet, att medfora alltfor langtgaende ansvar
i underlatenhetsfallen.

I ett senare avgorande, NJA 2014 s. 272 (BDO-malet) rundade HD
Landskronadomen. Domen i BDO-malet ger emellertid inte nagra 6pp-
ningar for att komma runt den principiella ansvarsanalys for underla-
tenhet som Landskronadomen innefattar. En annan strategi for att
hantera Landskronadomens effekter som kunnat skonjas i debatten har
varit att, mojligen inspirerad av straffritten, sarskilja mellan olika former
av underlatenhet, som “akta” och “odkta” underlatenhet. For egen del
ar jag skeptisk mot sadana strategier, som snarare riskerar att accentuera

18 Se kommittédirektiven 2014:36, sarskilt s. 5 ff.

¥ Ang. underlatenhet, se Marten Schultz, Kausalitet, Stockholm 2007, appendix. Hakan
Andersson for ett allmdnt resonemang om underlitenhetsansvar utifran NJA 2007 s. 891
i Hakan Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsritten, Uppsala 2012, s. 197 ff.

? Se vidare Torkel Gregow, Prosolviamalet, SyJT 2013, s. 1032 ff.
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Landskronadomens centrala problem, namligen upplésandet av den
grundliggande skiljelinjen mellan en faktisk orsaksanalys och en nor-
mativ culpaanalys. Det torde hur som helst inte finns nagra tvivel om att
underlatenhetsfallen kommer att fortsitta skava i ansvarsanalysen dven
framledes.

Rittigheterna

Den kanske mest dramatiska utvecklingen av skadestindsritten ater-
finns i motet mellan den traditionella skadestandsratten och skyddet for
grundliaggande manskliga rattigheter. Tendensen att sitta skadestands-
ratten 1 rattigheternas tjanst gor sig gillande i manga rattsordningar.?' I
svensk ratt ir det, liksom f6r manga andra linder, Europakonventionen
som utgjort grogrund for utvecklingen.?

En kort sammanfattning. I mitten av 1990-talet inforlivades Europa-
konventionen i svensk ritt genom att goras till lag.?® Samtidigt inférdes
en hanvisning till konventionen i regeringsformen. Europakonventio-
nen blev hiarigenom en del av den “vanliga” svenska rattens verktygslada
och ganska snart darefter borjade parter och ombud att prova sig fram
vad detta nya verktyg kunde anvandas till. En central fraga var darvid
om rattigheterna i Europakonventionen kunde anvandas som grund for
skadestandsansvar.**

2 Jfr Gert Bruggemeier, Aurelia Colombi Ciacchi och Giovanni Comandé, Fundamental
Rights and Private Law in the European Union, Vol. I, Cambridge 2010, s. 698 ff.

2 Se for perspektiv pa utvecklingen Hakan Andersson. Ansvarsproblem i skadestandsrét-
ten, Uppsala 2012, s. 544 ff., Hakan Andersson, Nationell EKMR-skadestandsratt — en
argumentativ probleminventeringsskiss, JFT 2007, s. 377 ff., Percy Bratt och Jan Soder-
gren, Europakonventionens tillimpning i det inhemska systemet, ERT 2000, s. 407 ff.,
Ian Cameron, Skadestand och Europakonventionen fér de ménskliga réittigheterna, SvJT
2006, s. 553 ff., Clarence Crafoord, Inhemsk gottgorelse for krankning av Europakon-
ventionen, ERT 2001, s. 519 ff., Sandra Friberg, Krankningsersittning, Uppsala 2010,
s. 497 ff., Magnus Hermansson och Martin M6rk, En enhetlig skadestandsordning vid
overtradelser grundliaggande rattigheter?, SvJT 2014, s. 507, Jan Kleineman, Europakon-
ventionen och den svenska skadestandsrattens utveckling, JT 2008-09, s. 546 ff., Goran
Lysén, Tva rattsfall fran HD: Forvirrade kapphastar eller ny brytningstid?, ERT 2005,
s. 645 ff., Philip Mielnicki, Europakonventionen och skadestandsritten — till vigs ande?
JT 2008-09, s. 357 ff., Marten Schultz, Rights Through Torts, European Review of Private
Law 2009, s. 305 ff., Marten Schultz, Nya argumentationslinjer i skadestandsratten: Rat-
tighetsargument, SvJT 2011, s. 989 ff., Marten Schultz, Skadestandsritten i de méanskliga
rattigheternas tjanst, JT 2007-08, s. 140 ff., Jan Sodergren, Ratt till skadestand i Sverige
pa direkt grundval av Europakonventionen, JT 2004-05, s. 762 ff. (Sodergren publice-
rar vidare fortlopande rapporter om utvecklingen i sin serie av Axplock i ERT), Wiweca
Warnling-Nerep, Skadestandstalan mot staten — en allt vanligare foreteelse?, JT 2004-05,
s. 170 ff., Karin Ahman, Skadestand pa grund av konventionsbrott — eller har HD blivit
naturrattare, JT 2005-06, s. 424 ff.

2 SFS 1994:1219. Se for en redogorelse for hur Europakonventionen kommit till uttryck
i HD bade innan och efter inforlivandet, Dag Victor, Svenska domstolars hantering av
Europakonventionen, SvJT 2013, s. 343 ff.

# Clarence Craaford, Inhemsk gottgorelse for krankning av Europakonventionen, ERT
2001, s. 519 ff.
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Genom NJA 2005 s. 462 (Lundgren-domen) klargjordes att staten
kunde adra sig ett skadestandsansvar med direkt stdd i Europakonven-
tionens regelverk. I fallet hade en persons ritt till en rittvis rattegang,
som skyddas genom konventionens art. 6, krankts. HD konstaterade
att traditionell svensk skadestandsratt inte medgav nagon ratt till ska-
destand men fann, med stod i Europakonventionens art. 13 (réitten till
effektiva riattsmedel) att en sadan ratt skulle tillkomma den enskilda pa
konventionsgrund.® I NJA 2009 s. 463 konstaterade HD att dven kom-
muner kan adra sig skadestandsansvar vid bristande uppfyllelse av skyl-
digheten att efterkomma Europakonventionens krav. I NJA 2007 s. 747
(Trygg Hansa-malet) fann HD daremot att privatrittsliga rattssubjekt, i
fallet ett forsakringsbolag, inte kunde adra sig skadestindsansvar direkt
grundat pa Europakonventionen.

Utover de nyss namnda réttsfallen har HD i atskilliga avgéranden
mejslat ut vad som idag ar en konventionsgrundad rattighetsskade-
standsratt. Efter att Europakonventionen gétt i braschen for ett rattig-
hetsbaserat ansvar viacktes fraigan om 2 kap. RF skulle kunna anvandas
pa ett liknande sitt. I tva avgoranden, NJA 2014 s. 323 och NJA 2014
s. 332, har HD nu fastslagit att i vissa situationer RF:s rattighetskapitel
kan laggas till grund for ansvar.”

Det finns fortfarande ett tolkningsarbete att goéra kring hur den
nu tecknade rattsutvecklingen pa ett djupare plan bor forstas. Klart ar
emellertid att HD med avstamp i Lundgren-domen ritat om den skade-
standsrittsliga kartan.” Det ar vidare forhallandevis tydligt att rattighe-
terna, sarskilt i sitt europakonventionsrattsliga uttryck, framfor allt far
betydelse pa ansvarsgrundsidan. Brister i rattighetsskyddet kan medfora
ett ansvar, men inneborden i och effekterna av detta ansvar regleras av
traditionella skadestandsrattsliga normer.

Atskilliga fragor aterstar dock att besvara. Ett flertal av Europakon-
ventionens artiklar innebar vilkinda utmaningar for svensk ratt, numer
kanske i forsta hand privatlivsskyddet i art. 8.* Hér kan det finnas behov
av ytterligare vigledning genom prejudikat. En annan fraga ar hur ska-

% Se om rattsmedelskravet Ulf Bernitz, Rittighetsskyddets genomslag i svensk ratt — kon-
ventionsrittsligt och unionsrittsligt, JT 2010-11, s. 821 ff., pas. 830 ff. Se vidare om art. 13
och Lundgren-domen, Sandra Friberg, Krinkningsersattning, Uppsala 2010, s. 502 ff. Se
aven SOU 2010:87, s. 139 ff.

% Se Clarence Crafoord, Regeringsformens fri- och rattighetsskydd och skadestand, SvJT
2009, s. 1062 ff. och Bertil Bengtsson, Skadestand vid brott mot regeringsformen, SyJT
2011, s. 605.

7 Se Bertil Bengtsson, Hogsta domstolen fortsitter omvandlingen av skadestandsritten,
SvJT 2014, s. 431.

# En statlig utredning fick i uppdrag att se 6ver om den konventionsgrundade mojlighe-
ten till skadestand skulle inforlivas i skadestandslagen, SOU 2010:87 som ocksa mynnade
ut i ett lagforslag som annu inte foranlett nagra vidare atgarder fran lagstiftarens hall.

# Ett exempel pa svensk ratts brister hirvidlag ar fallningen av Sverige i Grand Cham-
ber-avgérandet Soderman m. Sverige.
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destandsansvaret inom ramen for RF ska definieras — gar det bortom
de av HD behandlade reglerna i RF? Hur ska EU:s rattighetsstadga be-
handlas inom ramen for denna utveckling?* Vad blir egentligen de an-
svarsrattsliga effekterna av den nuvarande regeringens kategoriska stall-
ningstagande for att géra Barnkonventionen till lag?®' Ar rattigheternas
s.k. horisontella effekt i skadestandsratten verkligen dod — eller spratt-
lar det fortfarande?* Detta ar bara nagra av de spérsmal som framtidens
domstolar kommer att behéva besvara.

Instrumentell ersattningsratt

En tydlig tendens under senare tid ar att skadestandsratten, och an
mer ersittningsritten, breder ut sig. Det sker pa olika sitt. Det ar t.ex.
tydligt att skadestandsratten, atminstone i HD:s praxis, fatt en alltmer
framskjuten position jaimfort med hur det tedde sig vid tiden for skade-
standslagens inférande. Det antas vidare, vilket hinger ihop med den
nyss gjorda iakttagelsen, att processbenagenheten okat. Ytterligare en
tendens ar att den allmdnna skadestandsrattens begrepp och bestim-
ning av principer far storre betydelse aven i den speciella och den kon-
traktuella skadestandsratten.”> Men det ar ocksa sa att ersattningsratts-
liga initiativ anvands som medel for att na vissa sociala mal, t.ex. for att
motverka diskriminering.**

En sarskild aspekt av det senast nimnda ar anvandandet av olika
former av ad hoc-ersattningssystem som satts upp for att dstadkomma
en form av materiell rattvisa at vissa kategorier av skadelidande eller
krankta. Det har alltid funnits en mdjlighet att ur statliga medel utge ex
gratia-ersattning i sarskilt dmmande fall.*® Under senare tid har vi emel-
lertid sett flera statliga initiativ som anvant ersittningar utan stod i tra-
ditionella normer som ett medel for upprattelse for sarskilda grupper.
Ersattningar har sidledes anvants inom ramen for sirskilda, kortvariga,
lagar for att skapa kompensationslésningar fér det lidande som drabbat
personer som tvangssteriliserats och personer som utsatts for vanvard.*

Dessa ersattningar har narmast ett deklaratoriskt syfte. De motiveras
inte (enbart) med traditionella kompensationsargument — att féorsdka
genom ersittningen reparera skadan — utan har dven som syfte att ut-

% Se Ulf Bernitz, Rattighetsskyddets genomslag i svensk ritt — konventionsrattsligt och
unionsrattsligt, JT 2010-11, s. 821 ff.

* Se regeringens pressmeddelande 2015-02-19: "Barnkonventionen ska bli lag”.

% Se HD:s beslut om provningstillstand fran 2014-09-24, i T 3269-13.

* Se t.ex. NJA 2011 s. 454 och NJA 2012 s. 597.

¥ Jfr Hakan Andersson, Diskrimineringsjuridikens ersattningsrattsliga diskurs — en ar-
gumentativ inventering, SvJT 2013, s. 779 ff., sarskilt n. 75.

% Bertil Bengtsson, Om ex gratia-ersattning, SvJT 2009, s. 325 ff.

% Se Lag (1999:332) om ersattning till steriliserade i vissa fall och Lag (2012:663) om
ersittning pa grund av 6vergrepp eller forsummelser i samhéllsvarden av barn och unga
i vissa fall.
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trycka nagot: Samhallets avstindstagande for det som intraffat eller ett
synliggérande av de drabbade. Idén kan skonjas dven i andra ersatt-
ningsformer, t.ex. i diskrimineringsersittningarna och expropriations-
ersattningarna. Denna deklaratoriska aspekt av ersittningar kan ibland
forklaras med preventionsargument, men langt ifran alltid.”

Anvandandet av ersittningar som medel for att uttrycka medkénsla
med offret eller avstandstagande fran det offret drabbats av ar inte opro-
blematiskt. Metoden innebar en ekonomisering av oforratter, att ratts-
ordningen sitter en prislapp pa krankningar eller andra former av ska-
devallande som kanske snarare hor till en ideell an en ekonomisk sfir.*
A andra sidan kan ersittningarna atminstone delvis fylla en upprittande
funktion. Hur man an stéller sig i dessa fragor lar ersdttningsratten dven
fortsattningsvis anvandas, och mojligen alltmer frekvent, som ett instru-
ment mot orattvisor av savil lagstiftaren som olika aktorer.

Internet

Det ar passande att avsluta denna framtidsbetraktelse i den digitala varld
dir den boérjade. SvJT borjade som en papperstidning och haftena,
samt arsbockerna, var lange tidningens sjalvklara format. Sa ar det inte
langre. Idag konsumeras innehallet i landets dldsta juridiska tidskrift pa
tidningens egen hemsida eller via en databas. Pappret har fatt ge vika
for skarmen.

Internet forandrar, i en mening, allt. Mansklig interaktion har efter
att vi alla borjat leva mer eller mindre digitala liv dndrats i grunden. Dér
manniskor befinner sig, uppkommer skador och dar skador intraffar
aktualiseras skadestandsritt. Sa dven pa internet.

Det ar nagot nedslaende men foga féorvanande att de forsta internet-
relaterade frigorna som Hogsta domstolen fick pé sitt bord rorde krank-

ningar.* De internetrelaterade krinkningarna — ibland bendmnda
“nathat” — har darefter vuxit fram till narmast en egen diskurs i saval

straffritten som skadestindsritten.”’ Aven andra skador, inte minst eko-
nomiska skador, har idag en digital dimension: Rena férmogenhetsska-
dor som uppkommer genom brott pa nitet eller sakskador till foljd av
hackerattacker, for att naimna nagra exempel.

% Scott Hershovitz diskuterar skadestandets deklaratoriska funktion ur ett himndper-
spektivi Scott Hershovitz, Tort as a Substitute for Revenge. I: Oberdiek (red.), Philosoph-
ical Foundations of the Law of Torts, Oxford 2014, s. 86 f.

% Se angdende den s.k. inkommensurabilitetsproblematiken Karl Dahlstrand, Krank-
ning och uppriattelse, Lund 2012, s. 281 ff. och passim, Sandra Friberg, Krankningser-
sattning, Uppsala 2010, kap. 13 och Marten Schultz, Kriankning, Stockholm 2008, kap. 3.
¥ Michael Bogdan, Gransoverskridande fortal i cyberspace, SvJT 1998, s. 1 ff.

1 Se Therese Enarsson, Utsatthet pa natet. Mojlighet till rattslig upprittelse vid are-
krankningar pa internet, JT 2014-15, s. 874 ff., Lena Olsen, Nathat i form av hot, Sv]JT
2015, s. 297 ff., Alexandra Sackemark, Marten Schultz m.fl., Nathat, 2 uppl., Stockholm
2015 och Marten Schultz, Fortal och integritet, JP 2012, s. 207 {f.
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Skadestandsrattens framtid i ett digitalt sammanhang ar fortfarande
i hog grad ett oskrivet blad. Har stir rattsordningen infoér spannande
utmaningar.” Kan skadestandsritten ta 6ver dir den offentliga ritten
misslyckas, nir det giller hanteringen av brott pa nétet? Kan rattsskip-
ningen flytta 6ver fran domstolar till digitala skiljendmnder nar skade-
vallandet skett i vissa internetmiljoer? Bor skadestandsrattens underlig-
gande moral betraktas som ett ideal féor hur vi normativt ska bedoma
mansklig interaktion i sociala medier och andra internetsammanhang?
Kan internet mobilisera manniskor att i hogre grad ta tillvara sina rat-
tigheter och rattsligt verka for att dessa rattigheter respekteras? Kan in-
ternet stimmas till eftertanke? Har finner vi skadestandsrattens verkliga
framtidsfragor.

1 Se vidare Mérten Schultz, The Responsible Web: How Tort Law Can Save the Internet,
Journal of European Tort Law 2014, s. 182 ff.



