Europeiseringen paverkar oss
— hur paverkar vi?

Av ambassadoren AsA WEBBER

Luropeiseringen dr en kraft vars inverkan dr mdngfasetterad och lingt-
gdende. Effekterna pa vdr rdttsordning dar langsiktiga, varaktiga och delvis
svdroverskadliga. Konsekvenserna av det europeiska samarbetet for bland
annat civilrdtten kommer vi att behéva analysera under ling tid framdiver.
Denna artikel gor inte ansprak pa att besvara fragan Quo vadis. Déremot dir
avsikten att belysa ndagot om forutsétiningarna for tillkomsten av lagstifining
pa ciilrittens omrdade inom EU, vad som har uppndtts hittills och Sveriges
roll i detta arbete.

Europeiseringen paverkar oss

I ar har Sverige varit medlem i EU i 20 ar vilket har péaverkat oss pa
manga plan, inte minst nar det galler var rittsordning och civilratten.
Det svenska EU-intrddet har péaverkat den lagstiftande, verkstallande
och domande makten. Inflytande utifrdn har alltid funnits, vilket Boel
Flodgrens artikel belyser. Att anpassningen av vart réttssystem till de for-
pliktelser och mdjligheter som foljer av vart EU-medlemskap har stor
betydelse bade pa kort och lang sikt, rader det inga tvivel om. Europe-
iseringen innebar att utvecklingen av svensk ratt blir allt mer samman-
fogad med utvecklingen inom EU. Under den tid som Sverige har varit
EU-medlem har mycket hant. Vi ar fler medlemsstater och fordragets
beslutsregler har dndrats under denna period. En relevant fraga i sam-
manhanget ar om vi efter 20 ar forvaltar vara mojligheter till inflytande
i detta gemensamma rittssystem pa basta satt och om vi hanterar konse-
kvenserna val i vart eget rattssystem.

Fragan som sysselsdtter oss som arbetar och férhandlar i Bryssel ar
hur vi ska paverka och ha ett inflytande i den europeisering som numera
tydligt praglar forutsattningarna for att kunna lagstifta, fatta beslut och
doéma. For dem av oss som arbetar for Sverige i EU-sammanhang ar upp-
draget att astadkomma ett for Sverige fordelaktigt inflytande och utfall.
For andra medaktorer handlar det om att géra motsvarande for sina res-
pektive medlemsstater, organisationer och uppdragsgivare. I en Europe-
isk union, sd komplex och sammanlidnkad som den ar i dag, bygger vara
gemensamma foérhandlingsresultat pa att forstd forutsattningarna, att ge
och ta och att bemadstra konsten, att kompromissa. Det dr detta som ska-
par plattformen for det lagstiftnings- och férhandlingsarbete inom EU
som standigt pagar i Bryssel, Strasbourg och Luxemburg.
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En blick i backspegeln

Nar Svensk Juristtidning tillkom fér 100 ar sedan péagick forsta varlds-
kriget. For 70 ar sedan avslutades andra varldskriget. Strax darefter in-
leddes det samarbete som la grunden till det som i dag ar samarbetet
inom EU. Den franske utrikesministern Robert Schuman foérklarade
den 9 maj 1950 i den s.k. Schumandeklarationen att ”[d]et bidrag som
ett organiserat och levande Europa kan tillféra civilisationen dr oumbar-
ligt for att bibehalla fredliga forbindelser./.../ Ett enat Europa kan inte
bli verklighet pa en enda gang och inte heller genom en helhetslosning.
Det kommer att bygga pa konkreta resultat, varigenom man forst skapar
en verklig solidaritet”. Det var pa den tiden nir Europeiska kol- och
stalgemenskapen inrdttades. Stimningen var annorlunda nar datidens
politiker hade tva nyligen avslutade varldskrig i ryggen. Samtidigt lade
detta grunden till det arbete vi bedriver i dag.

Den inre marknaden, eurozonen och hela det samarbete EU repre-
senterar, bestar av sma och stora konkreta steg for att bygga reell solida-
ritet. Man kan undra om Robert Schuman skulle ha varit n6jd om han
hade kunnat betrakta dagens EU. Kriserna i EU-samarbetet 4r manga
och nira nog stindigt aterkommande. Diskussionerna om flyktingkri-
sen, huruvida Grekland kan stanna kvar inom eurozonen eller inte och
det brittiska forhallningssattet till EU satter pa olika sitt samarbetet
pa prov. Det ar inte langre givet att utvecklingen gar i en standigt for-
djupande riktning. Fordragets ansats att skapa en ”allt fastare samman-
slutning” ar fran tid till annan ifragasatt, kanske nu mer an nagonsin.

Fram till dess att Sverige gjorde sitt EU-intrade for tjugo ar sedan
hade redan manga byggstenar lagts for att férverkliga den inre markna-
den. Den fria rorligheten for varor, tjanster, personer och kapital har se-
dan linge etablerats och medfort reglering pa méanga centrala civilratts-
liga omraden. Samtidigt star det klart att den inre marknaden knappast
en gang for alla kan sigas ha fullbordats; detta dr snarare en malsittning
och en stindigt pagaende process. Den evolutionen ar vi nu en del av
néar Robert Schumans ord blir verklighet med konkreta resultat i samar-
betet inom EU.

Politiskt ledarskap inom EU

Den politiska drivkraften inom EU:s institutioner och bland medlems-
staternas politiska ledare ar avgdérande for hur utvecklingen tas vidare.
Dagordningen har pd senare ar styrts av en hog grad av krishantering.
Det finns inga tecken pa att detta kommer att féorandras i nartid. Under
ledning av Jean-Claude Juncker avser kommissionen dgna sig at de stora
fragorna men avhalla sig fran att peta i de mindre; en vision om noll-
tolerans i forhallande till on6diga forslag. Det ar emellertid inte nédvan-
digtvis sd att denna agenda leder till mindre integration eller fordjup-
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ning. Manga forslag har dragits tillbaka av den nya kommissionen men
den allmdnna ambitionsnivan forefaller atminstone fortsatt hog.

Pa vissa omraden gar lagstiftningsarbetet inom EU trogt. Nar fordra-
gen inrattar en inre marknad kravs ocksa atgarder for att férverkliga pro-
jektet. Det har i vart fall hittills visat sig att det inte hander av sig sjalvt.
Hinder kvarstar till dess de undanrdjs. Det ligger ocksd i sakens natur att
det finns forbattringspotential sa lange medlemsstaterna inte genomfor
det de atar sig och det kvarstar hinder pa den inre marknaden. Det &r
ocksa vad som uppmarksammas politiskt i de olika projekt som drivs av
kommissionens ledande figurer, sasom energiunionen eller den digitala
inremarknaden, eller genom politiskt ledarskap i medlemsstaterna. Det
aterstdr att se om exempelvis kriserna inom eurozonen leder till krav pa
gemensam finanspolitik.

Robert Schumans konstruktion och den politiska vilja som han, och
manga med honom i raden av senare europeiska ledare, ger uttryck for
bottnar i frigor om suveranitet. Tanken ar visserligen att medlemssta-
terna inte ger upp suveranitet utan snarare att de ar 6verens om att i
olika hog grad dela den. Graden av delad suverdnitet och hur langt EU:s
beslutsbefogenheter striacker sig ar en fraga som ocksa satter sin prigel
pa utvecklingen av olika politikomraden dar viss troghet i det rittsliga
samarbetet mdjligen kan forklaras av att det handlar om att dela med sig
av suverdnitet, vilket medlemsstaterna mer eller mindre reflexmassigt ar
tveksamma till. Pa den réttsliga sidan kan man fraga sig om inte den mer
aterhallna entusiasmen for att lagstifta har lett till diskrepans mellan
den inriktning som europeiska ledare har gett uttryck for i féordrag och
i strategiska politiska riktlinjer respektive vad som faktiskt har dstadkom-
mits i lagstiftningstermer.

Nar det galler civilratten gav for 6vrigt den tidigare kommissiondren
Viviane Reding uttryck for uppfattningen i samband med sitt tilltrade att
det skulle vara enklare att harmonisera och gora framsteg pa civilrattens
omrade an nar det gillde straffritten. Hur hennes politiska arv forvaltas
av nuvarande eller kommande eftertridare ar ocksa en faktor som har
betydelse i sammanhanget for den fortsatta integrationstakten de nar-
maste aren. Omvarldshiandelser och eventuella kriser, finansiella eller av
annan art, har ocksd en plats i det politiska spel som styr dagordningen
och som i férlingningen paverkar graden av civilrittslig integration.

Civilritten och den inre marknaden

Den inre marknadens kraft som padrivande motor inom EU-samarbetet
kan inte underskattas. Har finns det en parallell till Boel Flodgrens kom-
mentar att “reglerna har vuxit fram och utformats i samspel med forst
bytesekonomin och sa smaningom marknadsekonomin”. Det dr natur-
ligt att flera omraden fran civilratten finns med som centrala byggstenar
kring den inre markanden och de fyra friheterna; fri rorlighet for varor,
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tjanster, personer och kapital. Att detta samtidigt ar en del i samarbetet
dar den politiska retoriken avviker fran det faktiska genomférandet kan
ganska enkelt konstateras. Mycket aterstar fortfarande att géra nar det
galler avskaffandet av hinder pa den inre marknaden.

Den senaste utvecklingen i detta ser vi i att kommissionens ordfo-
rande Jean-Claude Juncker i sina politiska riktlinjer angav just en sam-
mankopplad digital inre marknad som en av sina tio prioriteringar.
Denna skulle enligt honom bland annat byggas pa en modernisering av
upphovsratten samt modernisering och férenkling av konsumentregler
for online-kop. Starkt anvandning av digital teknologi och online-tjans-
ter ar for den sittande kommissionen en uttalad prioritering och ho-
risontell policy. Detta dr ett stort omrade som har tydlig betydelse for
ytterligare steg pa den civilrattsliga integrationsbanan. Junckers politiska
riktlinjer har sedan de presenterades fortydligats med ett meddelande
om en digital inremarknadsstrategi for Europa med en detaljerad hand-
lingsplan. Bland de steg kommissionen ser framfor sig aterfinns ett lag-
forslag om enkla och effektiva granséverskridande avtalsregler mellan
konsumenter och foéretag tor kop pa natet och digitalt, samt ett lagfor-
slag om reform av upphovsratten som presenteras under hosten 2015.

Ett forslag om en gemensam europeisk koplag som legat pd bordet
och foérhandlats under nagra ar finns med i kommissionens lista over
forslag som drogs tillbaka. Det framgick emellertid ocksa redan vid till-
bakadragandet att syftet var att aterkomma med ett reviderat forslag,
vilket kommissionen ocksa bekriftar i meddelandet om den digitala
inre marknaden. I motiveringen till varfér det behovs ett gemensamt
regelverk pa EU-niva pa detta omrade framgar att kommissionen menar
att 28 olika konsumentsskydds- och avtalslagar avhdller bade foretag
och konsumenter fran att handla sa fordelaktigt som mdjligt. Darutéver
behovs ocksa enligt kommissionen en reform av upphovsritten for att
skapa enhetliga regler som underlittar tillgdngen till upphovsrattsligt
skyddat material 6éver Europas geografiska granser.

Till det digitala perspektivet kommer att kommissionen under hosten
2015 avser presentera en inremarknadsstrategi for de delar dar den inre
marknadens genomférande kraver ytterligare nya och samlade grepp.
Den inre marknad som har dstadkommits inom EU omfattar i manga
delar civilrattslig lagstiftning. Mycket har redan gjorts lagstiftnings-
vagen. Aven om det inte lingre ir givet att utvecklingen gar i en stindigt
fordjupande riktning drar den inbyggda politiska dragningskraften mot
fordjupning i Robert Schumans anda.

Det civilrittsliga samarbetet

Inom det civil- och straffrattsliga samarbetet som ér sarskilt reglerat i for-
draget har utvecklingen tagit fart under de senaste aren och har fatt en
sarskild skjuts efter Lissabonfordragets ikrafttradande, nar beslutsord-



SvJT 100 ar Europeiseringen paverkar oss — hur paverkar vi? 125

ningen med nagra fa undantag likstilldes med den som gallde pa tradi-
tionella inremarknadsomraden. Det civil- och straffrattsliga samarbetet
har som nimnts ovan i manga delar praglats av mindre stark entusiasm
fran medlemsstaternas sida att lagstifta pa EU-niva.

Tanken har varit att principen om 6msesidigt erkdnnande ska styra
inte bara den inre marknaden utan ocksa det rittsliga samarbetet. Ett
uttryck for det faktum att civilratten trots detta ar nagot av ett sarskilt po-
litiskt kapitel aterfinns i férdragets regler som anger att atgarder som ror
familjerdtten och som har granséverskridande foljder ska beslutas med
enhillighet i enlighet med ett sarskilt lagstiftningsforfarande. Detta till-
kom bl.a. efter svensk inverkan till f6ljd av ett eget konstaterande att Sve-
rige ivissa familjerattsliga fragor hamnade i ett litet liger medlemsstater.
Det bor papekas i sammanhanget att enhallighetskravet i och for sig
inte ar nagon garanti for inflytande dven om dynamiken blir en annan
an med kvalificerad majoritet. Vi har sedan dess haft vara diskussioner
kring fragor om tillamplig lag for dktenskapsskillnad och hemskillnad
dar vi varit den medlemsstat som utlost ett fordjupat samarbete i den
s.k. Rom III{f6rordningen. Vi har dven brottats med intressanta diskus-
sioner om arv och dédsbon, nordiska samarbetsavtal och férhandlingar
om forordningar om internationella makars och registrerade partners
formogenhetsforhallanden som vicker viktiga fragor om till exempel
samkonade forhallanden.

Det som kan konstateras med dessa exempel i atanke ar att det mojli-
gen oftare ar den politiska och moraliska kdnsligheten som styr vad som
blir de svara fragorna pa omradet an den rattsliga komplexiteten, aven
om det naturligtvis finns rattsligt kniviga fragor som ar svarlosta. I den
senare delen ar min erfarenhet att det ibland kan vara relativt sett latt-
are att reda ut rattsligt kluriga problem an de mer moraliskt betingade
fragorna. Det forklarar mojligen varféor man inte nadde enhallighet om
det ursprungliga forslaget till den s.k. Rom III-férordningen och varfor
arbetet med anknytning till samkénade dktenskap legat nere under en
ordférandeperiod.

Nordiskt perspektiv

Den svenska och de 6vriga nordiska avtalslagarna har ett hundraarigt
perspektiv att blicka tillbaka pd. I den basta av varldar skulle vi ocksa ha
ett langsiktigt perspektiv med oss in i olika forhandlingar. Vi har en lang
tradition av aktivt nordiskt lagstiftningssamarbete som satt priagel pa
manga lagstiftningsomraden. Vi har mycket gemensamt utover lagstift-
ning med védra nordiska grannar och har ett samarbete som i manga av-
seenden fungerar féredémligt och som har lett till goda resultat. Jag har
intrycket att framgangarna i det nordiska samarbetet i manga delar byg-
ger pa tillit och fortroende som har uppstatt 6ver tid och genom person-
ligt och institutionellt relationsbyggande. Goda erfarenheter fran detta
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samarbete skulle kunna foras vidare i EU-kretsen. Aven om vi ofta borjar
med utgangspunkt i ett samnordiskt regelverk och gemensamt rattsligt
synsatt i botten nar vi tar stdllning till nya EU-f6rslag, ar min erfaren-
het att det emellertid pafallande ofta finns andra bevekelsegrunder som
spelar in for var egen och vara nordiska grannars positionsbestimning
i EU. Nar det galler framfor allt inremarknadsrelaterade rattsakter har
de politiska ingangsvardena ofta betydelse for hur vi slutligt staller oss
till en rattsakt.

Sarskilda svenska intressen

Jag har ovan namnt familjerattsliga intressen som Sverige vdrnar i
EU-samarbetet. I ett bredare perspektiv har vi dven andra intressen att
forsvara dar rattsliga traditioner mots. Det kan rora var tradition kring
fri bevisforing och fri bevisprovning eller skydd kring tryck- och yttran-
defrihet som foljer av vara svenska grundlagsperspektiv. Det finns dven
inremarknadsrelaterade omraden dar vara nationella traditioner aktua-
liseras i diskussionerna. Jag tanker till exempel pa bolagsratten och den
nordiska modellen fér bolagsstyrning och agande som skiljer sig fran
den anglosaxiska modellen och andra landers synsitt. Arbetsriatten ar
ett annat omrade som berdrs av EU:s regelverk dér vi har intressen av
att varna var frihet nar det géller den svenska arbetsmarknadsmodellen.
Detta aktualiseras sdrskilt i tider dar fri rorlighet for personer bade ifra-
gasatts och varnas. Samtidigt ser vi tendenser till att féordjupa EU-samar-
betet dven i arbetsmarknadssammanhang, framfor allt i eurozonen, till
f6ljd av kriserna i eurosamarbetet.

Det krévs ofta en balans mellan att & ena sidan kunna uppratthélla
egna traditioner och ett system som har tjanat oss val och 4 andra sidan
féormaga att se till behov av och mdjligheter i europeiska l6sningar pa
gemensamma utmaningar. Vi som svenska kulturbarare och féretradare
i forhandlingssammanhang har narmast kinslan av att ha vissa fragor
med oss i ryggmargen och som ett stiende inslag i de instruktioner vi far
fran regeringskansliet. Ibland behoéver vi ha forméga att ta ett steg till-
baka och analysera vara egna losningar utifran ett europeiskt perspektiv.
Detta ar ocksa en diskussion som det skulle kunna finnas ett varde av att
se mer av i den offentliga debatten.

Svensk narvaro i EU

Sverige ar en av de stater som valt att férlagga en del av sin lagstiftande
verksamhet till det férhandlingsmyller som EU utgor. Det innebar ocksa
att vi inte ensamma forfogar 6ver den massa av EU-lagstiftning som blir
en del av svensk lagstiftning. Vi féorfogar inte heller helt sjilva 6ver tolk-
ningen av resultatet. Det senare gér EU-domstolen, som har sista ordet.
Utmaningar i sammanhanget dr att paverka utvecklingen och att utova
inflytande pa basta sétt. Det vi faktiskt kan gora ar att i ett tidigt skede ta



SvJT 100 ar Europeiseringen paverkar oss — hur paverkar viz 127

politiskt initiativ, att foresld 6nskade forandringar och inom givna ramar
paverka resultatet genom att vara aktiva och skickliga férhandlare. Det
forutsatter ocksa att de malsattningar vi formulerar pa politisk niva ar val
avvagda och anpassade till forutsattningarna fér den forhandlingsmiljo
pa europeisk niva som vi har att férhalla oss till.

Svenska politiker och tjansteman sitter dagligen i lagstiftningsfor-
handlingar i EU. Skarpa lagstiftningstexter tas fram i samverkan mellan
institutionerna i deras respektive roller i lagstiftningsapparaten. I detta
arbete stravar vi efter basta utvaxling pa svenska intressen i forhand-
lingar. Vi behover vara medvetna om ett antal framgangsfaktorer sisom
att forhalla oss till majoritetens linje, bilda allianser, limna konstruktiva
och konkreta forslag, vara hjalpsamma, trovardiga och palitliga, tydliga
och tidigt ute med vara staindpunkter. Det ar ocksa viktigt att vara stand-
punkter ar situationsanpassade.

EU-arbete ar ett stort lagarbete som stéller krav pa samarbete och att
den ena handen vet vad den andra gér. Vi ar manga som ar involverade
i forhandlingar i olika fragor och en viktig sak i sammanhanget ar att vi
i "Team Sweden” gar i takt oavsett om vi representerar regeringskansliet
eller sjalvstindiga myndigheter. Vi vill och bor uppfattas som ett samlat
och enat lag med samma mal. Det senare ar en framgangsfaktor.

Riksdag, regering, det svenska réttsvasendet, sjalvstindiga myndig-
heter, kommuner och landsting paverkas alla av europeiseringen. Ge-
digen erfarenhet av lagstiftningsféorhandlingar i EU-sammanhang bor
vardesattas vid rekrytering till samtliga arbetsplatser diar den kompeten-
sen behovs. Detta galler ocksd meritvirdering for tjanstgoring i svenska
domstolar, som har en sarskild roll att spela nar det galler EU-rattens
effektivitet och genomslag. Kommissionen papekade i samband med en
stor konferens i november 2013, Assises de la Justice, att sakerstiallandet
av effektiviteten i den europeiska civilritten hanger samman med ef-
fektiva nationella rattssystem dar kvalitet, oberoende och effektivitet var
avgorande faktorer.

Avslutande kommentarer

Unionsférdraget anger i artikel 4.2 att unionen ska respektera medlems-
staternas nationella identitet och konstitutionella grundstruktur. For-
draget om europeiska unionens funktionssétt innehéller, i den del som
inrattar ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa, ocksa ett erkan-
nande av att medlemsstaternas olika réttssystem och réttsliga traditioner
ska respekteras. Detta innebar emellertid inte nagot “carte blanche” om
val en normkonflikt uppstar. Skrivningarna i férdragen forutsitter att
EU-lagstiftarna tar fasta pa dessa i utformningen av det sekundarrattsliga
regelverket. Vi som forhandlare har inte alltid en latt uppgift att forklara
vad det ar i svenska grundlagar eller i vara traditioner som absolut maste
varnas. I forhandlingarna dgnar vi betydande tid och kraft at att 16sa
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potentiella normkonflikter och i vissa fall investerar vi vart férhandling-
skapital i 16sningar pa bekostnad av andra materiellt viktiga fragor. En
o0dmjuk installning tll att det kan finnas olika vagar framat, perspektiv
och behov borde kunna vara bade en vardefull och kanske nodvandig
utgangspunkt vid framtida analyser och 6versyn av svenska regelverk.
En nationell "forsvarsreflex” ar naturlig i olika sammanhang men jag
tror ocksa att vi som medlemsland kan moéta utmaningar och eventuella
ifrdgasattanden av vara rattsliga 16sningar om vi tinker proaktivt och 16s-
ningsinriktat for framtiden. Det skulle ur mitt perspektiv vara ett bra sitt
att visa att vi formar forvalta vara tjugoariga EU-erfarenheter val.



