Perspektiv pa EU- och internationell
straffratt

Av radmannen MARI-ANN Roos

Utan att gora ansprdk pd nagot hundradrsperspektiv gors i denna artikel
vissa reflektioner kring samspelet mellan den nationella och den internatio-
nella straffrdtten med séirskild betoning pd det materiellt straffrittstiga (alltsd
Jfragan om vad som ulgor ett brott och vilket straff som ska folja pd detia)
samarbetet inom Europeiska unionen (EU). Mervdrdet av en tillndrmning
av materiellt straffratisliga regler utover vad som krivs for att det praktiska
samarbetet ska fungera och for att uttrycka en gemensam politisk standpunkt
ifragasditts.

Nationalstaten och straffratten

Straffriatten har av tradition ansetts utgdra en av nationalstatens grund-
pelare. Till statens grundliggande uppgifter hor att skydda medborg-
arna och andra som vistas pa statens territorium genom att uppratthalla
lag och ordning. Detta sker bl.a. med hjalp av strafthot som utgor en del
av statens valdsmonopol. Att staten med hjilp av straffratten erbjuder
skydd for den enskilde innebdr emellertid inte att den enskilde kan
hérleda nagra rattigheter ur straffratten. Straffrittens funktion ar rent
repressiv. Medborgarna har overlatit “sin ratt” att anvanda vald for att
skydda sig till person och egendom till staten i utbyte mot att staten
erbjuder detta skydd.

Ett syfte med strafthotet kan sagas vara att i allmanhet och pa individ-
nivd avskrdcka medborgare och andra under statens jurisdiktion fran att
bega brott. Av dessa dubbla funktioner anses allmanpreventionen vara
den viktigaste och den i sin tur anses i stor utstrickning vara avhangig
trovardigheten hos straffrattssystemet som sidant. Medborgarna maste
helt enkelt ha fortroende for statens satt att forvalta sitt valdsmonopol.
Straffhotet uttrycks i férsta hand genom nationella straffbud som provas
i nationella domstolar.

Straffrattens méte med omvirlden

Trots den materiella straffrattens utprdglat nationella karaktir har
straffratten i likhet med andra rittsomraden varit féoremal for interna-
tionell paverkan sedan lang tid tillbaka. Det har bl.a. handlat om att
med straffratten som verktyg dels beivra 6vertradelser av gemensamma
spelregler for den internationella valdsanvandningen vid vipnade kon-
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flikter (humanitir ratt), dels uttrycka ett gemensamt avstandstagande
nar det galler vissa fenomen som bl.a. flygplanskapningar, tortyr, terro-
rism, narkotikahandel, manniskohandel, sexuella 6vergrepp mot barn
och organiserad brottslighet. Denna typ av internationellt straffrattsligt
samarbete har for Sveriges del tagit sig uttryck i straffrattsliga konven-
tioner utarbetade inom ramen for i forsta hand Forenta nationerna och
Europaradet. Aven inom ramen for det rent nationella straffrittsliga
lagstiftningsarbetet har man sedan lang tid tillbaka tagit intryck av lag-
stiftningen i andra lander, framfér allt inom Norden men aven 6vriga
Europa (se t.ex. prop. 1962:10 med forslag till brottsbalk). Som en foljd
av detta, liksom av straffrattens grundliggande funktion som skydd for
person och egendom, finns en tdmligen stor internationell samsyn kring
den centrala straffratten nar det galler vad som bor straffas.

Nar det galler den humanitara ratten och internationella brott har
ett antal stater i viss utstrickning overlatit eller delat med sig av sitt straft-
rattsliga monopol till internationella domstolar som Internationella
brottmalsdomstolen och de tillfalliga tribunalerna f6r forna Jugoslavien,
Rwanda och Sierra Leone. For att kunna gora det har staterna enats om
saval brottsdefinitioner och paféljder, som gemensamma processuella
regler for de internationella domstolarna.

I den man straffrattsliga regler som har sitt ursprung i internationella
overenskommelser inte endast ar avsedda att tillimpas av en interna-
tionell domstol, kommer de emellertid att bli en del av den nationella
ritten som tillimpas och verkstills pa nationell niva. Reglerna maste i
sadana fall passa in i det nationella straffrittsliga systemet pa ett sitt som
gor att dess trovardighet och, i férlangningen, effektivitet kan uppratt-
hallas.

Aven om de straffrittsliga systemen inte varit immuna mot interna-
tionell paverkan, har olika staters straffrattsliga system i manga fall vuxit
fram under lang tid, ibland hundratals ar, i ett specifikt historiskt och
kulturellt sammanhang. Som en f6ljd av detta finns det avsevarda skill-
nader mellan olika staters, i sig valfungerande, straffréttsliga system. Sa-
ledes finns skillnader mellan vad som ar straffbart i olika lander, t.ex.
nar det galler kop av sexuella tjanster, vald i hemmet, eutanasi, abort,
innehav av cannabis, barnpornografiska framstillningar, hidelse och
nedskrapning. Skillnader finns ocksa i hur straffvirda olika brott an-
ses vara, vilka pafoljder som kan f6lja pa olika brott och hur dessa kan
kombineras; som exempel kan ndmnas pafoljden villkorligt fingelse och
om fangelse kan kombineras med boter. Vidare kan namnas skillnader i
hur man formulerar straffbud och paféljdsbestimmelser, synen pa gar-
ningspersonskap och medverkan, kriminalisering av foérsok och andra
forstadier till brott, olika uppsatsformer och uppsatets nedre grans, an-
svar for oaktsamhet, forsvarande och féormildrande omstindigheter, reg-
ler for jurisdiktion och ansvar for juridiska personer.
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Sa lange det straffrattsliga samarbetet dr mellanstatligt och i forsta
hand handlar om att uttrycka ett gemensamt avstandstagande till olika
typer av allvarliga brott innebir olikheterna mera sillan nagra odverstig-
liga problem. Detta eftersom en stat kan avsta fran att delta i samarbetet
och de stater som deltar i féorhandlingarna om nya straffrattsliga instru-
ment har stora mojligheter att dels paverka innehdllet i ett straffrattsligt
instrument, dels anpassa genomforandet till det befintliga systemet. Det
internationella straffrittsliga samarbetet bidrar ocksa manga ganger till
en positiv rattsutveckling i de deltagande staterna, inte minst nar det
galler respekten for manskliga rattigheter och andra grundlaggande var-
den.

EU och straffritten

Med Lissabonfoérdragets ikrafttridande har det straffrattsliga samarbe-
tet inom Europeiska unionen (EU) gatt fran att vara mellanstatligt till
att bli overstatligt. Dartill kommer att EU-kommissionens initiativratt
starkts, att Europaparlamentet blivit medbeslutande och att EU-dom-
stolen fatt full behorighet att prova straffrattsliga instrument. Det inne-
bar bl.a. att en medlemsstat genom beslut med kvalificerad majoritet
kan bli bunden mot sin vilja, att en medlemsstat kan bli stamd infor
EU-domstolen for bristande genomférande och att EU-domstolen har
tolkningsmonopol nir det géller inneborden av en rattsakt. Som note-
ras i huvudartikeln i detta avsnitt finns skal att anta att den paverkan som
kommer fran internationellt hall kommer att géra den svenska straffrat-
ten mindre sammanhdallen och darigenom successivt géra den svagare
och mindre motstandskraftig.

Det hér ar en historisk maktférskjutning och for att kunna uppratt-
halla effektiviteten och de grundliggande principerna nar det géller
straffratten finns anledning att verka for att utvecklingen av EU-straffrat-
ten sker pa ett forsiktigt och ansvarsfullt satt som respekterar de réttsliga
traditionerna i medlemsstaterna. I enlighet med vad som anférs i huvud-
artikeln finns ocksa all anledning att arbeta for koherens och samman-
hang nar det giller den fortsatta utvecklingen av EU-straffratten.

Fran ingen straffrittslig paverkan till straffrattslig kompetens

EU, eller snarare dess foregangare Europeiska gemenskapen (i det
foljande anvands enbart bendmningen EU for att beteckna saval Euro-
peiska unionen som dess foregangare), skapades som ett fredsprojekt
som med ekonomin som medel skulle férhindra krig mellan medlems-
staterna. I det projektet ansags straffritten under lang tid inte ha na-
gon roll att spela och det ansags dessutom att EU-reglerna inte skulle
ha nagon inverkan pa den nationella straffratten. Denna syn kom sa
smaningom att forandras genom att det blev tydligt att det inte finns
nagra vattentata skott mellan rattsomradena for de fyra friheterna och
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straffratten. Det innebar bl.a. insikt om att straffratten kan utgéra hin-
der for den fria rorligheten, att straffratten kan behova tolkas i ljuset av
EU-riatten och att medlemsstaterna ar skyldiga att skydda EU-intressen
med straffratt i den utstrackning som motsvarande nationella intressen
skyddas av straffrattsliga regler.

I takt med att EU-rdtten ianspraktog allt storre rittsomriaden, vack-
tes fragan om inte EU i enlighet med den grundliggande principen
om lojalt samarbete ocksa hade befogenhet att inom ramen for forsta-
pelarsamarbetet foreskriva skyldigheter for medlemsstaterna att i vissa
fall sanktionera overtradelser av EU-réttsliga regler med straffrattsliga
bestaimmelser. Att s var fallet bekraftades av EU-domstolen i de s.k.
miljobrotts- och fartygsfororeningsmalen dar kommissionen forde ta-
lan mot radet och argumenterade for att EU hade befogenhet att ge-
nom direktiv anta straffrittsliga regler (mal C-176/03 och C-440/05).
I domarna uttalade EU-domstolen att dven om straffrattslig lagstiftning
i princip inte omfattas av gemenskapens befogenhet (férstapelarsamar-
betet), kan gemenskapslagstiftaren, nar det ar absolut nédvandigt for
att bekdmpa allvarliga hot mot miljén, inte hindras fran att forelagga
medlemsstaterna att anta straffrattsliga bestaimmelser for att sakerstilla
att gemenskapsrattsliga bestimmelser om miljoskydd far full verkan.

En stor majoritet av medlemsstaterna intervenerade i de bada ma-
len pa radets sida mot kommissionen till stod for uppfattningen att EU
saknade nodvindig straffrittslig kompetens (i miljobrottsmalet inter-
venerade 11 av de da 15 medlemsstaterna och i fartygsféroreningsma-
let intervenerade 19 av de da 25 medlemsstaterna). Motstandet bland
medlemsstaterna grundade sig bl.a. pa det forhdllandet att idén om att
EU inom ramen for forstapelarsamarbetet skulle ha straffrattslig kompe-
tens pa ett flagrant sitt ansags strida mot den grundlidggande principen
om tilldelad befogenhet, alltsa att EU har kompetens att agera inom de
omraden dir medlemsstaterna uttryckligen har éverfort befogenhet till
unionen (dom i mal C-176/03 p. 27). Vidare anforde radet med stod av
de intervenerande medlemsstaterna att EU inom ramen for tredjepelar-
samarbetet hade mojlighet att genom rambeslut faststalla minimiregler
om brottsrekvisit och pafoljder och att sadana straffrattsliga rambeslut
ocksa antagits for att komplettera gemenskapsrattsakter bl.a. nir det
gallde skyddet av euron mot foérfalskning (p. 29 och 33).

Full fart, bromsen i botten — utvecklingen av det EU-straffrattsliga
samarbetet

Det straffrattsliga samarbetet inom EU tog fart i och med att det i uni-
onsfordaget fran 1993 slogs fast att bl.a. straffrittsligt samarbete var ett
omrade av gemensamt intresse. Det skapades ocksa en mdjlighet att
inom ramen for tredjepelarsamarbetet anta gemensamma atgirder (ar-
tiklarna K.1 och K.3). Formerna for det straffrittsliga samarbetet for-
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tydligades genom antagandet av Amsterdamfordraget 1997. Enligt for-
draget skulle de gemensamma insatserna i det straffrattsliga samarbetet
omfatta bl.a. gradvisa beslut om atgarder som faststiller minimiregler
avseende brottsrekvisit och pafoljder pa omriddena organiserad brotts-
lighet, terrorism och olaglig narkotikahandel och det angavs att formen
for tillndrmandet av medlemsstaternas lagstiftning var rambeslut (artik-
larna 31.1e och 34.2b). Eftersom samarbetet skedde inom ramen for
tredje pelaren rorde det sig om ett mellanstatligt samarbete dar beslut
fattades med enhallighet. Man skulle kunna beskriva det som att EU
tillhandaholl ett ramverk for straffrattsligt samarbete mellan medlems-
staterna.

I miljobrotts- och fartygsféroreningsmalen argumenterade de inter-
venerande medlemsstaterna alltsa for att behovet av straffrittsliga sank-
tioner hade kunnat 16sas genom ett rambeslut. Som framgatt ovan var
emellertid befogenheten att anta rambeslut enligt fordragets lydelse
begrinsad till omradena organiserad brottslighet, terrorism och olag-
lig narkotikahandel, medan miljébrotts- och fartygstéroreningsmalen
handlade om miljén. Fordragets lydelse hindrade dock inte medlems-
staterna fran att utdover rambeslut om terrorism, narkotikahandel och
organiserad brottslighet, anta rambeslut om si disparata fragor som
bekampande av rasism och framlingsfientlighet, penningforfalskning,
forverkande, it-brott, manniskohandel, korruption och bekimpande av
sexuella 6vergrepp m.m. mot barn.

A ena sidan motsatte sig alltsi en stor majoritet av medlemsstaterna
bestamt att EU hade befogenhet att inom ett politikomrade som tveklost
omfattades av EU:s kompetens, namligen miljon, anta straffrattsliga be-
stimmelser (vilket paradoxalt nog inte hindrade medlemsstaterna fran
att under de samtidigt pagaende férhandlingarna om ett nytt fordrag
medverka till en kodifiering av domarna just i milj6- och fartygsférore-
ningsmélen). A andra sidan medverkade medlemsstaterna genom anta-
gandet av de ovan namnda rambesluten mycket aktivt till att géra den
materiella straffritten till ett sjilvstandigt EU-politikomrade.

Aven om vissa av de niamnda rambesluten med lite god vilja skulle
kunna sagas hinfora sig till omradet organiserad brottslighet framstir
det, forsiktigt uttryckt, som att féordragets ordalydelse inte var avgérande
for antagandet av dessa rambeslut. I stallet torde de vara uttryck for en
tydlig politisk vilja hos medlemsstaterna att gemensamt vidta atgarder
nar det géller de brottsomraden inom vilka rambeslut antagits. En bi-
dragande orsak till den positiva instillningen kan ocksa ha varit att sam-
arbetet inom tredje pelaren var mellanstatligt, att Europaparlamentet
inte var medbeslutande och att EU-domstolen hade begransad befogen-
het. Sa dven om ett rambeslut enligt artikel 34 i Amsterdamfordraget ar
bindande nir det galler de resultat som ska uppnas, overlater det at de
nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssatt [for
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genomfoérandet]. Darmed hade medlemsstaterna goda majligheter att
dels i kraft av sin vetoratt paverka innehallet, dels tolka lydelsen i enlig-
het med nationell ratt utan att riskera att bli foremal for overtradelseta-
lan for bristande genomférande.

Slut pa det roliga — Lissabonfoérdraget

Lite drygt tva ar efter domen i fartygstororeningsmalet tridde Lissabon-
fordraget i kraft den 1 december 2009. Darmed avskaffades tredjepelar-
samarbetet och det straffrittsliga samarbetet 6vergick fran att vara mel-
lanstatligt till att bli 6verstatligt med EU-domstolen som envéldig uttol-
kare av inneb6rden av medlemsstaternas EU-straffrattsliga ataganden.

Resultatet av de tva utvecklingslinjerna som beskrivits ovan nir det
galler EU-straffratten kommer till uttryck i artikel 83 i foérdraget om
EU:s funktionssatt. Enligt bestimmelsen far EU genom det ordinarie
lagstiftningsforfarandet, dar beslut fattas med kvalificerad majoritet och
Europaparlamentet dr medbeslutande, anta straffrattsliga direktiv som
ar bindande till det resultat som ska uppnas men 6verlater formen for
genomforandet till medlemsstaterna. Direktiven far faststilla minimi-
regler om brottsrekvisit och pafoljder och far enligt forsta punkten antas
inom vissa uppriknade omraden med sarskilt allvarlig brottslighet med
gransoverskridande inslag till f6ljd av brottens karaktar eller effekter
eller av ett sarskilt behov av att bekimpa dem pa gemensamma grunder
(det tidigare mellanstatliga samarbetet). Enligt den andra punkten far di-
rektiv antas nar det ar nédvandigt for att effektivt genomféra unionens
politik pa ett harmoniserat omrade (bestimmelsen dr en kodifiering av
domarna i miljobrotts- och fartygsféroreningsmalen). De uppriaknade
brottsomradena enligt den forsta punkten, terrorism, manniskohandel
och sexuellt utnyttjande av kvinnor och barn, olaglig narkotikahandel,
olaglig handel med vapen, penningtvatt, korruption, foérfalskning av be-
talningsmedel, it-brottslighet och organiserad brottslighet, ssmmanfal-
ler i stor utstrackning med de tidigare antagna rambesluten.

Den straffrattsliga kompetensen omgardas av ett antal begransningar
som syftar till att sakerstalla att atgarderna respekterar de olika rattssys-
temen och rittstraditionerna i medlemsstaterna. Straffrittsliga atgarder
far endast antas i direktivform och det som far féreskrivas ar minimireg-
ler om brottsrekvisit och pafoljder. Det har ocksa inréttats en mojlighet
for en medlemsstat att utnyttja den s.k. nédbromsen om ett direktivut-
kast bedéms negativt paverka grundliggande aspekter av medlemssta-
tens straffrattsliga system, vilket innebar en mojlighet att inte bli bunden
av ett sadant direktiv (mojligheten har hittills inte utnyttjats). Slutligen
har Danmark, Irland och Férenade kungariket undantag nar det galler
det straffrattsliga samarbetet.

Sedan Lissabonférdraget tradde i kraft har materiellt straffrattsliga
direktiv enligt artikel 83 forsta punkten antagits om ménniskohandel,
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sexuella 6vergrepp m.m. mot barn, it-brott, féorverkande samt forfalsk-
ning av euron och andra valutor. Férhandlingar pagar ocksa om ett di-
rektiv om dndring av narkotikarambeslutet. Enligt den andra punkten
har antagits ett direktiv om straffrattsliga patoljder féor marknadsmiss-
bruk och vid tidpunkten foér denna boks fardigstillande (november
2015) pagar forhandlingar om ett direktiv om skydd av EU:s finansiella
intressen genom straffrattsliga bestimmelser (under behandlingen i ra-
det dndrades den rattsliga grunden till artikel 83.1). Direktivforslagen
préaglas av en uttalad ambition om en 6kad tillnirmning pa det materi-
ellt straffrattsliga omradet. Tydligast ar detta nar det géller forslagen om
pafoljdsbestimmelser som gatt fran att endast ange att pafdljderna ska
vara effektiva, proportionella och avskriackande, till forslag som anger
lagsta maximistraff for olika typer av brott och ibland ocksa ligsta mi-
nimistraff. Vidare foreslas regler om forsvarande och férmildrande om-
stindigheter, liksom regler om preskriptionstider. Liksom tidigare om-
fattar forslagen regler om jurisdiktion, anstiftan, medhjalp och forsok,
samt ansvar och pafoljder for juridiska personer.

Den inledningsvis hoga lagstiftningstakten inom EU efter Lissabon-
fordragets ikrafttridande har dock mattats patagligt och inga nya mate-
riellt straffrattsliga rattsakter ar aviserade.

Eftertankens kranka blekhet — ater till ordningen?

Det saknas inte goda skal att efter en ling period av intensivt lagstift-
ningsarbete nar det galler materiell EU-straffritt ta ett steg tillbaka och
analysera vad som astadkommits och hur man bast gar vidare. Att EU
fatt 6kad makt genom att kompetensen pa det straffrittsliga omradet
blivit 6verstatlig ar uppenbart. Det finns dock tecken som tyder pa att
overstatligheten med allt vad den innebdr fatt till £6]jd att medlemssta-
ternas intresse av materiellt straffrattsliga EU-instrument minskat. I ra-
dets senaste femdrsprogram f6r omradet for frihet, sdkerhet och rattvisa
sags t.ex. endast att "den Overgripande prioriteringen ar att konsekvent
inforliva och effektivt genomfoéra och konsolidera befintliga rattsliga
instrument och politiska atgirder” (Strategiska riktlinjer faststallda av
Europeiska radet den 26-27 juni 2014).

Man kan ocksa fraga sig — vad, utéver det politiska signalvirdet som
forvisso inte ska underskattas, ar til syvende og sidst mervardet av det
materiellt straffrattsliga samarbetet inom EU och i andra internationella
sammanhang.

Att det finns ett behov av gransoverskridande samarbete nar det gal-
ler brottslighet med gransoverskridande inslag ar uppenbart. Det kan
t.ex. rora sig om samarbete mellan olika staters brottsbekimpande myn-
digheter for att gripa och lagféra misstankta personer, for att identifiera
och sdkerstalla bevisning, for att beslagta och forverka egendom eller for
att verkstalla patoljder. Sadant samarbete sker sedan lang tid tillbaka ge-
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nom bilaterala och multilaterala 6éverenskommelser om internationell
rattslig hjilp. Inom EU sker sadant samarbete dels enligt artikel 82 i
fordraget om EU:s funktionssitt och bygger pa principen om Omsesi-
digt erkinnande av domar och rattsliga avgéranden, dels enligt artikel
87 som ror polissamarbete. For att detta samarbete ska fungera krévs
ett visst matt av fortroende mellan de samarbetande staterna. Forutsitt-
ningar for ett sadant fortroende kan skapas pa olika satt, t.ex. genom att
i overenskommelserna stadga om rattssikerhetsgarantier, vigransgrun-
der eller méjligheter att férena samarbetet med villkor av olika slag. For-
troendet kan ocksd, som fallet ofta r nér det giller samarbetet inom
Norden, bygga pa liknande rittstraditioner och lagstiftning.

En viss samsyn kring den brottslighet som samarbetet ror torde ocksa
vara en noédvandig forutsittning for ett fungerande samarbete. For att
samarbeta kring t.ex. terrorism, manniskohandel eller narkotikahandel
behover man vara — i vart fall nagorlunda — 6verens om vad som utgor
terrorism, minniskohandel och narkotikahandel. Detta innebir dock
inte att man kan eller bor anvanda behovet av samarbete som ett argu-
ment for kriminalisering som sadan, utan endast att det kan utgora ett
skal for att vidta atgarder pa EU-niva. Detta ligger ocksa i linje med en
mojlig lasning av Lissabonfordragets artikel 83.1 enligt vilken en forut-
sattning for tillnarmning av materiellt straffrittsliga regler ar att "det
finns ett sarskilt behov att bekdmpa [brotten] pa gemensamma grun-
der™. Detta skulle i och for sig kunna tolkas som nagot som kommer i
konflikt med principen om att straffritten inte ska vara tjanande. Men
en losning pa den konflikten kanske finns i begreppet “tillnidrmning”
(se art. 82.1 med hanvisning till art. 83 i Lissabonférdraget), som ger en
fingervisning om att det inte i foérsta hand handlar om nykriminalisering
utan om tillse att de straffrittsliga bestimmelserna inom de omridden
dar EU ianspraktagit sin straffrattsliga kompetens ar sa likartade att det
gar att — just det — samarbeta kring dem?

Utover en viss samsyn kring den brottslighet man ska samarbeta om
ar det tveksamt i vilken utstrackning man behéver vara 6verens om sa-
dant som straffskalor, straffvardefaktorer eller straffmatning eller regler
om preskription eller jurisdiktion. Under 6verskadlig tid kommer straff-
hotet trots allt att i férsta hand fortsitta att uttryckas genom nationella
straffbud som proévas i nationella domstolar. Och, som inledningsvis pa-
pekats, fungerar allmanpreventionen bdst nér straffrattssystemet ar tro-
vardigt. Individualpreventionen a sin sida torde fungera bast dar risken
for upptackt ar som storst och inte dar straffet ar som strangast.

Det kan alltsd ifragasattas om en mera langt gdende tillndrmning av
de straffrittsliga regelverken inom EU:s medlemsstater har nigon fak-
tisk betydelse for det praktiska straffrattsliga samarbetet eller i 6vrigt

! Se Petter Asp; The Substantive Criminal Law Competence of the EU (2012), s. 85 ff.
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ger nagot egentligt mervirde. Krav pa stora ingrepp i medlemsstaternas
straffrattsliga system nér det giller t.ex. synen pa straftvarde, patoljder
och preskription riskerar att bidra till en 6kad fragmentisering av de
straffrattsliga systemen i medlemsstaterna och, med Petter Asps ord,
gora dem mindre motstandskraftiga. Om detta inte uppvags av ett pa-
tagligt mervarde kan det forklara medlemsstaternas till synes minskande
intresse av materiellt straffrattsliga instrument.

Kanske ar det dags att ta ett steg tillbaka och erinra om att respekten
for medlemsstaternas olika rattssystem och réttsliga traditioner ocksa ut-
gor en viktig férutsattning for ett valfungerande omrade for frihet siker-
het och rattvisa (artikel 67.1 fordraget om EU:s funktionssatt). Kanske
ar det dags att lata EU:s materiella straffratt bidra diar den verkligen
behovs, alltsa som ett uttryck for en gemensam politisk vilja att bekampa
vissa typer av brott och nér det ar nédvandigt for att underlatta det prak-
tiska samarbetet. Och i det vidare internationella sammanhanget torde
det finnas goda skil att halla sig pa den inslagna vigen och anvinda
straffrattsliga instrument som ett uttryck for en gemensam ambition att
bekdmpa brottslighet som pa olika sitt berér det internationella sam-
fundet.



