Fordel brottsoffret?

Av hovrattsradet LENA BLIXT

Brottsoffrets roll i brottmdlsforfarandet har under senare tid upplevt en rends-
sans och hamnat allt mer i fokus. Utvecklingen har gdtt fran att brottsoffret
var den som hade ratt att hamnas en oforratt till ett samhdlle ddr staten
utreder ett brott och for den misstidnkte infor ratta. Detta ledde under en pe-
riod till att brotisoffrets riittigheter kanske inte uppmdrksammades tillrdckligt.
Men nu svdnger pendeln tillbaka och brottsoffret far en allt starkare stéillning.
Petter Asp redogor i sin artikel for brottsoffrets betydelse for ratisutvecklingen
© materiellt hinseende och jag kompletterar hans redogorelse med bland an-
nat min syn pa brotisoffrets stallning wr ett straffprocessuellt perspektiv. Efter
en inledande historisk bakgrund kommer jag att belysa malsdgandebitridets
stora betydelse och avsluta med en reflektion Gver brottsoffrets roll i brottmdls-
forfarandet.

Fran attesambhalle till det moderna Sverige

Brottsoffrets och garningsmannens relation till varandra har férandrats
fran det gamla dttesamhéllet och fram till dagens Sverige. Mycket kdanns
visserligen igen och det ar kanske inte sa konstigt eftersom de kédnslor
som framkallas av att nagon blir utsatt fér ett brott pa manga satt dar
desamma oberoende av vilken tid eller vilket land vi lever i. Men sat-
tet att 16sa konflikterna har uppvisat stora olikheter 6ver tiden. Om vi
gar langt tillbaka, innan landskapslagarna fanns i skrift, 16stes konflikter
med anledning av brott utan inblandning fran statsmakten. Det var den
krankta eller dennas slakt som hade ratten — och kanske ibland till och
med skyldigheten — att hamnas. Sliktgemenskapen var mycket stark
och vid vissa brott kunde hamnden riktas aven mot andra medlemmar i
garningsmannens slikt. Tanken kdnns igen fran vissa sa kallade heders-
relaterade brott dar slaktens ara endast kan bibehallas om en hamnd ut-
kravs som motsvarar den skada som sliakten utsatts for. En oforratt ledde
ibland till himnd som i sin tur skulle hdmnas och det var darfor svért att
fa ett avslut och sliktfejderna kunde bli mycket langvariga.

For att undvika hamnden som enda mdjlighet till gottgorelse for-
sokte man infora ett system med forlikningar mellan dtterna som kan
sdgas utgora grunden for landskapslagarnas botsystem. Nar statsmak-
ten successivt blev starkare blev det ocksa vanligare att oforritter gjor-
des upp infor tinget. Aven om straffen domdes ut av tinget var de dock
fortfarande en enskild angelagenhet och inte en offentlig. Brottsoffret
hade alltsa fortfarande en mycket stark stallning. Forenklat kan sagas
att utvecklingen hérefter, som en foljd av att statsmakten starktes och
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sarskilda domare utsags, gick mot att boterna fick formen av straff och
ett mer inkvisitoriskt rittegangsférfarande vilket i sin tur ledde till att
brottsoffrets stallning féorandrades.

Genom 1734 ars lag avskaffades bibelns betydelse som rattskalla men
brottsoffrets atalsritt var fortfarande den primdra. Genom 1864 ars
strafflag blev sa det offentliga atalet jamstallt med det enskilda. Under
tiden fram till rattegangsbalkens ikrafttradande forlorade det enskilda
atalet alltmer i betydelse och sa slutligen 1948 gjordes det enskilda dtalet
subsidiart i forhallande till det allmdnna. (Se Lars Heumans avhandling
Malsagande fran 1973 och Brottsoffrens rattigheter i brottmalsproces-
sen av Max Fredriksson och Ulf Malm, fjarde upplagan 2012 for en ut-
forlig historisk tillbakablick.)

Fran brottsoffer till malsagande

Begreppet malsagande har viaxt fram och férandrats 6ver tiden. Det ar
inte alltid helt klart vem som ska betraktas som malsigande vid olika
brott och flera gransdragningsproblem kvarstar olosta. Inte heller ar
malsigande och brottsoffer synonyma begrepp. Det finns sjalvklart
manga tillfillen nar ett brottsoffer av olika anledningar inte kommer att
upptrida som malsigande och part i en rittssal, alldeles oavsett om en
misstankt garningsman kan stillas infor ratta eller inte. Det kan aven fin-
nas tillfallen nar ett brottsoffer inte i tillracklig utstrackning far sina be-
rattigade behov tillgodosedda inom ramen fér det nuvarande systemet.

Pa senare tid har alltmer fokus riktats mot brottsoffret och dess rat-
tigheter och behov under rattsprocessen. Under de senaste 30 aren har
fragan om att stirka brottsoffrets roll i Sverige uppmérksammats och
for drygt 20 ar sedan intensifierades ocksa arbetet inom det internatio-
nella samfundet. Inom FN och Europarddet har ett stort antal rattsakter
antagits som beror brottsoffrets rattigheter och sjalvklart bedrivs ocksa
arbete inom EU for att forbattra brottsoffrets situation.

Milsaganden har en relativt stark stillning i Sverige om man jamfor
med hur det ser ut i manga andra linder. Mélsaganden har subsidiir
atalsritt ifraga om brott som hor under allmént atal. Malsiganden kan
bitrada atalet och dé férebringa bevisning, stélla fragor till den tilltalade
och vittnen samt pladera i malet. Malsiganden kan ocksa framstalla yrk-
anden om enskilt ansprak med anledning av brottet och intar da stall-
ning som part i brottméalet nar den handlaggs i samband med brottmals-
processen.

Det pagar ocksa ett fortlopande arbete med att ytterligare forstarka
malsigandens stillning. I Brottmalsprocessen SOU 2013:17 foreslas
bland annat en utdkad ritt att narvara vid huvudférhandlingen daven nér
malsaganden inte for talan och storre mojlighet till insyn i forundersok-
ningen. I prop. 2014/15:77 foreslogs en del forbattringar nar det galler
malsdgandens rattigheter for att uppfylla forpliktelserna enligt det sa
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kallade brottsofferdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv
2012/29/EU av den 25 oktober 2012 om faststallande av miniminormer
for brottsoffers rattigheter och for stod till och skydd av dem samt om
ersattande av radets rambeslut 2001/220/RIF). Relativt sett ir det sma
forandringar som genomfoérts om bland annat ratt till information, éver-
sattning och tolkning. Lagandringarna tradde i kraft den 1 november
2015.

Pa senare tid har rétten att yttra sig under rittegangen dven for ett
brottsoffer som inte ar part diskuterats. Vissa lander har infort regler
om “victim impact statements” som bland annat kan innebdra en ratt
for brottsoffret att skriftligen eller muntligen beratta om sin utsatthet.
For en redogorelse om “victim personal statements” som inforts i Eng-
land och Wales och "victim impact statements” som inforts i Holland, se
Gorel Granstroms artikel Brottsoffers stallning i straffprocessen — bor-
jan till en komparativ ansats, Festskrift till Par Hallstrom 2012.

I takt med att intresset for brottsoffrens stillning har 6kat har ocksa
forskningen o6kat inom amnesomradet viktimologi, det vill siga liran
om offret. Brottsofferfonden ar en viktig aktér som har gjort stora insat-
ser for att stimulera viktimologisk forskning i Sverige.

Det gar ocksd att se ett okat intresse for den sa kallade terapeutiska
juridiken dar man vill ge brottsoffret en mer central roll i brottspro-
cessen. Offret ska goras mer delaktigt nar det galler inflytandet Gver
handlaggningen av ett brottmal. Dessutom bor brottsoffrets lidande ut-
nyttjas for garningsmannens rehabilitering, bland annat for att han ska
kunna forsta de allvarliga konsekvenser som hans handlande medfort.
(Se Christian Diesen, Terapeutisk juridik 2011).

Malsigandebitradets viktiga roll
I vissa typer av mal, eller nar det annars finns sarskilda behov av det, har
malsdganden ratt till ett malsdgandebitrade. Det stalls mycket stora krav
pa den som i olika situationer ska bista nagon som utsatts for ett brott.
I Sverige dr det ofta malsigandebitridet som initialt ska hjalpa brotts-
offret att fa sina rattigheter tillgodosedda och se till att den hjilp och
det stod som behdvs utverkas bade inom och utanfér rattsvasendet. For-
utom det sjalvklara juridiska kunnandet kravs det omfattande kunskap
om brottsoffers behov och reaktioner samt erfarenhet inom en mangd
omraden av den som pa ett bra satt ska kunna hantera uppgiften som
malsiagandebitrade. Det kan darfor diskuteras om inte endast advoka-
ter som huvudregel ska kunna férordnas som malsagandebitrade, pa
samma satt som normalt endast den som ar advokat kan férordnas som
offentlig forsvarare. Ett sadant forslag framfordes i SOU 2007:6 Mals-
agandebitriadet ett aktivt stdd i rattsprocessen.

Ett daligt eller felaktigt bemotande av ett brottsoffer kan fa férodande
effekter vad géller tillfrisknande och valmaende. Det galler darfor att i
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varje enskilt uppdrag fa klart for sig vad just den klienten ar i behov av
och direfter anpassa arbetet pa bésta sitt. Forutom de helt uppenbara
uppgifterna som att ge inblick i och ga igenom hur en férunders6kning
och rattegang gar till kan de mest skilda fragestillningar uppkomma.
Det kan vara allt fran begravningsfragor till hur massmedia ska hante-
ras och hur man hittar den bésta psykologen. Eftersom det inte gar att
satta ett pris pa malsigandens lidande kan det som malsigandebitride
manga ganger vara svart att forklara hur skadestandet beraknas. Det ar
en viktig uppgift att forklara for malsaganden vilken praxis som géller
eftersom ingen vinner pa att malsiganden inte forstar varfor praxis ser
ut som den gor och vad som ar ett rimligt yrkande. Kanske praglas upp-
draget i vissa delar mer av pedagogik an juridik. Malsiganden har en
ratt att forsta. Den viktigaste arbetsinsatsen liggs inte sillan ner fore
forhandlingen eftersom den lagger grunden till en bra rattegang dar
malsaganden inte kanner sig ifragasatt av fel anledningar.

Malsiaganden ska ocksa forberedas infor rittegangen och det egna
forhoret. Det ar viktigt att malsiganden fore forhandlingen far forsta-
else for vilka fragor som kan komma att stallas och varfor. I massmedia
framstalls rattegdngen ofta som ett andra 6vergrepp. Under mina manga
ar som malsdgandebitrade har jag upplevt att de allra flesta rattegangar
ar vardiga och att bade de tilltalade och malsigandena behandlas med
respekt av samtliga aktorer i rattssalen. Enligt min erfarenhet ar det
ovanligt att en malsigande uppfattar rittegangen som ytterligare en
krinkning eller som ett andra 6vergrepp dven om den siklart &r mycket
pafrestande.

Vissa fragor ar trots omfattande forberedelser svarare for brottsoffret
att besvara an andra. Hur kdandes det att utsittas pa det hir sattet? Hur
har du matt efter att du fick beskedet att din dotter hade dédats? Hur
har det du utsatts for paverkat dig och ditt liv? Svaren pa fragorna ar
relevanta inte bara for att ett skadestandsbelopp ska faststillas. Eftersom
den skada, krankning eller fara som garningen inneburit ska beaktas
nar straffvirdet bestams ar det sjalvklart viktigt att dessa fragor stélls aven
om skadestandsbeloppet skulle vara vitsordat.

Plideringen ska forberedas och i vissa mal kanske malsaganden har
synpunkter pa vad som ska framforas och pa vilket satt. Ibland uppkom-
mer ocksa frigan om malsdganden sjalv ska siga nigot. Fram till for
inte sa linge sedan var det helt otankbart att en malsiagande sjalv skulle
pladera, trots att malsiganden har den ratten som part. Under senare
ar finns det dock exempel pa nar anhoriga till brottsoffer uttalat sig i
rattegangen utanfor sjalva forhorssituationen. I Bra:s Apropa 2/2009,
Brottsoffrens roll i rattssalen under férandring, redogoérs for Malexan-
derrittegdngen och hur en sambo till en av de moérdade stallde sig upp
och ville siga nagra ord till de atalade. Hon berattade om sin och sam-
bons kirlek och liv tillsammans och hur hennes livsgladje dotti och med
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skotten den 28 maj. Hon lade till att hon hoppades att de atalade skulle
fa livstids fangelse och att nagon sedan skulle slinga bort nyckeln. Do-
maren bad ddrefter de atalade och deras advokater om ursakt.

I en mycket uppmarksammad rattegang som gallde tva mord plide-
rade ett av offrens syster. Enligt en artikel i Gefle Dagblad publicerad
den 22 juli 2008 berattade hon med darrande rost om det forakt hon
kiande for den tilltalade. Hon sa vidare "Du har tagit mitt liv och manga
andras. Du ska veta att nar det har ar 6ver och du ar pa den plats dar
du hor hemma sa ska jag bearbeta min sorg. Jag ska varda och dra min
systers minne och jag ska aldrig dgna dig en tanke. Aldrig”.

I en artikel publicerad i Expressen den 26 september 2008 beskrivs
hur det andra offrets mamma sager f6ljande i rattssalen. "Jag koper inte
att det ar synd om den skitstoveln” och ”Jag vill att du accepterar att
traffa mig. Gor det.” Darefter fordes hon ut ur rattssalen. Detta intraf-
fade efter att forsvararen med "rosten i ett sentimentalt tonldge” hanvi-
sat till Stig Dagermans novell Att doda ett barn. Journalisten skriver att
det inte gar att forsvara den tilltalade och avslutar artikeln med att kon-
statera att "offrets mamma dar en person som redan skapat en helt ny bild
av vad man far, och kan, som brottsoffer i vart skitskraja, konfliktradda
samhaélle”.

Malsagandebitriden och forsvarare liksom dklagare ar ibland kanslo-
samma i sina pladeringar, laser dikter och forsoker dskadliggora vad géar-
ningen inneburit for offren och dess anhoriga. Det ar viktigt att rattens
ordforande ser till att ingen aktor i rattssalen tillats ga over gransen for
vad som ar ratt och passande. Och naturligtvis giller samma regler for
en malsagande som for alla andra som ska pliddera eller annars uttala sig
i rattssalen. Exemplen ovan visar att det inte alltid ar latt att bestimma
var gransen ska dras men att det inte pa nagot satt ar ogorligt.

Malsagandens ritt att bitrada atalet
Milsaganden har ratt att bitrada ett allméant atal. Denna rétt ar inte sjalv-
klar och har diskuterats och debatterats genom aren. Med anledning
av de forslag som Atalsriattskommittén framforde i SOU 1976:47, Farre
brottmal, skrev Lars Heuman artikeln Reformfridgor rérande mélsagan-
deritten i SvJT 1977 s. 241. Hans genomgang av for- och nackdelar med
malsagandens ratt att bitrada atalet ar lasvard for den som intresserar sig
for fragestallningen. Straffprocessutredningen foreslar i SOU 2013:17,
Brottmalsprocessen, att malsigandens ratt att bitrdda atalet avskaffas.
Betydelsen av ett avskaffande analyseras i Brottmalsprocessen — en kon-
sekvensanalys (Ds 2015:4 s. 146 ff.) dar det bland annat konstateras att
malsigandens moijlighet att justera garningsbeskrivningen har haft en
ytterst begransad praktisk betydelse.

Ett malsagandebitrides behorighet omfattar de handlingsmoijlighe-
ter som malsiganden far genom att bitrada dtalet. Denna processhand-
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ling har setts som subsidiar i forhallande till aklagarens talan och ansetts
medfora begrinsade befogenheter av sjalvstindig art. Att bitrdda atalet
har narmast betraktats som en markering av malsigandens personliga
intresse av att atalet bifalls och det forekom tidigare i praktiken mycket
sallan att malsiganden bitridde ett allmant atal (NJA II 1988 s. 222).
Malsagandebitradets uppgift dr alltsa inte att agera som en extra akla-
gare. Men naturligtvis kan ett skickligt malsigandebitride pa manga
olika sétt bista dklagaren under rattegangen. Trots att reglerna i allt va-
sentligt inte har andrats framstar det dock som malsigandens roll i ritte-
gangen har genomgitt en mycket stor féorandring under senare tid. Tidi-
gare kanske malsigandebitradet angav att malsiganden bitridde atalet
nar en ordférande forbjod malsigandebitradet att stilla helt berattigade
fragor till den tilltalade eller andra foérhorspersoner. Nu ar det snarare
regel an undantag att malsiganden bitrader atalet. Malsagandebitradet
héller ofta langa f6rhor med samtliga férhorspersoner i rattegdngen och
pladerar inte bara nar det galler skuld och skadestand utan dven avse-
ende pafoljd. Efter reformen En Modernare Rittegang ar malsiganden
sallan personligen nédrvarande i hovritten. Inte heller ir skadestandet
alltid uppe till provning. Trots det bitrader malsiganden som regel ata-
let dven i hovritten, malsigandebitridet dr nirvarande under hela for-
handlingen och pladerar liksom aklagaren i friga om skuld och pafoljd.
Denna utveckling gick knappast att forutse nér ratten till malsigande-
bitride en gang inférdes.

Brottmalsrattegangens syfte och hur ska malsiagandens behov
tillgodoses?

Vad ar da sjalva brottmalsrattegangens syfte och vad ar domarens upp-
gift? Det finns naturligtvis olika satt att se pa detta men ett satt att ut-
trycka det ar foljande. Det huvudsakliga syftet med dagens brottmals-
process ar att skipa ratt. Att prova bevisningen, tillimpa lag och slutligen
frikanna eller falla den tilltalade och i férekommande fall utdoma en
riktig pafoljd. Allt detta pa ett rattssikert och effektivt sitt. Det dr na-
turligtvis dven sa att riattegangarna ska fullféljas pa ett sitt som gor att
fortroendet £6r domstolarna och réttsvasendet uppratthalls.

Fragan om hur malsigandens roll ska utvecklas inom ramen for
brottmalsférfarandet behoéver diskuteras. Om man ar en praktiker som
jag — nu hovrattsrad och tidigare advokat — ar det inte litt att i skrift
utveckla sina tankar inom ett komplicerat omride. Kanske ar det en av
anledningarna till att olika dsikter inom manga viktiga omraden inte pa
allvar bryts pa ett sitt som skulle kunna leda till en bra balans. Petter Asp
skriver i sin artikel att det ar besvarande att sadana forum saknas i den
offentliga debatten. Det dr nagot jag instimmer i.

Som framgatt ir malsigandens stillning stark i Sverige. Det pagar
for nérvarande forskning inom en mangd omraden som pa olika satt
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syftar till att forbattra situationen for brottsoffren. Brottsoffren star pa
manga sitt i fokus och dven behovet av konfliktlosning, forlikning, med-
ling och forsoning inom ramen for brottmalsforfarandet betonas allt
oftare. Dessutom verkar intresset for straffratt i stort ha 6kat de senaste
aren, inte minst frin massmedias och politikernas sida. Ett 6kat fokus pa
brottsoftrens rattigheter och pa rittstryggheten ar positivt pd manga satt
men leder kanske till att fragor om rattsakerhet och brottmalsrattegang-
ens primara syften riskerar att hamna i skymundan.

En friga som instiller sig ar ocksa vem som ska gora vad och nar.
Domare, advokater och dklagare ar valutbildade och ofta bade kunniga
och engagerade. Vi fortbildar oss stindigt och haller oss a jour inom
vara yrkesomraden. Det ar sjalvklart att vi ska ha goda kunskaper i hur
brottsoffer liksom andra som befinner sig i en kris reagerar och hur
man pa basta sitt bemoter samtliga aktorer i rattssalen. Det racker inte
att vara kunnig och professionell utan ett berattigat krav ar ocksa att de
som agerar i rittssalen upptrader med respekt, forstaelse och empati
gentemot dem som inte ar dar av egen fri vilja. Men vi ar inte ldkare,
psykologer eller terapeuter och det kan inte férvantas av oss att vi inom
ramen for ett brottmalsférfarande ska uppfylla alla de behov ett brotts-
ofter behover f3 tillfredsstallda.

Ofta framstar forvintningarna pa vilka problem brottmalsforfaran-
det och rattegangen ska kunna 16sa som orealistiska och risken 6kar da
for att malsiganden liksom allmdnheten blir besvikna. Dessutom riske-
rar vi att fortroendet for hela rattsvisendet minskar. Helt klart ar det en
viktig uppgift for malsigandebitradet, eller kanske for polisen pa ett tidi-
gare stadium, att férklara vad som kommer att rymmas inom brottmals-
forfarandet och vad som kan uppnas till exempel genom medlingsverk-
samhet eller inom halso- och sjukvarden. Ett malsigandebitride maste
forsta sina egna begransningar och granserna for uppdraget och tydligt
kommunicera detta med malsiganden.

En av de faktorer som mdjligen leder till slutsatsen att brottmalsfor-
farandet och rattegangen inte ar den ram inom vilken brottsoffret ska fa
all den hjalp som behovs ar tiden. De olika stod- och vardinsatser som ett
brottsoffer behover liksom nédr majlighet eventuellt finns for medling
och forsoning kanske inte gar att anpassa till hur férundersokningen
fortskrider och tll nér en ritteging i tingsratt och hovratt infaller. Det
ar viktigt att det ar brottsoffrets behov som styr insatserna och inte var
i rittskedjan malet befinner sig. Malsdganden ska alltsd fa ritt hjalp,
vid ratt tidpunkt och av ratt person. I detta ligger naturligtvis ocksa att
samhallets resurser ska anvandas pd basta siatt. Under manga ar har det
pagatt ett arbete som innebar att vara olika yrkesroller ska renodlas och
att vi ska dgna var tid at det vi ar bast pa. Det kan lata prosaiskt men ir
viktigt da samhallet har manga svara och viktiga uppgifter som ska full-
goras och begriansade resurser.
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For manga kanske rattegangen ses som det tillfille nar atskilliga av
malsigandens behov ska tillgodoses. Inte bara ekonomisk kompensation
och mojlighet till insyn i processen utan aven mojlighet till upprattelse
och att visa for den tilltalade och omgivningen vad det har inneburit att
bli utsatt for ett brott m.m. Men kanske ar rattegangen mer som toppen
pa ettisberg nar det galler brottmalsférfarandets betydelse for malsagan-
den? Visserligen den del som ar mest publik men vars vikt méjligen 6ver-
drivs. Det ar helt klart sa att en rattegang dar ett allvarligt brott avhandlas
ofta inrymmer starka kinslor — fran ett utsatt brottsoffer, fortvivlade an-
horiga till en dodad nérstaende eller kanske en misstinkt som anser sig
helt oskyldig till ett mycket allvarligt brott. En svensk brottmalsrattegang
ar detta till trots oftast en mycket stillsam tillstallning dar férsvararen och
malsagandebitridet bistar sina klienter pa ett sadant satt att ordféranden
mycket sillan behover ingripa. Aktérerna i réttssalen hjalps oftast at for
att med respekt och empati bemota de kansloyttringar som dnda kom-
mer upp till ytan. Precis som det ska vara. Manga som gar pa en rattegang
for forsta gangen forvanas over att rattegangen niarmast ar “trakig” aven
nar mycket dramatiska handelseférlopp avhandlas. Men det ar mojligt
att framtiden ser annorlunda ut. Om rattegangarna i framtiden ska di-
rektsandas 1 tv, vilket allt oftare framstalls som ett dnskemal, och mals-
aganden inte bara bitrader atalet och framstiller yrkanden om paftoljd
utan ocksa sjalv pldderar och ges ett 6kat utrymme for kinsloyttringar ar
det mojligt att vi alltmer narmar oss nagot som liknar en rattegang i en
tv-deckare. Detta skulle i sin tur kunna leda till att balansen i rattegangen
torskjuts, eller att det i vart fall framstar sa, och att domstolens opartisk-
het darfér kan komma att ifragasattas.

Pendeln svanger, och ofta fran den ena ytterligheten till den andra.
Vi har under mycket lang tid successivt fjairmat oss fran tanken att den
som utsatts for ett brott ar den som ska hamnas brottet och i stallet tack
vare ett starkt samhdlle och fokus pa réttssikerhet gatt over till en mo-
dell dar mélsiganden ar en viktig person med en framtradande roll i
brottmalsférfarandet men inte den som ska framféra tankar eller yrk-
anden om hamnd och strangare straff. Det ar staten som genom ett ratts-
ligt forfarande ska fora en misstankt infor ratta och utifran géllande ratt
vardera bevisningen och vid en fillande dom utdéma en riktig pafoljd.
Vi har inte bara 6vergivit talionsprincipen — 6ga for 6ga, tand for tand
— utan for ocksa en daglig kamp for att rattssaikerhet maste fa radaivara
rattssalar. For de flesta av oss ar det helt sjalvklart att det ar béttre att tio
skyldiga gar fria an att en oskyldig doms. Det ar darfor viktigt att vallov-
liga dndamal inte leder till att fokus forskjuts sa att en obalans uppstar
dar rattssikerheten ar i fara. Om vi inom ramen for brottmalsforfaran-
det och rittegdngen ska uppfylla alltfér manga syften som béttre tillgo-
doses pa annat satt finns en risk féor motreaktioner som kan leda till att
det bésta blir det godas fiende.



