Rattens gang — Vad ar meningen?

Av lagmannen MIKAEL MELLQVIST

Det dr forfarandels gestalining,
som vdsentligen bestimmer
ratiskipningens resullat.

(Ernst Kallenberg i SyJT 1927 s. 250)

Mailet med rdittsprocessen, savdl civil- som straffprocessen, angavs vid ikrafi-
tradandet av rattegangsbalken 1948 vara att sikra materiellt riktiga avgo-
randen. Medlen for att uppnd det var den fria bevisprovningen och ett iakt-
tagande av principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Hur
har detta stdtt sig genom dren och vad géller for framtiden? Fragor rorande
det belyses i denna artikel.

1 Prolog

Rittens gang — de eviga fragorna

Med bred pensel yvigt ford kors och tvars 6éver en duk som spanner over
ett sekel malas har vissa huvudlinjer i den processuella utvecklingen en-
ligt rattegangsbalken. Manga detaljer, aven betydelsefulla saidana, 1am-
nas darhan. Avstamp tas i hur rittegangens mal, och medel for att uppna
dessa mal, formulerades i samband med balkens tillkomst. Till denna
malformulering knéts vissa grundlaggande principer som utmejslats i
syfte att uppna malet. Jag har valt att hir utga fran hur malen och med-
len formulerades i det jag benamner 1931 ars principproposition (prop.
1931:80). Den propositionen kan sigas representera ett koncentrat av
alla de dokument som utgoér balkens férarbeten. Framfor allt galler det
i fraga om balkens barande principer.

Rittegangsbalken har varit i kraft i snart sjuttio ar, men verkar ha
langt kvar till pension. Balken var for 6vrigt timligen gammal redan nar
den foddes 1948. Vissa daterar till och med pabdrjandet av arbetet med
att astadkomma den nu gallande rittegangsbalken till sa tidigt som bor-
jan av 1800-talet. Under det arhundradet arbetade forvisso olika kom-
mittéer med att reformera rattegangsordningen i 1734 ars lag, men mer
konkret och verklighetsanknutet dr nog att pasta att reformarbetet tog
sin verkliga start i och med tillsittandet av Proceskommissionen 1911.!

! Processkommissionen tillsattes alltsa 1911, men hade som namnts féregatts av reformer
och reformforsok i omkring etthundra ar. Justitieradet Gustaf Carlsson anger i SvJT 1927
s. 301 startskottet till ar 1815 da lagkommittén (tillsatt 1811) avgav ett utlatande i amnet,
som dock enligt justitieminister Westman slutade i katastrof vid 1840—41 ars riksdag (Sv]T
1941 s. 417). Reformarbetet kantades dven efter 1911 och langt in pa 1940-talet av svarig-
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Kommissionen lamnade 1926 sitt betinkande innehéllande principerna
for en rattegangsreform (men inga lagforslag).? Efter en remiss- och lag-
radsrunda kunde regeringen 1931 for riksdagen presentera en proposi-
tion — princippropositionen 1931:80 — som inte bara byggde pa, utan
ocksa troget foljde, Processkommissionens betinkande. Over den pro-
positionen yttrade sig aterigen bl.a. Lagradet, trots att inte heller den
inneholl ett enda lagforslag.® Propositionen lades fram for riksdagen
med en begaran om riksdagens yttrande 6ver “huvudgrunderna fér en
rattegangsreform” (inga lagforslag nu heller alltsd). Riksdagen antog
“huvudgrunderna” och efter en inledande 6verarbetning i Justitiede-
partementet tillsattes Processlagberedningen (med Nathanael Garde
som ordforande) for att fullfolja arbetet, inte minst med att utforma
lagtexterna.! Ett fullstindigt lagforslag presenterade beredningen i
SOU 1938:43-44. Efter lagradsgranskning (dnnu en gang alltsd) presen-
terades ett Overarbetat forslag i SOU 1941:7.5 Proposition 1941:5 med
forslag till rattegangsbalk kunde sedan beslutas av regeringen den 28
november 1941. Rittegangsbalken kunde darefter antas av riksdagen
under varen 1942.° Den ar "given Sar6 den 18 juli 1942” (nar Gustav V
tog en paus i nagon tennismatch kan man mdéjligen férmoda) och kom
ut av trycket den 29 augusti 1942 (SFS 1942:740) med ikrafttridande
sa langt fram i tiden som den 1 januari 1948.7 "En verklig milstolpe pa
den svenska rattsutvecklingens vag” passerades alltsa da.® Det var ju, som
det ocksa har beskrivits, inget mindre an "arhundradets storsta svenska

heter och motgangar, se t.ex. Schlyter/Westman i SvJT 1941 s. 415 f. och de juridiska
fakulteternas upprop i SvJT 1941 s. 941 f. dar det uttrycktes oro 6éver att reformen skulle
ga i stopet och en reform sades vara "synnerligen angelaget”. Se ocksd Tore Strandberg i
SvJT 1942 s. 148 f., Karl Schlyter i SyJT 1927 s. 1 och SyJT 1942 s. 542 f. samt Nils Alexan-
dersson i SvJT 1948 s. 1. I ett ldngre tillbaka gaende historiskt perspektiv kan hinvisas till
Siegfried Matz i Festskrift till Erik Marks von Wirtemberg, 1931, s. 423.

2 SOU 1926:31-33. Ang. Processkommissionens sammansittning och arbete se Karl
Schlyter i SyJT 1927 s. 1.

* Lagradets yttrande 6ver princippropositionen finns publicerat i SOU 1928:19. Yttran-
den inhdmtades dven fran andra hall, se SOU 1927:15 och SOU 1929:25. Dessa yttranden
aterges ocksa, om én i alla fall inte fullstindigt, i princippropositionen.

* rskr 1931:308. Riksdagsbehandlingen av princippropositionen skedde (férutom i de
bada kamrarna) i ett sarskilt utskott under varen 1931. Processlagberedningen tillsattes
sedan den 30 september 1932.

5 Ang. lagradsgranskningen se SyJT 1939 s. 622 och 1940 s. 818. Det ska ocksa nidmnas
att SyJT 1940 innehaller atminstone 15 artiklar som direkt kan relateras till Processlagbe-
redningens forslag.

b rskr 1942:421.

7 Att ikrafttradandet lag sd ldngt fram i tiden berodde pa att vissa finansieringsfragor
var olosta (vilket i sin tur kan ha berott pa de da radande orostiderna). Processlagbered-
ningen presenterade sedan i SOU 1944:9-10 forslag till lag om inférande av rattegangs-
balken och forslag till vissa andra lagandringar till foljd av rattegangsbalkens ikrafttra-
dande.

8 Citatet ar Nils Alexanderssons i SvJT 1948 s. 1.
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lagforslag” som da gick i mal.? Och ska man nu i efterhand sammanfatta
hela 1900-talet i det avseendet tOrs jag nog pasta att Karl Schlyters om-
dome ar korrekt; rattegangsbalken ar 1900-talets storsta och mest bety-
delsefulla svenska lagstiftningsprojekt.'’

I detta sammanhang ar det sarskilt vart att notera att den allra forsta
artikeln i det allra forstanumret av SvJT inneholl ett principprogram med
nagra karnpunkter for rattegangsreformen (forst och framst rérande
domstolsorganisationen och civilprocessen) skrivet av Processkommis-
sionens davarande ordférande f.d. justitieradet Johannes Hellner!'!. De-
batten rorande processreformen speglades under de kommande artion-
dena mycket val i SvJT. De forhallandevis rikliga hdnvisningar som finns
i denna artikel till SvJT ar pa intet vis heltickande.

Sedan tillkomsten har manga av de enskilda bestimmelserna i rétte-
gangsbalken dndrats eller upphavts och nya har kommit till, men balken
som sadan ar alltjamt géillande och fullt ut levande juridik. Alla férand-
ringar till trots ar det ursprungliga regleringsurvalet, den ursprungliga
systematiken och manga ursprungliga avvagningar alltjamt styrande for
den dagliga tillimpningen av balken vid vara domstolar. Det innebér
ocksa att de ursprungliga killorna till balken inte har slocknat, aven
om lyskraften kan ha férbleknat. Jag vill dock garna papeka att nutida
kommentatorer ibland har foérvanskat eller negligerat ursprungliga
forarbetsuttalanden utan att ha tickning for det i senare lagandringar
eller tillkommande praxis. Det ar inte minst slaende att de ursprungliga
forarbetena generellt sett r betydligt mer nyansrika och tillaitande vad
galler en flexibel tillampning av olika bestimmelser dn vad som allmant
sett anses vedertaget. Trots det ar det givet att somt ar 6verspelat och
inte lingre kan ta faste i en stérre kontext. Att hdnga upp en nutida
tillimpning pa ett forarbetsuttalande fran 1920- eller 1930-talet kraver

? Karl Schlyter i SvJT 1941 s. 415. Ang. rattegangsbalkens tillkomsthistoria m.m. se ocksa
Eric Bylanders avhandling, Muntlighetsprincipen, Uppsala 2006, sarskilt s. 83 f. och
s. 181 f. Karl Schlyter var sekreterare i Processkommissionen (och riksdagsman m.m.)
samt ocksa hdradshovding (1923-29) i Askim. I den senare egenskapen synes han i den
praktiska tillimpningen i foértid ha implementerat de flesta av de principer som ritte-
gangsbalken vilar pa, se Karl Schlyter i SyJT 1925 s. 27 och Eric Bylander, a.a. s. 201.

10 Ja, jag vet att arhundradet ocksa sag tillkomsten av BrB, AvtL, SkbrL, tva koplagar och
hela det konsumentrattsliga komplexet. Och vad siger alla "skatterattare”?

" Se SYJT 1916 s. 5 och jfr SOU 1926:31 s. 26 f. samt prop. 1931:80 s. 32 f. Processkom-
missionens arbete fran 1911 fram till 1926 leddes av tre olika ordféranden, f.d. justitiera-
det Johannes Hellner 1911-1917, f.d. regeringsradet Herman Falk, 1917-1919 och pre-
sidenten i Svea hovritt Hjalmar Westring 1919-1926. Westring avled dock kort tid innan
Processkommissionens betinkande avgavs; ingen av de tre ordférandena kom alltsa att
underteckna det, se vidare Karl Schlyter i SvJT 1927 s. 1 och Nils Alexandersson i Sv]JT
1948 s. 1. Johannes Hellner foljde sedan, efter att ha tagit del av 1931 ars principproposi-
tion, i Festskrift till Erik Marks von Wiirtemberg s. 248, upp delar av vad han skrivit i SvJT
1916. Den uppfoljningen andas inte minst besvikelse 6ver att man inte "orkade med” att
reformera dven domstolsvasendet.
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ingaende kunskaper rorande processrittens utveckling och samhalls-
utvecklingen i stort.

Fragan ar emellertid om, och i sd fall hur, tidens tand har paverkat
de grundliggande principer som rattegangsbalken vilar pa. Har de notts
ned, gnagts sonder och helt och hallet 6vergetts? Eller har de cemen-
terats och forstarkts? Eller kvarstir vissa mer eller mindre orubbade,
medan andra har modifierats? Har ndgra helt nya kommit till? Och vad
kan eventuellt 6verlevande principer ha att erbjuda framtiden? Vilka
var egentligen processens mal nar rittegangsbalken kom till och vilka
medel ansags verksamma for att na malen? Och vad galler for samma
fragor i dag? Och framtiden — hur ser den ut for processen vid de all-
manna domstolarna?

Det ar inte svart att konstatera att det senast sagda ar de eviga fragor
en rattegangsordning har att brottas med. Och det dr nastan lika latt att
konstatera att det ocksa ar mycket nara forknippat med de eviga fragor
en rdtisordning har att hantera. En rattsordnings abstraktioner konkre-
tiseras i mangt och mycket nar de troskas igenom det processuella ma-
skineriet.

2 Malformuleringen ar 1931

Anslagen

Rittegangsreformen 1948 foregicks alltsa av mycken diskussion och —
inte bara matt med nutida utan dven datida matt — ett i tiden utdraget
utredningsarbete. Om man tar del av endast en skidrv av all denna dis-
kussion, alla framlagda forslag och alla idéer som sattes i omlopp kan
man raskt konstatera att de synpunkter och asikter som framférdes inte
var begriansade till att reformera (enbart) rittegangsordningen och
domstolsviasendet med direkt anslutande dmnen (t.ex. aklagar- och ad-
vokatfunktionerna). Anslagen var inte sillan vidare an sa. De hade att
goéra med sd "hogstamda” foreteelser som var nationella identitet och ett
tillvaratagande av vart historiska arv.'? Det dr genomgédende pafallande
med vilken respekt man nirmar sig radande ordning samtidigt som
man kan spara en (mer eller mindre ivrig) stravan att genom reformer
framstd som en modern kulturstat. Utlandska férebilder behandlas i och
for sig med en distanserad artighet, men avfardas allt som oftast som
omdjliga att applicera pa svenska forhallanden. Man kan ocksa i nagon
man — vilket for en nutida betraktare ar sarskilt intressant — skonja en
antiurban attityd. Det ar férhallandena pa landet som star i centrum;

2 Nathanel Garde namner i SvJT 1931 s. 1 a ena sidan att radande rattegangsordning ar
“omodern” och “icke star i 6verensstimmelse med de grunder, vara rattegangsvasendet
i de storre kulturstaterna for narvarande ar uppbyggt” men a den andra sidan att den
svenska rattegangsordningen ar en “vardefull ideell tillgaing” som “icke finge forspillas”
samt att man noga ska “vakta sig for alla ingrepp, som innebure ett avklippande av dnnu
livskraftiga traditioner”.
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haradshovdingen och hans (inget hennes har inte och an mindre hens)
namnd var rattskipningens centralgestalter, medan de mer kommersi-
ellt betonade forhallandena i de storre stiderna, med borgmastare och
radman i radhusratten, sdgs som undantag. Diskussionerna och de ex-
empel som anviandes var mer foérankrade i bondesamhadllet an i industri-
samhallet.

Aven om rittegangsbalken alltsa tridde i kraft 1948 ir den som an-
tytts byggd av ett idégods som, i vart fall delvis, harstammar fran 1800-ta-
let (kanske till och med tidigt 1800-tal). Det perspektivet ar intressant att
bara med sig nar vi i dag — i ett "postindustriellt informationssamhalle”
i en "globaliserad” varld — tillimpar samma rattegangsbalk (om an da
och da uppfraschad under resans gang).

Grundkraven

Som allmédnna krav pa en god rattegangsordning ansag Proceskommis-
sionen att en sadan, i hiar angiven ordning, ska garantera réttsskipning-
ens 1) sikerhet, 2) skyndsamhet och 3) billighet.

“Man bor striva till, vad tvistemalen angar, att ett grundat ansprak
bifalles, ett ogrundat ogillas, och i fraga om brottmalen, att den skyl-
dige drabbas av ett réttvist straff, den oskyldige gar fri”, uttalade kommis-
sionen.” En i all sin enkelhet uttrycksfull malformulering och ett tydligt
uttryck for den materiella rattens primat. Johannes Hellner utgick i sitt
i SyJT 1916 publicerade principprogram respektfullt frin den radande
ordningen som “sedan urminnes tider sammanvuxen med folkets vanor
och askadning” och fokuserade pa att ratta till de brister som fanns med
“bibehallande i mojligaste man av den gamla grundvalen”. Han o6ver-
gick sedan till att beskriva bristerna (langsamheten, bristfalligheterna
i utredningen och avsaknaden av en verklig processledning). Beskriv-
ningen i princippropositionen avvek inte fran denna beskrivning."*

Johannes Hellner berdrde sarskilt och med eftertryck i sitt prin-
cipprogram (vilket ocksa senare upptogs i princippropositionen) dom-
stolsorganisationens betydelse och propagerade for ett upphavande
av skillnaden mellan lands- och stadsdomstolar och uttalade sig i det
sammanhanget i starka ordalag i det att "man maste gripa djupt in i
bestiende forhallanden och verka stotande pa sedvanjor, intressen och
féordomar”. Respekten for det bestaende satt uppenbarligen inte alltfor
djupt. Men i hans och manga andras sinnen kan man spara en tydlig in-
sikt om att ett vilstrukturerat och vilorganiserat domstolsvisende utgor
en nodvandig forutsattning for att en dandamalsenlig rattegangsordning

% Se prop. 1931:80 5. 32 f.

" Princippropositionen kan sigas mycket vil sammanfatta Processkommissionens arbete
och ocksd spegla savil de diskussioner som forts infor att kommissionen avgav sina betin-
kanden som de diskussioner som foljde efter det att betinkandena avgetts.
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ska kunna skapas och sittas i verket och i forlingningen vidmakthal-
las. I princippropositionen betonades dessutom ihardigt 6ppenhetens
och den folkliga anknytningens stora betydelse. I det senare ingick inte
minst fragan om lekméns (ndmndeméns) deltagande i domandet.

I princippropositionens “kravkatalog” for en reformerad rattegangs-
ordning (och ett reformerat domstolsvasende) namndes dock allra forst
domaren. Och det kan finnas skal att uppehalla sig en aning vad som sags
om domaren och hans (sa mycket hennes eller an mindre hens var det
alltsa inte fragan om 1931) egenskaper. Med hanvisning till domaredens
innehall talas har om vikten av ovild och — faktiskt — empati och social
vidsyn. Det sags att rattskipningens (och aven lagstiftningens) dndamal
ar den "manskliga sammanlevnaden” och att en god domare maste ha
“forstaelse for manniskorna, for de motiv, som bestamma deras hand-
lande, samt 6ver huvud for vad som ror sig i tiden”. Utan saidana egen-
skaper varnas det for att rattskipningen “nedsjunker till formalism och
bokstavstraldom”. Man kan i sammanhanget ligga marke till att juridisk
skicklighet inte ndmns med ett enda ord (men den egenskapen kanske
ansags som sjalvklar).

Som det viktigaste malet med processen namns i princippropositio-
nen alltsa sdkerheten och med det avses da att domstolarna "triffa det ma-
teriellt riktiga” i sina avgoranden; och skillnad gjordes i den fragan inte
mellan civil- och straffprocess.”” Som nummer tva och tre i denna rang-
ordning kom snabbheten och billigheten.'® Men det framholls (snabbt
och utan prut) att snabbhet och billighet inte fick astadkommas pa be-
kostnad av sikerheten. Pa den punkten var man alltsa tydlig. Intresset
av effektivitet fick inte pa négra villkors vis ga ut 6ver resultatet av varje
enskilt mal eller arende. Och i friga om resultatet fanns inget utrymme
for nyanser. Det skulle vara materiellt riktigt! Om det ocksa gatt snabbt
och varit billigt var det bra, men dessa tillkommande krav var av under-
ordnad betydelse. Och att det materiellt riktiga natts efter en rattssiker
process — det var 1931 uppenbarligen en “icke-fraga”. Eller var det kan-
ske sa sjalvklart att det inte ens behdvde ndmnas?

Materiellt korrekta avgéranden vara alltsa ledstjarnan 1931 och da
maste forfarandet enligt ett flertal uttalanden i princippropositionen
vara sa anordnat att det erbjuder domstolen ett tillforlitligt underlag for
sina avgoranden. Skillnaden mellan sak- och réttsfragor lyfts i och for
sig fram, men “sanningsprovningens tillférlitlighet”, med avseende pa
sakfragan, sags vara grunden for sikerheten i rattskipningen. Det talas
salunda om att utan “ett korrekt klarliggande av saksammanhanget kan
materiell rattvisa icke ernas”.'” Bevisframlaggandet ska vara sa anordnat

% Se ang. detta prop. 1931:80 s. 82 f.

! Da som nu tilldrog sig civilprocessen de storsta bekymren vad gallde langsam hand-
laggning, jfr Kallenberg i SvJT 1927 s. 259.

7 Jfr Kallenberg som i SyJT 1927 s. 258 — och éven i sitt bidrag till Festskrift till Axel
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att det gynnar den verkliga sanningens utletande sags det.' I forlang-
ningen ar da tanken att det materiellt juridiskt riktiga ska vila pa att en
fullstindig ("sann”) klarhet har natts vad galler sakférhallandena. En av
svarigheterna i sammanhanget ar att uttrycken ”sanningen”, “sannings-
provningen” och “det materiellt riktiga” i princippropositionen inte ar
foremal £6r nagra forsok till nagon mer ingaende analys och begreppen
ges inte heller nagon mer preciserad betydelse.

Det kan inflikas att intresset av att uppnd genomslag fér den mate-
riella ratten med draghjdlp av en aktiv materiell processledning i dag
ar en omdiskuterad foreteelse, inte minst inom civilprocessen. A ena
sidan finns det tendenser till att "processualisera” verkligheten, dvs. att
distansera sig fran det verkliga livet och formulera det i processrattsliga
termer i syfte att obstruera uppnaendet av processens mal formulerat
som materiellt sikra avgéranden. Man har da vant rattegangsbalkens
birande tanke och processens samhilleliga funktion ryggen. A andra
sidan innebar det ocksa en insikt om att den verkligt “sanna” materiella
ratten langt ifran alltid later sig utletas. I stallet far man noja sig med
den 7juridiska sanningen” och da maste man ocksa acceptera att dven
processratten ar en del av rattsordningen och verkligheten som maste
fa genomslag.

Vad som sa langt namnts kan alltsd ses som det grundliggande av-
stampet for den reform som mynnade ut i den nu gillande rattegangs-
balken. Och med avstamp avses da vad man ansag om vilken funktion
processen skulle fylla. Kort sammanfattat var det alltsa att garantera ma-
teriellt riktiga avgoranden grundade pa att sanningen betrdffande sakforhal-
landena hade klarlagls. Effektivitet i form av snabbhet och billighet var
sekundart. Huruvida det var viktigt att avgérandena kommit till efter en
formellt korrekt bedriven process sigs det dock inget sarskilt om. Men
det kanske var ett underforstatt och sjalvklart krav.

3 Forfarandeprinciperna ar 1931

Inledning

Efter att ha lagt grunden med betonandet av vikten av ett reformerat
domstolsvasende och omdoémesgilla domare utvecklades i princippro-
positionen synen pa sjalva forfarandet. Och receptet for att komma till
ratta med bristerna var den fria bevisprovningen samt muntlighet, ome-
delbarhet och koncentration.'® Hellner utvecklade i sitt principprogram
(kanske forvanande?) en pragmatisk syn pa hur en rattegang bor kunna

Hégerstrom — betonar att en saker rattskipning ska leda till "det materiellt ratta”. Se
ocksa Gérde i SyJT 1931 s. 5.

¥ Se t.ex. prop. 1931:80 s. 92 dar det uttalas att malet och meningen med varje process-
system ar “sanningens utforskande”.

19 SyJT 1916 s. 15 f. Processkommissionens forslag eller enskildheter i detta kommenteras
fran ett norskt perspektiv av E Alten i SyJT 1927 s. 279 och fran ett finskt av R. A. Wrede
i SVJT 1927 s. 292.
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gestalta sig utifran de angivna grundprinciperna. Och denna syn — som
sedan ocksa kom till uttryck i princippropositionen — ar forvisso prin-
ciptrogen, men anda inte in absurdum. Han kan se 6ppningar for avsteg
fran en alltfor principfast hallning. Programférklaringen genomsyras
ocksa av att den principiellt sett radikala nyordningen stillde mycket
hoga krav pa alla rattegangens professionella aktorer. De tankar som
fordes fram av Hellner i SvJT 1916 kom sedan att sa gott som oavkortade
ingd som barande delar i princippropositionen.

Huvudgrunderna for rattegangsreformen — i syfte att astadkomma
vad ovan angetts om vikten av att sanningen betriffande sakférhallan-
den kom fram — var alltsd den fria bevisprovningen och de tre intimt
sammanhangande principerna om muntlighet, koncentration och omedelbar-
het. Och det var da stora och ingripande nyheter. Till detta kan liggas
— vilket da inte var nagon nyhet — vad som redan namnts om den stora
vikt som lades vid dppenhet och offentlighet. Over huvud taget tillméttes
folklig forankring och allmdnhetens fértroende for domandet mycket
stor vikt. Det kanns igen i dagens debatt, men fértecknen ar av allt att
déma nu annorlunda.

Muntlighetsprincipen

Fragor rorande muntlighet kontra skriftlighet stod i fokus i princip-
propositionen.?' Oftast berors dessa fragor i direkt samband med att
koncentration och omedelbarhet, men aven offentlighet, behandlas. I
sjalva verket motiveras muntlighetens foretrade framfor skriftligheten
av intresset av omedelbarhet och av intresset av folklig anknytning och
offentlighet och det uttalas att dessa intressen framjar "rattskipningens
auktoritet” och att det i sin tur ar ett "starkt skal for den muntliga for-
handlingsordningen”.?* Narmare utvecklat ansags muntligheten ge en
battre grund dn skriftligheten fér domstolens avgéranden.? Och denna
grundlidggning skulle, som namnts, garantera materiellt riktiga resultat
av rattskipningen. Muntlighetens fortjdnster motiverade man vidare
med att det talade ordet hade storre kraft att paverka domaren. Parts

2 Niarmast som ett kuriosum kan nimnas att motsvarande reform 1895 i Osterrike hade
genomforts forst sedan dldre domare entledigats och ersatts av yngre krafter, se Johannes
Hellner i Festskrift till Erik Marks von Wirtemberg s. 252. Alldeles bortsett fran kuriosa
framgar att den osterriska processreformen — med prof. Klein som primus motor —
tjanade som forebild fér manga av dem som var involverade i det svenska reformarbetet.
! Eric Bylander behandlar i sin avhandling Muntlighetsprincipen ingaende principens
innebord och stallning i forfarandet. Avhandlingen innehaller ocksa rikligt med han-
visningar till Processkommissionens arbete och diskussionen kring rittegangsbalkens
tillkomst.

2 Prop. 1931:80 s. 90. Jfr Kallenberg i SvJT 1927 s. 250 f. som nidrmast inkluderar omedel-
barhetsprincipen som en bestandsdel av muntlighetsprincipen.

# Kallenberg ger i SVJT 1927 s. 251 f. en koncentrerad sammanfattning av hur man da
allmant sag pa fragan om muntlighetens fortjanster och nackdelar. Jfr Garde i SvJT 1931
s. b f. Jfr ocksa Johan Nordenfalk i SyJT 1940 s. 173.
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processforing blev, ansag man, mer levande, starkare och fylligare ge-
nom att det talade ordet anvandes. Det kan inflikas att denna stand-
punkt ger belagg for retorikens, ofta avgoérande, betydelse for utfallet av
en rittegang.” Muntligheten ansags ocksa ge domaren battre mojlighe-
ter att utova en kraftfull materiell processledning. Utan en sidan ansags
en rattskipning som ska tillfredsstilla storre ansprak knappast kunna
tankas. Det kanns sarskilt angeldget att framhalla att en kraftfull materi-
ell processledning ar 1931 ansags vara av avgorande betydelse — och det
for att avgérandena skulle bli materiellt riktiga, inte for att effektivisera
eller snabba pa processen. Muntligheten, tillsammans med koncentra-
tionen, ansags annars ocksa gynna snabbheten i processen.

Bland nackdelarna namndes att en muntlig process stallde storre krav
pa saval domaren som parterna och/eller deras ombud. Muntligheten
ansags ocksa innebara att processen blev dyrare. Det hystes dven vissa far-
héagor for att de grundlaggande principerna, framfor allt muntligheten,
"bakvagen” skulle leda till ett advokattvang. Ratten, och mojligheten,
for den enskilde att fora sin egen talan var namligen nagot som starkt
varnades. Och i princippropositionen uttalades lugnande att fér "den
part, som utan omsvep och undanflykter vill for domstolen framligga
sin sak, torde det icke mota nagon svarighet” att klara av att féra sin
egen talan.” Den indirekta innebdrden av uttalandet dr knappast smick-
rande for datidens advokatskra. Mer intressant ar emellertid det som i
anslutning till namnda uttalande sdgs om att (huvud)férhandlingen bor
ha karaktaren av ett “meningsutbyte under ordférandens ledning”.?®
Som en direkt foljd av detta inskarptes ocksa vikten av en rejal forbe-
redelse infér huvudférhandlingen. Redan da angavs férberedelsen ha
de tva syften som alltjamt galler; precisera yrkanden och aberopanden
samt over huvud taget fokusera processen liksom att, om majligt, na
en forlikning. Det finns anledning att papeka att redan har framholls
mojligheterna att tamligen fritt vaxla mellan muntlighet och skriftlighet
under forberedelsen, dvs. en insikt om att processen inte nédvandigtvis
maste vara endera muntlig eller skriftlig, utan kan inrymma bade och.?”
For ovrigt har det varken da eller senare gallt nagon muntlighetsprincip

2 Ang. retorik i en processuell kontext se t.ex. Ande Somby, Juss som retorikk, Tromso
1999, Mikael Mellqvist i SvJT 2004 s. 818, Maria Louise Staffe, Retsretorik, Képenhamn
2008, Soren Stig Andersen, Naerhed ved domstolena, Képenhamn 2012 samt Jorgen
Fafner, Tanke og tale, Kopenhamn 1982. Den s.k. nyretoriken har avsatt manga spar i
form av akademiska avhandlingar m.m. som har f6ljts upp daligt i inom rattsvetenskapen.
Hir ska endast nimnas Chaim Perelman/L. Olbrechts-Tytecas grundliggande The New
Rhetoric — A Treatise on Argumentation, Notre Dame 1969 (originalet pa franska 1958)
och Chaim Perelman, Retorikens imperium, 2 uppl. Odékra 2014 (originalet pa franska
1977).

% Prop. 1931:80 s. 97 och jfrs. 101 f.

% Observera att uttalandet alltsa avser huvudforhandlingen!

7 Jfr Per Santesson i SvJT 1940 s. 220.
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for forberedelsen. Muntlighet galler for huvudférhandlingen, inte for
rattegangen i dess helhet.

Det ska ocksa namnas att en da sa pass betydande processteoretiker
som Kallenberg inte var odelat positiv till Processkommissionens tan-
kar och idéer. Reformer kan av en expert alltid ses som ett hot, ju mer
genomgripande reform desto storre hot. Experten riskerar ju, efter ge-
nomford reform, att inte langre vara expert. Ett reformforslag kan pa
sa vis ses som ett personligt angrepp pa expertens hela yrkesidentitet.
Det kan naturligtvis fordunkla formagan och viljan att bedoma ett re-
formforslag pa rationella grunder.® Hur som helst sag Kallenberg ett
slagkraftigt alternativ i ett utvecklande av det radande muntligt-proto-
kollariska systemet. Han sag som ett sadant system ett som grundar sig
pa muntlighet men dér ett icke obetydligt utrymme gavs en styrande
processledning fran domstolens sida och for inslag med hanvisningar
till tidigare av parterna eller domstolen avfattade skrifter, vilket framstar
som tamligen framsynt (jfr processammanstallningar, tidplaner och pro-
cesslagesoversikter).? Det kan vil betecknas som aningen paradoxalt att
ett synsatt som dd ansags bakatstravande nu kan ses som framsynt. Det
ar ocksa ett gott bevis pa att det med helt skilda fardvagar kan vara sa att
man i slutdindan finner ro i samma hamn.

Omedelbarhetsprincipen

Vad giller (bevis)omedelbarheten uppfattades den som en ndédvandig
konsekvens av den fria bevisprovningen. "Ett bevissystem, som dr grun-
dat a fri uppskattning av bevisningen” blev ju i och med rattegangsbal-
kens ikrafttridande ett nytt och mycket viktigt inslag i processen.”® Och
muntligheten ansags allmant som en grundliggande forutsittning for
omedelbarheten.”’ Genomférandet av den fria bevisforingen och den

# Eric Bylander papekar, Muntlighetsprincipen s. 192, att Kallenberg ju vigt sitt veten-
skapliga liv at den aldre rittegangsbalken.

# Kallenberg hanvisar till den reformroérelses program som ar kind under namnet pro-
cessreform utan lagindring (SvJT 1927 s. 263). Kallenbergs artikel i Festskriften till Axel
Hégerstrom (s. 40) kan ségas utgora en form av “forsvarstal” for principerna bakom den
da radande ordningen. Samtidigt var Kallenberg uppenbarligen en varm och ivrig an-
hangare av muntlighetsprincipen som sadan i det att han bl.a. siger att "pa kanske ingen
annan punkt av underrittsférfarandet gor sig ett reformbehov sa starkt gallande”. Se
ocksa Eric Bylander, Muntlighetsprincipen s. 189 f., som bendmner "roérelsen” ”praxisre-
Jformatorerna”. Att processreformen var langt ifran okontroversiell framgér ocksa av advo-
katen Tom Forssners artiklar i SvJT 1925 s. 470 och 1940 s. 125. Forssner var sjilv en ivrig
foresprakare for idéerna bakom reformen. Motstandet mot reformtankarna synes inte
minst ha kommit fran aktiva domare, se t.ex. borgmastaren Nils Berlin (som represen-
terade Sveriges stadsdomare) i SvJT 1940 s. 51 och hdradshévdingen Nils Edling (som
representerade Foreningen Sveriges haradshovdingar) i Sv]T 1940 s. 85.

% Prop. 1931:80 s. 100.

* Jfr Kallenberg I SvJT 1927 s. 265 som inte ser muntlighet som en forutsattning for
bevisomedelbarhet. Garde, daremot, ser muntlighet som en forutsittning for en fri be-
visprovning (SvJT 1931 s. 6 f.). Han ser det som den radande ordningens stdrsta svaghet
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fria bevisvarderingen (gemensamt benidmnt “fri bevisprovning”) var sa-
val principiellt som praktiskt kanske den enskilt viktigaste delen bland
de komponenter som ingick i rattegangsreformen 1948. Att detta —
som rimligen maste ses som ett fundamentalt grundkrav pa en civilise-
rad rattsordning — alltsa inte slog igenom foérrian i mitten av 1900-talet
kan ses som uppseendevickande.” Lika uppseendevickande ar att den
fria bevisprovningen idag inte ar ohotad.

Det dr ocksa intressant att notera att man framhaller vikten av att pro-
cessens tyngdpunkt och sanningsprovningen alltid maste vila i underrat-
ten.”® Det ar ju nagot som kanns igen fran flera av senare tids reformer.
Det ska dock framhallas att ett dominerande inslag av muntlighet och
omedelbarhet ansags inte gélla bara for processen i underritt dvs., med
en nutida bendmning; tingsratt. Hovrattsprocessen ansags sarskilt ha
fijarmat sig fran den folkliga férankringen, varfér muntlighet och offent-
lighet ansags extra angeliget dir; vilket ansdgs innebdra ett "ateruppli-
vande av dldre inhemska traditioner”.** En utgangspunkt for reformen
var darfor att muntlighet, koncentration och omedelbarhet skulle galla
aven i Overratt (hovritten). Men vad galler just omedelbarheten ansags
begransningar dar nédvandiga, vilket som en direkt konsekvens ocksa
innebar begriansningar av muntligheten.” Annars maste det konstate-
ras att princippropositionen ar fattig pa instansspecifika diskussioner och
overvaganden.

Rattegangsreformen innebar inte minst att rattens protokoll fick en
helt annan stillning. I det tidigare systemet var ju protokollet vad hu-
vudforhandlingen utgjorde i det nya. Det var vad som antecknats i pro-
tokollet som var det som domstolen hade ratt och skyldighet att beakta
vid avgdrandet.’® Reformen innebar att protokollets stillning som doms-
underlag helt forsvann. Men protokollet kunde inte undvaras. Det for-

att den bristande muntligheten sitter hinder i vagen for en fri bevisprévning. Det dr med
fokus pa partsutsagan, enligt honom, av storsta vikt att domaren sjilv har “iakttagit de
omstandigheter” under vilka en utsaga har avgetts, “det sitt” pa vilket utsagan limnats
och hur den "bemdtes” av motparten. Se ocksa Tore Engstromer i SvJT 1928 s. 19 och
Garde i SVJT 1940 s. 141.

% Hur trogtidéerna om den fria bevisprovningen hade deti portgangen belyses av Thore
Engstromer i SVJT 1941 s. 142. Motstandet berodde framst pa misstro mot domarkarens
formaga att hantera en fri bevisvardering. Fragan var ocksa inflaitad med fragan om jurist-
domarens stallning visavi nimnden. Att ge den forre — inte de sistnamnda! — for stort
inflytande ansags (av vissa) vanskligt. Det utrycktes bl.a. som det oerh6rda med att "stilla
folket under tjansteméns godtycke”, se Thore Engstromer i SvJT 1941 s. 145. En rejil
rasop mot domaridmbetet.

* Prop. 1931:80 s. 100.

* Prop. 1931:80 s. 114.

% Prop. 1931:80 s. 114 f. och Garde i SVJT 1931 s. 10 f. samt Kallenberg i SyJT 1927
s. 266 f.

% Uppenbarligen avbrot ordféranden i det dldre systemet ideligen forhorspersonernas
utsagor for att till protokollet diktera vad som dar skulle antecknas rérande utsagan, se
Johannes Hellner i Festskrift till Erik Marks von Wiirtemberg s. 252.
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tjanar emellertid att papekas att det framholls att protokollen i det nya
systemet mycket val kunde tillatas vara timligen rudimentira.”” For en
nutida ldsare kan diskussionerna om protokollet framstd som markliga.
Men man maste beakta att protokollet i det da rddande processuella
systemet alltsd var sjilva domsunderlaget. Vad parterna anfort och vittnen
sagt saknade helt betydelse om det inte hade flutit in i domstolens pro-
tokoll.

Koncentrationsprincipen

Hyllandet av koncentrationsprincipen ska ses inte minst mot bakgrund
av de da rddande missforhallandena med i tiden mycket utdragna ratte-
gangar. Kravet pa koncentration ar intimt kopplat till kraven pa munt-
lighet och omedelbarhet. Garde uttrycker det som att den muntliga och
koncentrerade forhandlingen kdnnetecknas av "intensitet och livaktig-
het samt [ett] rikare utbyte” och att "sporsmalen trada har i skarpare
belysning”. Hans slutsats blir ocksa att ett muntligt och koncentrerat for-
farande kravs for att uppfylla rattssikerhetens krav.®® Man kan nog siga
att kravet pa koncentration forst och framst ar praktiskt betingat och en
konsekvens av kraven pa muntlighet och omedelbarhet. Koncentration
som en “egen” princip kan darfor sagas vara av relativt sett mindre be-
tydelse. Daremot kan kravet pa koncentration sigas utgora en viktig del
for att uppna snabbhet i forfarandet.

Oppenhet och offentlighet

Sa som redan berorts namndes Oppenhet och offentlighet som viktiga
inslag i processen redan fore rittegangsreformen 1948 och det ansags
vara av storsta vikt att bevara, och aven utoka, dessa inslag. Dessa for-
knippades starkt med folkligheten i domandet och det ansigs vara en
fundamental forutsattning for att kunna uppratthalla fortroendet for
rattskipningen.® Generellt kopplas ocksa offentligheten till muntlighe-
ten.* Oppenhet och offentlighet sags forst och framst som ett medel
att na sdkra avgéranden. Men i bakgrunden skymtar 6ppenheten ocksa
som ett mal med ett egenvarde. Det malet nas t.ex. med muntlighet och
omedelbarhet som grundlaggande forfarandeprinciper.

Straff- och civilprocess
Nar det géller de grundldggande processprinciperna enligt vad som re-
dogjorts for ovan uttalade sig departementschefen i princippropositio-

7 Prop. 1931:80 5. 100 f.

% N. Garde i SVJT 1931 s. 7 f. Att mérka ar att Garde hdr anvander begreppet "rattssaker-
het”, vilket begrepp annars anvindes mycket sparsamt 1931; se vidare i fortsiattningen.

* Prop. 1931:80 s. 83.

1 Garde uttalar i SyJT 1931 s. 5 att offentlighet och muntlighet star i samklang med
svenska folkets kynne — vad som nu menas med det.
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nen i allmanna ordalag, dvs. uttalandena hade baring pa savil civil- som
straffprocessen. Intresset av att i storsta mdjliga man halla samman civil-
och straffprocessen var starkt.*’ Och det ir an i dag kinnetecknande for
svenska férhallanden att vi har en gemensam rattegangsbalk for de bada
huvudsakliga processtyperna. I princippropositionen dgnas dock ett an-
tal sidor sarskilt at straffprocessen vad muntlighet, omedelbarhet och
koncentration anbelangar. Och dér framhalls att straffprocessen kraver
vissa sarskilda "anordningar” och orsaken till det anges — intressant nog
— vara att det "mest kdnnetecknande for straffprocessen ar enligt nu-
tida uppfattning, att en rattskrankning, som beligges med straff, anses
riktad omedelbart mot staten som rattsordningens uppratthallare samt
att det ar staten som i denna sin egenskap patager sig uppgiften att sjilv
genom sina organ beivra densamma. Utkravande av straft dr alltsa en
angelagenhet, som principiellt icke beror av den fororittades vilja”.*?
Det huvudsakliga (kanske enda) brottsoffret var pa ett principiellt plan
alltsa — vid alla brott — staten! Darmed inte sagt att man i mer praktisk
bemirkelse ocksa hyste den uppfattningen.

I princippropositionen lyfts ocksa fram den ackusatoriska (kontra-
diktoriska) principens foretrdde framfér den inkvisitoriska vad galler
att rada bot pa de brister man ansag gélla betriffande "férundersok-
ningen”. Den var fram till rattegangsbalkens ikrafttridande i det stora
hela inte alls reglerad i lag. Det framgér ocksa av skrivningarna i prin-
cippropositionen att polisens och dklagarnas "metoder” lamnade — for
att uttrycka sig hovsamt — mycket i 6vrigt att 6nska. Man ansag sig alltsa
sa sent som i mitten av forra seklet, for att komma till ritta med miss-
forhédllandena, vara tvungen att i lag meddela féorbud mot “oldmpliga,
inkvisitoriskt lagda forhorsmetoder”. Ake Hassler uttryckte det som att
“torberedelsen [i brottmal] var otillrackligt utbildad och av processlag-
stiftningen forsummad”.*

En dven i dag intressant fraga som berors i princippropositionen ar
den om betydelsen av vad som férevarit under féorundersékningen nar
bevisningen i ett brottmal 1dggs fram vid huvudférhandlingen. I prin-
cippropositionen uttalas det att protokoll som forts under féorundersok-
ningen inte far laggas till grund fér huvudférhandlingen och att den
radande ordningen (“nuvarande fordarvliga forhérspraxis” enligt Ake
Hassler, se vidare nedan) med uppldsning ur férhérsprotokoll innebar
sadana vador for rittssikerheten att det “snarast bor avskaffas”.** Mot

1 T princippropositionen och diskussionen kring den nimns éver huvud taget inte maj-
ligheten att ha en civilprocesslag och en straffprocesslag. Inte heller diskuterades mojlig-
heten med separata civil- och kriminaldomstolar. Daremot skulle ju rattens sammansatt-
ning i de bada huvudsakliga maltyperna skilja sig at.

2 Prop. 1931:80 s. 106 och Ake Hassler i SyJT 1927 s. $34.

% Ake Hassler i SvJT 1927 5. 321. Se ocksd Nils Dillén i SvJT 1940 s. 64 och Persson i SvJT
1940 s. 210.

* Prop. 1931:80 5. 110 och s. 153 f.
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bakgrund av bestimmelsen om att forundersokningsprotokollet ska ges
in till ritten i samband med att atal vicks uttalar Ake Hassler att det
vore "ganska riskabelt” att ge domaren tillfille att ta del av detta pro-
tokoll och det "knappast ar lampligt” féor domarens objektivitet. Och
om nu protokollet inda ska ges in till ritten forordar Ake Hassler "ett
kraftigt formulerat forbud fér domstolen att anvinda sadant protokoll
som underlag for forhor med tilltalad och upplysningspersoner”.* Den
da patalade bristen vad géller var brottmalsprocess ar alltjamt bestaende
vad géller det praktiska utévandet; Hassler skulle inte vara nojd med
dagens ordning heller. Med bibehallet hyllande av en fri bevisprovning
kan man givetvis inte forbjuda dberopanden av vad som sagts under en
forundersokning. Men det dr nagot helt annat dn att anvinda en for-
horsutsaga fran féorundersokningen som nagon sorts “mall” for de svar
som bor lamnas vid ett forhor under en rittegang.*® Pa den punkten har
dagens aktorer i rattssalen mycket att lara.

Civilprocessuella fragor dgnas — i motsats till straffprocessuella sa-
dana — i princippropositionen inget eget sarskilt avsnitt. Det bottnar i
att civilprocessen (den dispositiva, indispositiva familjemal berérs inte
alls) var normen och straffprocessen den ”sarskilda” som kravdes vissa
speciella "anordningar”. Det férhallandet mellan civil- och straffprocess
aterspeglas ocksa i rattegangsbalkens systematik.

De sarskilda civilprocessuella bekymmer som framskymtar i prin-
cippropositionen har framst att géra med radhusratterna i de mindre
staderna som ansags ha svarigheter att erhalla for sitt virv fullt kompe-
tenta domare”.*” Man kan over huvud taget framskymta en grov katego-
risering av datidens domstolar. Haradsratterna pa landet var rattesnoret.
Smastidernas radhusritter var bekymret. Och radhusrétterna i storsta-
derna levde sitt eget liv och dgnades ingen sarskild uppméarksamhet.

Givetvis berors ocksd den nodviandiga uppdelningen av civilproces-
sen i forberedelse och huvudférhandling.*® Den uppdelningen har ju sa
gott som helt och hallet civilprocessuell baring (vilket i allt viasentligt gal-
ler dven i dag). Gransen mellan férberedelsen och huvudférhandlingen
drogs 1931 mycket tydligt och skarpt. Pa den punkten har, som bekant,
vissa uppmjukningar darefter skett.

4 Rittegangens aktorer ar 1931

Juristdomaren

Den for Sverige unika domarbanan berdrs ocksd i princippropositionen.
Efter att ha uttalat att det ligger ”"starka intressen” bakom en ”god rekry-
tering” av domarkaren sigs foljande. "Avloningen bor sa tillmatas, att

% Ake Hassler i SyJT 1927 s. 334 f.

* Se Christian Diesen i JT 2009-10 s. 502, sarskilts. 518 f.
7 Prop. 1931:80 s. 86.

* Prop. 1931:80 5. 55 f. och s. 97 f.
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dugliga samt med hag och fallenhet f6r domarkallet begavade personer
dragas till detsamma. Befordringsgangen bor vara s anordnad, att den
lamnar tillfalle till en allsidig utbildning i saval juridiska insikter som
praktiska ting. Darjamte bor tillfille beredas till utgallring pa ett savitt
mojligt tidigt skede av dem, som icke fylla mattet”.* Och det sigs ocksa
att "den nu antydda utbildningsgangen torde taga en tid av 8 till 9 ar
och domaraspirantens befordran till assessor skulle alltsa intraffa vid en
alder av 32 till 33 ar” (vilket val hyfsat motsvarar vad som géller i dag).”
Dessa citat kan ge upphov till en mangd funderingar. Har talas om "avlo-
ningen, dvs. domarlénerna som ett konkurrensmedel. Har talas om "do-
markallet”. Vad innebar det att vara domare; ar det nagot mer och annat
an ett jobb vilket som helst? Och vad menas med "begavade personer”?
Hir talas ocksd om “allsidig utbildning”. Med modernare terminologi
handlar det om rekrytering och urval pa en konkurrensutsatt marknad,
goda arbetsforhallanden och tillgang till en kvalificerad kompetens- och
karriarutveckling. Allt detta kdnns igen i nutida diskussioner.

Lekmannadomaren

Ett forhallandevis stort utrymme i princippropositionen agnas, som
redan namnts, at lekmannainslaget i domandet.”’ For en nutida lasare
kanns diskussionerna om skillnaden mellan stad och land vad galler do-
mandet och domstolsorganisation 6éver huvud taget frimmande och det
giller inte minst nir lekmannainslaget diskuteras. Men da var den fragan
framtriadande. Kort sammanfattat kan, inte minst i anledning av senare
ars diskussioner, noteras att namnds deltagande i framfor allt under-
instans (atminstone pa landsbygden) da ansags vara av den storsta vikt
for uppratthillande av allmdnhetens fortroende for rattskipningen.® I
princippropositionen uttrycks det som att “med sin friare, av erfarenhe-
ten mer omedelbart paverkade uppfattning har namnden otvivelaktigt
starkt medverkat till att at var rattstillaimpning ge ett mer konkret och
realistiskt drag, en anda av skalighet och billighet, som torde férdelak-
tigt kinneteckna den svenska rattsskipningen framfor vissa frimmande
landers”.”® I dagens mer "politiserade” verklighet ar det knappast nagon
som skulle uttrycka sig pa just detta positiva sitt om ndmndemans del-
tagande i domandet, aven om ndmnds deltagande, i vart fall i tingsratt,
alltjamt har manga féresprakare.

* Prop. 1931:80 s. 139.

" Prop. 1931:80 s. 141.

51 Prop. 1931:80 bl.a. s. 120 f. och Kallenberg i SvJT 1927 s. 271 f. samt Thore Engstromer
iSvJT 1940 s. 117.

52 En standpunkt som Kallenberg inte instimde i. Jfr Garde i SvJT 1931 s. 3 f. Se ocksa
Christian Diesen, Lekman som domare, Stockholm 1996, s. 122 f.

5 Prop. 1931:80 s. 84. I forlingningen kom reformen att innebira en utvidgning av
nimndeméns deltagande i démandet i det att de kom att doma éven i stiderna.
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Aklagaren

I samband med redogoérelsen i princippropositionen rorande ovan-
namnda brister i forfarandet under, vad vi i dag benamner, forundersok-
ningen sades att det var 6nskvart att ”i de grovre brottmalen” ha krav pa
att aklagaren hade juridisk utbildning som ”ej i allt for hog grad skiljer
sig fran domarens”.” Tankarna leder till att det da helt enkelt inte fanns
nagon egentlig aklagarkar. Aklagaruppgiften var tydligen, for att utrycka
sig aningen tillspetsat, ndgon sorts polisidr bisyssla. Nar aklagarnas status
och kompetens behandlas kommer man i princippropositionen ocksa in
pa fragor rorande rollférdelningen mellan aklagaren (och i nagon mén
polisen) och domstolen i straffprocessen. Den svaga stillning aklagarna
da hade maste rimligen ha paverkat l6sningarna pd sa vis att det lades ett
storre ansvar pa domstolarna i olika avseenden an vad som annars hade
varit befogat. Den "snedfordelningen” (enligt vissa) som darmed upp-
stod har bestatt in i vara dagar, trots att de ursprungliga skalen foér den
har undanrojts. A andra sidan har det numera tillkommit skil som har
att géra med svenska internationella dtaganden som gor att vissa funk-
tioner maste ligga hos en domstol — och inte hos en dklagare, dven om
de senare ar val si kompententa att handha uppgiften. Hur som helst dr
det i dag svart att pasta annat dn att vi har ett stabilt aklagarvasende och
en aklagarkar med en klart utmejslad kompetensprofil.

Aduvokaten

Aven betraffande advokatskraet hystes det 1931 vissa betankligheter,
vilket redan har antytts. Det ar val allmant omvittnat att advokatkaren
under det begynnande 1900-talet inte alls hade samma kompetens och
status som i dag.”® Pa den kanten har det under 1900-talets senare hilft
skett en enorm utveckling. Det jag i detta ssmmanhang vill lyfta fram ar
vad som sigs om de generella kraven pa ett ombud i en process, nim-
ligen att det kravs av. ombuden “en sorgfallig forberedelse, fullstindig
overblick 6ver processmaterialet samt formaga att framliagga och belysa
detsamma”. Lite elakt skulle jag retoriskt kunna fraga om det dr ndgon
som sett en sadan advokat. Citatet kan likval appliceras pa domaren med
samma fraga; har han eller hon synts till? Elakheten kan framsta som
sarskilt elak mot bakgrund av de 6kade kraven pa effektivitet som vuxit
sig successivt starkare under den tid rittegangsbalken varit i kraft (se
vidare i det f6ljande). Men det gar inte att komma ifran — och det ar

5 Prop. 1931:80 s. 109 och jfrs. 131 f. samt s. 152. Se dven Kallenberg i SvJT 1927 s. 262
och's. 264 f. och Ake Hassler i SyJT 1927 s. 324 f. Den senare pladerade med kraft for en
tydligare och stirkt aklagarroll. I det ingar att han ocksa foérordar att beslutsfunktioner
som i dag ligger hos ratten i stallet ska ligga hos dklagaren (s. 327 f.). Han uttrycker det
bl.a. som att Processkommissionens forslag innebdr att man "onodigtvis engagerat dom-
stolen i forberedelsen” men trostar med att “nagon annan skada dn att forfarandet blir
omstandligt och féranleder en del 6verflodigt skriveri” inte lar folja.

% Se t.ex. Kallenberg i SVJT 1927 s. 262.
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det jag vill sla ett slag for — att "sorgfilliga” forberedelser ar nyckeln till
framgang, for alla aktorer, i rattssalen — nagon genvig finns inte.

Ovriga aktorer

I princippropositionen berors alltsa de professionella aktorernas funk-
tion och det stills krav pa deras kompetens m.m. Propositionen ar dar-
emot tamligen tyst vad galler andra processaktorer. Andra personalka-
tegorier vid en domstol 4n domaren dgnas inget intresse. Och parterna
och vittnen berors inte pa annat satt an att man framhaller nédvandig-
heten av att de horsammar kallelse till den muntliga och koncentrerade
forhandlingen. Parterna (i tvistemal) berors i och for sig flyktigt i det
att det, som namnts, lyfts fram att de mycket val ska kunna foéra sin talan
utan ombud. Sarskilda fragestillningar rorande den tilltalades roll lyser
med sin frdnvaro. Och malsiganden som person tillmats inget sirskilt
intresse alls. Over huvud taget betraktas parterna (inklusive tilltalade
och malsigande) och vittnen framst som utredningsresurser (férhor-
spersoner).

5 Domstolsorganisationen ar 1931
Processkommissionen dgnade mycket tid och moda aven at fragor ro-
rande domstolsvasendets struktur och organisation. I sjdlva verket var
kommissionen inte bara en réttegingsutredning utan aven en domstolsut-
redning.®® Men nar det géller den senare fragan konfronteras man i prin-
cippropositionen verkligen med en svunnen tid och med en samhalls-
ordning som i de flesta avseenden ar helt passé.”” De domstolsorganisa-
toriska fragorna kom dock i det fortsatta beredningsarbetet i det stora
hela att limnas utanfoér reformen.*® Processkommissionens arbete ledde
dock pa skilda vigar i forlingningen fram till betydelsefulla reformer
av domstolsviasendet och har med all sikerhet, ocksa i féorlangningen,
bidragit till de mer betydande reformerna under 1960- och bérjan av
1970-talen (innefattande bl.a. en enhetlig och forstatligad underrittsor-
ganisation). Det dar nog inte heller att siga for mycket att 1990-talets
(och det begynnande 2000-talets) strukturomvandling av den svenska
domstolsorganisationen i allt vasentligt kan sigas vara en fullféljd av re-
formerna fran 1960- och 1970-talen; indirekt kan man kanske darfor i
princippropositionen spara ett litet fr6 till dagens domstolsvasende.
Det ar vl egentligen sjalvklart att fragor om forfarandets gestaltning
gar i hand i hand med fragor om domstolarnas struktur och organisa-

% Se SOU 1926:31 s. 26-30 déir Processkommissionen avger sin programfoérklaring ro-
rande reformen och dér det med onskvard tydlighet framgar att den avser saval forfaran-
det som domstolsorganisationen.

57 Se rorande just detta prop. 1931:805s. 33 f.,s. 51 f. 5. 75 ., 5. 84 f. och s. 119 f. samt Karl
Schlyter i SvJT 1927 s. 1 och N. Garde i SvJT 1931 s. 12 f. och Johannes Hellner i Festskrift
till Erik Marks von Wiirtemberg s. 248.

% Se Karl Schlyter i SyJT 1941 s. 416.
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tion. De senare fragorna kommer dock i denna uppsats att sa gott som
helt lamnas darhdn nar de inte har mer direkt baring pa de forra fré-
gorna,; vilket i nagon man ar foljdriktigt eftersom de domstolsorganisa-
toriska fragorna (annat an i vissa detaljer) alltsa inte fick nagon lésning
(trots att de var foremal for behandling) i samband med att rattegangs-
balken kom: till.

6 En processuell ssmmanfattning ar 1931
En genomgaende och slaende iakttagelse ar a ena sidan hur insiktsfullt
man i princippropositionen trots allt balanserar principlosningarna med
praktisk vidsyn. Man utgar fran en principfast hallning som slar igenom i
huvudreglerna, men ger utrymme for praktiskt betingade undantagslos-
ningar.” Trots det ar det ofrankomligt att konstatera att de principiella
grundvalarna for rattegangsbalken var viktiga och att de naturligtvis gavs
ett dominerande utrymme aven i praktiskt genomslag. Det ar viktigt att
satta sig in den miljo i vilken den nya balken skulle verka. Pa flera punk-
ter brét den mot havdvunna principer och grundmurade tillimpningar
i den miljén. Man var alltsa tvungen till ett "rejélt roderutslag” for att fa
farkosten pa den kurs man efterstrivade.”” De grundliggande princi-
perna blev i och med det inte bara just grundlaggande principer utan
ocksa bidrare av en ny — modern — syn pa, och attityd till, processen
vid domstolarna. Beteckningen en modernare rditleging som anvants for
sentida reformer hade antagligen varit mycket mer passande for 1931
ars principproposition. Dessa grundliaggande principer och denna nya
moderna syn kommer till ett koncentrerat uttryck i den propositionen.
Man kan schablonartat dskddliggora rittegangsreformen sa som den
kommer till uttryck i princippropositionen enligt féljande.

Malen med processen

e Sikra (materiellt riktiga) avgoranden
® (Snabbt och billigt férfarande)

» (Oppenhet, insyn, folklig forankring)

Medlen for att nd mdlen

® Fri bevisforing och fri bevisvardering

® Muntlighet, omedelbarhet och koncentration
e Oppenhet, insyn, folklig forankring

Sédkra, dvs. materiellt riktiga, avgéranden var 1931 det klart uttalade pri-
méra malet med processen. Det var dessutom 6nskvart med ett snabbt
och billigt forfarande, men det 6nskemalet fick inte tillatas g ut over
sakerheten. Medlen for att uppna sikra avgoéranden var forst och framst

% Jfr prop. 1931:80 s. 96 och Gérde i SvJT 1931 s. 8.
% Se SOU 2001:103 s. 78 och Eric Bylander, Muntlighetsprincipen s. 84.
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principen om fri bevisforing och fri bevisvardering. Den principen var
nodvandig att bygga under med att ge de tre grundprinciperna muntlig-
het, omedelbarhet och koncentration ett dominerande praktiskt genom-
slag. Vid sidan av detta framhdlls vikten av 6ppenhet, insyn och folklig
forankring som medel for att na malet, samtidigt som det senare ocksa
i ndgon man och aningen diffust betraktades som ett mal i sig med pro-
cessen.

1931 érs principer innebar vid rattegangsbalkens ikrafttridande 1948
en radikal férandring av verksamheten vid domstolarna och medférde
nya férutsattningar féor domandet. Principerna kom ocksa att véxa till sig
och mogna for att sa smaningom av manga omhuldas som nagot nira
nog heligt, men ocksa av andra utsattas for kritik och ifragasattas.

7 Nagra nedslag i utvecklingen av 1931 ars principer
Rittegdngsutredningen

Den forsta samlade Oversynen av rattegangsbalken och det alltjamt
storsta lagstiftningsprojektet efter balkens ikrafttradande ar Rattegangs-
utredningens noédvandiga och lyckade arbete med att stida upp i ratte-
gangsbalken. Rattegangsutredningen tillsattes 1977 och hade foregatts
av promemorian Oversyn av rittegangsforfarandet vid allmian domstol
(Ds Ju 1976:8) i vilken en inventering gjorts av behovet av dndringar
och vilka inriktningar sadana i sa fall borde ha. Riattegangsutredningen
kom att arbeta i tio ar och limnade forslag i ett flertal betinkanden.®
Utredningen gjorde i sitt férsta delbetainkande tva konstateranden som
kom att vara styrande for hela dess arbete. Det var for det forsta att den
nuvarande rittegangsordningen (alltsd i borjan av 1980-talet) enligt rat-
tegangsbalken “ger starka garantier for att domstolarnas avgoéranden
bygger pa ett gott underlag”. For det andra slogs samtidigt fast att de
1948 nya processprinciperna "genomfoérdes med stor stranghet” och att
utrymmet for “en anpassning till vad det enskilda malet kriver” dari-
genom blev "for snavt”.* Vidare uttalades att syftet med Oversynen var
att “med tillgodoseende av befogade rattssakerhetskrav gora forfarandet
billigare och snabbare.”” Utredningen var redan fran borjan inne i ett
"balanstinkande” dir de grundliggande processprinciperna i och for
sig lag fast, men dar 6kat utrymme skulle ges till avsteg fran dessa prin-
ciper. Det sades bl.a. att man maste finna en godtagbar balans mellan
a ena sidan intresset av en snabb och effektiv process och a den andra
intresset av att rattens avgérande i mojligaste man blir materiellt rik-
tigt.”* Utredningen stiller rdttssikerhetssynpunkter, dvs. énskemalen om

1 SOU 1982:25-26, vilka ledde till lagstiftning genom prop. 1986,/87:89, kan ses som det
huvudsakliga betinkandet.

82 SOU 1982:26 s. 33. Jfr prop. 1986,/87:89 5. 63 f.

% SOU 1982:26 s. 37.

% Se Eric Bylander, Muntlighetsprincipen s. 335 med hénvisningar.
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att forfarandet ska leda till materiellt riktiga avgéranden mot effektivi-
tetssynpunkter, dvs. kraven pa att man sa snabbt, billigt och enkelt som
moijligt ska na fram till ett avgoérande.® Pa ett principiellt plan bryter det
mot princippropositionen. I den var kravet pa sikra avgéranden mer ab-
solut till sin karaktar i det att kraven pa effektivitet inte fick tillatas rucka
pa det. Har dyker ocksa begreppet rattssikerhet upp, med vilket Rétte-
gangsutredningen forefaller ha menat detsamma som man 1931 men-
ade med sikerhet (sikra avgoranden).

Rattegangsutredningens arbete utfordes, trots allt, med en pafal-
lande trogenhet till 1931 ars principer, men parat med en oférvigen
anpassning till den praktiska hanteringens behov. Det "rejila roderut-
slaget” behovde med andra ord korrigeras med ett antal mindre vrick-
ningar pa rodret. Utan nigra hogtravande programforklaringar slipade
man till regelverket sa att det battre passade dndamalet att effektuera
den materiella riatten sa sikert och effektivt som mdijligt.®® De grund-
laggande principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration
utsitts for provning och de far da finna sig att forsiktigt modifieras och
forses med vissa undantag. Och det intei syfte att dstadkomma materiellt
sdkrare avgdéranden (men sédkra ska de alltjamt vara). I stillet ar syftet att
Oka effektiviteten. De avsteg fran de grundliggande principerna som kom
att bli foljden av Rittegangsutredningens arbete maste dock 6verlag sa-
gas vara timligen blygsamma.

Domstolsutredningen

Domstolsutredningen limnade i betinkandet Domstolarna infor
2000-talet (SOU 1991:106) en mangd forslag rorande arbetsfordel-
ningen dels mellan a ena sidan domstol och a den andra foérvaltnings-
myndighet, dels mellan a ena sidan allmidn domstol och 4 den andra
allmén foérvaltningsdomstol. Utredningens forslag ledde till lagstiftning
i ett otal olika fragor av stor betydelse for domstolsvisendets arbetsupp-
gifter, struktur och organisation. Rena forfarandefragor, i vart fall savitt
det gillde de allmdnna domstolarna och rattegangsbalken, behandla-
des dock inte i nagon storre utstrackning av utredningen. Utredningen
kan generellt sigas symboliseras av stridsropet renodling som innebar att
domstolar skulle syssla med sin “specialitet”, dvs. att “under rattssakra
former l6sa juridiska fragor inom flera olika omraden”.®” Den konkreta
foljden blev att vissa "sidofunktioner” (registrering av bouppteckningar,
fastighetsinskrivning m.m.) lyftes bort frin domstolarna (den summa-

% Definitionerna av rittssikerhets- och effektivitetssynpunkter ar utredningens, se SOU
1982:26 s. 37. Inflikas kan att nimnda motsdttning var levande aven i princippropositio-
nen.

% Se t.ex. SOU 1982:26 s. 37 dar det sags att delade meningar knappast kan rada om att
utgangspunkten i gorligaste man bor vara att bevara rattegangsbalkens grundprinciper.
% SOU 1991:106 s. 20.
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riska processen hade forsvunnit tidigare). Har betonades alltsa intresset
av effektivitet i forfarandet, men atgarderna for att astadkomma det var
indirekta i det att dessa forst och framst inriktades pa att effektivisera
domstolarna genom att renodla verksamheten vid de allmdanna domsto-
larna. Forfarandena dar berordes inte direkt.

Fortsatt renodling och effektivitet

Samma anda besjalade ett lagstiftningsprojekt nigra ar senare, ndmli-
gen det som lades fram i propositionen Effektivisering av forfarandet i
allman domstol (prop. 1999,/2000:26). Den direkta grundvalen fér den
propositionen var forslagen i promemorian Domstolsforfarandet —
Forslag till forbattringar (Ds 1997:7). Honnorsordet i denna reform var
aterigen (eller alltjamt) just renodling. Och nu kom man till férfarande-
fragor (processuella fragor). Pa det viset kan forslagen i viss man ses som
ett utflode av Domstolsutredningens forslag (se ovan). Reformen avsig
atgirder som gagnar 6kad flexibilitet, en snabbare och effektivare hand-
laggning samt aven i 6vrigt féorenklade och forbattrade handlaggnings-
regler.®® Overlag framhalls vikten av att domstolsvisendet ska kunna leva
upp till medborgarnas krav ”pa rattssikerhet och effektivitet”. Har togs
alltsa ytterligare ett steg mot att lyfta fram intresset av effektivitet i forfa-
randet (aningen pliktskyldigt omnamndes ocksa rattssikerheten).

1999 ars rattegangsutredning

1999 ars rattegangsutrednings arbete presenterades i tva betinkanden,
varav slutbetinkandet En modernare rattegang (SOU 2001:103) har till-
drar sig det storsta (kanske enda) intresset.”” 1999 ars rattegangsutred-
ning hade till uppgift att undersoéka hur muntlighet skulle vigas mot
skriftlighet i forfarandet vid de allmdnna domstolarna och att behandla
fragor om avvisning av bevisning och bevisupptagning.” Utredningen
konstaterade att rattegangsbalken “statt sig gott och fungerar val i de
flesta hanseenden” och att balken sedan ikrafttraidandet 1948 varit fo-
remal for “endast smarre justeringar”; det senare sarskilt sett till princi-
perna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration.” Jag kan tinka
mig att vissa — inte minst personer involverade i Rittegangsutredning-
ens (1977 ars) arbete — sdkert har synpunkter pa pastaendet att rat-
tegangsbalken skulle ha varit féoremal for endast "smarre justeringar”.
Det hindrar inte mig fran att skriva under pa det som sags av 1999 ars
utredare om man haller sig pa ett dvergripande principiellt plan. 1999 ars
utredning uttalar med hanvisning till rattegdngsbalkens grundliggande
principer bl.a. att det finns anledning “att framhalla hur val dessa prin-

% Se sammanfattningen i prop. 1999/2000:26 s. 1 f. och s. 44 f.
% Utredningen avgav ett delbetinkande i SOU 2000:70.
 SOU 2001:103 s. 69.

T SOU 2001:103 s. 80.



274 Mikael Mellqvist SyJT 100 ar

ciper har hallit sig 6ver tiden” men betonar att de inte har "nagot egen-
varde aven om de ibland néstan uppfattas som ett slags naturlagar”.”
Samtidigt uttalas att "malet for en god rittegangsordning [ar] att skapa
forutsattningar for riktiga och rattvisa avgéranden”. Det fortjanar ocksa
att framhallas — inte minst mot bakgrund av att det i vissa sammanhang
ifragasatts — att utredaren ser principen om den fria bevisprévningen
(varmed avses savl fri bevisforing som fri bevisvardering) som en grund-
laggande sjalvklarhet. Det uttrycks som att det ar "det nav kring vilket
rattegangsforfarandet i allmén domstol bor vara uppbyggt”. Och utred-
ningen fortsitter med att "det rader stor enighet om att rittegangsbal-
kens principer om omedelbarhet, muntlighet och koncentration utgor
den basta garantin for en god bevisprovning av detta slag”.”

1999 ars rattegangsutredning skriver alltsa utan vidare under pa prin-
ciperna fran 1931 ars principproposition, men — pa samma sitt som
Rittegangsutredningen (1977 ars) — ser man behovet av att anpassa
handliggningen till tidens tilltagande krav pa t.ex. snabbhet och effek-
tivitet. Det ska avslutningsvis namnas att 1999 ars rattegangsutredning
ar mest "kand” for den omfattande och ingripande omvandling som
forslagen fort med sig vad giller utnyttjandet av (ndgorlunda) modern
teknik (ljud- och bildéverforing och ljud- och bildupptagning m.m.).
Den omvandlingen har inneburit att férslagen ibland har setts som mer
principiellt genomgripande dn vad de rent faktiskt har varit i ett rattsligt
perspektiv.

1999 ars rattegangsutrednings arbete har lett till lagstiftning genom
prop. 2004/05:131. Aven om propositionen i allt visentligt foljer utred-
ningens forslag lamnas det i propositionen vissa uttalanden roérande syf-
tet med domstolsprocessen som det har finns anledning att uppmark-
samma.” Det talas salunda om att medborgarna har ratt att stalla krav pa
“rattssdkra avgéranden inom rimlig tid”. Samtidigt nojer man sig med
att saga att kraven pa “forutsebarhet och rattssikerhet” inte far “sittas
at sidan”. Det talas ocksa om att det pagar ett forandringsarbete med
att utveckla och modernisera domstolsviasendet. En hornsten i detta ar-
bete siags vara att renodla saval domstolarnas funktion som domarnas
arbetsuppgifter for att na rittssikra avgéranden inom rimlig tid. Andra
hoérnstenar sdgs vara att “ytterligare hoja kompetensen inom domstols-
vasendet, att gora verksamheten mer flexibel och mindre sarbar och att
kontinuerligt anpassa domstolarna till den tekniska utvecklingen” samt
att inriktningen pa reformarbetet under “de senaste aren haft sin tyngd-
punkt i organisationsfragor och arbetsmetoder”. Betydelsen av att den
som vinder sig till domstol med ett ansprak kan fa det provat inom ské-
lig tid och for den som utsatts for ett oberattigat krav sa snabbt som maj-

2 SOU 2001:103 s. 81.
7 SOU 2001:103 s. 80. I prop. 2004/05:131 s. 81 skriver dven regeringen under pa detta.
™ Prop. 2004/05:131 s. 78 1.
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ligt kan komma ifran den press en rattegang innebir framhalls ocksa.
Slutligen sags att situationen for brottsoffer och vittnen maste “sarskilt
uppmarksammas”.

Man kan uttrycka det som att det hiar sammanfattas krav tillkomna
efter 1948 och som ocksa lett till vissa reformer av rattegangsbalken.
Forutom en sidan sammanfattning kan man se det som att ytterligare
steg tas i det att man lyfter fram organisationsfragor, arbetsmetoder och
bemotandefragor. P4 dessa omrdden har féorandringarna — tors jag pa-
std — varit betydligt mer omfattande och ingripande an vad som galler
for de grundliggande forfarandereglerna i rattegangsbalken.

Den reform som salunda genomfordes pa grundval av forslagen fran
1999 ars rattegangsutredning blev i SOU 2012:93 féremal for en utvar-
dering. Sammanfattningsvis sdgs i den bl.a. att reformen har medfort
att handlaggningen i storre utstrackning kan anpassas till behoven i det
enskilda fallet och att storre hansyn har kunnat tas till malsiganden och
vittnen. Vidare sags att handlaggningen har blivit "mer effektiv och mer
andamadlsenlig” och att “kvaliteten har forbattrats i olika hanseenden”
samt att "kraven pa férutsebarhet och rattssikerhet har inte satts at si-
dan”.™ Begreppet rittssikerhet” (om an utan nagon avgransande defi-
nition) har vunnit terring, men det racker att den inte ”sdtts it sidan”
(samma uttryck som i prop. 2004/05:131, se ovan).

Sammanfattningsvis har 1999 ars forslag i grunden inte i nagon
namnvird man ruckat pa 1931 ars principer.’® Savil Réttegangsutred-
ningen (1977 ars) som 1999 ars rattegangsutredning har alltsa stannat
kvar pa bryggan och rattat det skepp som gick av stapelbadden 1948,
men uppgraderat navigationsutrustningen.

Straffprocessutredningen

Straffprocessutredningen utgar i betinkandet Brottmalsprocessen (SOU
2013:17) fran ett forandrat synsitt pa rollférdelningen mellan aklagare
och domstol och pa parternas inflytande 6ver brottmalsprocessen som
vilar pa principiell grund och féreslar en modernisering av straffprocess-
ratten som innebér att den anpassas till dagens forhallanden.” Enligt
utredningen innebar det att det behdver finnas olika satt och former for
att handlagga brottmal som ar anpassade efter vad malet kraver. Malet,
enligt utredningen, ar att dstadkomma en process som ar battre fér den
enskilde som beroérs av processen. Mot bakgrund av en storre flexibilitet
foreslar darfor utredningen atgirder som syftar till att ge parterna tyd-

 SOU 2012:93 s. 12. I betinkandet lamnas ocksa forslag till vissa smarre lagandringar i
syfte att ytterligare utveckla rittegangsforfarandet vid allman domstol.

™ Vissa andringar genomfordes dock (45 kap. 10 a § rittegangsbalken) i det att det blev
mojligt att i storre utstrickning avgora brottmal utan att halla huvudférhandling i enklare
“botesmal”, se prop. 2004/05:131 s. 24 och s. 250 f. samt SOU 2001:103 s. 159 f.

7 SOU 2013:17 5. 175 och s. 177 f.
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ligare roller i processen, att behovsanpassa handliaggningen och att 6ka
forutsebarheten i processen; allt detta med en helhetssyn i hela rittsked-
jan.”™ Utredningen gar alltsa i nirkamp med tva principer som inte stod
i forgrunden (men dnda fanns dar) 1931, ndmligen official- respektive
dispositionsprincipen. Men man gor det "underifran”, dvs. fran verk-
samhetens praktiska behov, &ven om reformforslagen vilar pa en princi-
piell grund. Men det ar inte frigan om att abstrakta principer tillats sla
blint utan att man bryr sig om det praktiska genomslaget. Det dr snarare
tvartom; de praktiska behoven tillgodoses forst och framst. Sedan hings
de upp pa de principer som kan passa. Bortsett fran det — eller kanske
snarare i linje med det — ar effektivitet i forfarandet en tydlig ledstjarna
for utredningen.

8 Processens mal och medel — dagslaget

Sanningen

Den franske filosofen m.m. Jean-Francois Revel (1924-2006) lar ha ut-
talat att "Folk sOker inte sanningen foérrian alla andra mojligheter ar ut-
tomda.” Det dystra synsattet aterfinns inte i princippropositionen. Dar
framtrader i grund och botten inte bara en féorhoppning utan till synes
en genuin tro pa att domstolsavgéranden ska kunna grundas pa san-
ningen. Nir det géller fakta i malet, dvs. det underlag betraffande sak-
forhallandena pa vilket de rattsliga bedémningarna ska goras, ansags
principen om den fria bevisféringen och bevisvarderingen underbyggt
med principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration
kryddat med en aktiv materiell processledning kunna, om inte garan-
tera det, sa i vart fall ge s goda forutsittningar f6r utréonandet av san-
ningen som mojligt.” Det fanns alltsd i nagon mening en forestillning
om att det var ett framgangsrikt sanningssdkande som var avgorande for
om processens andamal, dvs. att na materiellt riktiga avgéranden, skulle
kunna uppfyllas; och det gallde saval straff- som civilprocess.

Efter att ha natt sanningen betriffande sakfragorna gillde det att
ocksa na sanningen i nasta del, dvs. den rattsliga bedomningen. Och
i den delen kan man 1931 inte ana nagon oro for att domstolen inte
skulle finna géllande ritt, trots att utronandet av den "sanningen” inte
heller torde ha varit helt okomplicerad. Men fragan ar om inte san-
ningen i form av géllande ritt i dag ar 4n mer svarfunnen. Finns det for
ovrigt nagon gallande ratt att finna? Som vi alla vet ar ju "till sist gallande
ratt bara ett sprucket kitt mellan réttshistorien och diskussionen de lege

® SOU 2013:17 5. 182 f.

™ Jfr Per Henrik Lindblom, Progressiv process s. 172. Progressiv process ar en antologi
med spridda uppsatser (15 stycken) om den (som det uttrycks i féorordet) "rattspolitiska
huvudinriktningen med sérskild betoning pa civil- och straffprocessens uppgifter och
blicerade i annat sammanhang (ibland med annan utformning) inte minst i SvJT. For
enkelhetens skull (dvs. min bekvimlighet) hdnvisas har enbart till nAmnda antologi.
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ferenda”.® Ska vi leta efter ett "sprucket kitt”? Och hur ar det egentli-
gen — finns ens detta spruckna kitt?® Gallande rétt kanske inte dr nagot
annat an en flyktig dsikt. Och hur gar det dd med processens mal att den
ska resultera i sikra avgoranden? Och — sist men inte minst — varfor
ska endast den materiella rattens genomslag sikras genom sanningssok-
andet? Ska inte dven den processuella ritten tillforsikras genomslag? Ar
det mdhanda i dessa fragor som skillnaden mellan sikra och rdttssikra
avgoranden uppenbarar sig? Och om det ar en skillnad — maste vi valja
mellan sakra och rittssakra avgéranden? Kan vi inte fa bade och?

Realism eller wppgivenhet?

Processens funktion ansdgs alltsa fran borjan vara att pa grundval av
en sa tillforlitlig utredning som mojligt (helst 6verensstimmande med
sanningen) na materiellt riktiga avgéranden. Sa som Per Henrik Lind-
bom péapekar 6vergavs dock dessa ideal redan fran borjan. Och som han
ocksd papekar innehaller rattegangsbalken en mangd bestimmelser
som direkt motverkar ett effektivt sanningssékande och aven, skulle jag
vilja tilligga, uppnaendet av en materiell rattvisa (mer uttalat i civil- an
straffprocessen).*

I sjilva verket ar juridiken en mansklig skapelse som tillkommit inte
minst av den anledningen att sanningen inte gar att faststilla. Juridiken
kan pa sa vis sdgas vara ett slags "sanningssurrogat”. Det f6r med sig ett
stort pedagogiskt problem. I det allmanna medvetandet hos folk, artiku-
lerat i media, odlas forestillningen om domstolsprocessen som inte en-
bart sanningssokande, utan till och med sanningsfinnande®® Juridiken —
surrogatet — responderar satillvida att man inom det juridiska systemet
laborerar med krav pa sannolikhet i skiftande grader mot bakgrund av
vad som féorekommit i viss processuell ordning.** Man har insett sanning-
ens oatkomlighet, men for att tillmotesga kraven pa en processordning
soker man efterlikna sanningen sa langt som mojligt: man arbetar med
— i ordets verkliga mening — sannolikheter.

Med detta sagt har man reducerat riattegangens huvudsakliga uppgift
i saval brottmal som tvistemal till att na “ett maximalt genomslag for var-
deringarna bakom den materiella lagstiftningen pa saval det allménna

8 Per Henrik Lindblom, Progressiv process s. 188.

81 Per Henrik Lindblom, Progressiv process s. 193 dar han kommenterar Anne Rob-
berstads avhandling Mellom tvekamp og inkvisisjon. Straffprocessens grunnstruktur belyst ved
fornaermedes stilling (Oslo 1999). Se ockséd Eric Bylander, Muntlighetsprincipen s. 333 f.

82 Per Henrik Lindblom, Progressiv process s. 172.

8 Jfr Eric Bylander, Muntlighetsprincipen s. 36 f. och vad han dar siger om det forvint-
ningstryck som domstolarna utsétts for.

8 Ang. det juridiska sanningsbegreppet se Bengt Lindell, Sakfragor och rittsfragor, Upp-
sala 1986 s. 333 f.
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som enskilda planet”.® Vi uppnar vad vi maximalt formdr, dvs. den juri-
diska réttvisan, inte den verkliga.®® Det kanske uttrycker ett realistiskt
synsitt. Det ar sa langt vi kan komma. Eller ar det ett uttryck for uppgi-
venhet? Eller ar det virre dn sa i det att det ar ett satt att féra gemene
man bakom ljuset? Ar juridiken enbart en tjusig kuliss bakom vilken den
starke tar vad den starke anser henne eller honom tillhér? Och dr man
en “forlorare” i livet utanfor rattssalen sa dr man det aven i rattssalen —
och sa ska det vara? Rittssalen — och det som férekommer dar — ska
inte vara nagot “reservat” med murar mot det omgivande samhallet och
de varderingar och styrkeférhallanden som giller dar. Detta ar fragor
som kan hopa sig. Och dessa fragor involverar sa mycket annat och sa
mycket mer an bara de principiella grundvalarna for, och utformningen
av, rattegangsordningen.

Man kan nog 6ver huvud taget siga att laborerandet med ett san-
ningsbegrepp for med sig manga olika fragor och problem. Och det
géller oavsett om det dr sak- eller rattsfrigor som asyftas. Men kdrnan i
det som avsags 1931 var tveklost att sorja for att utredningen av sakfor-
hallandena skulle kunna bli sa fyllig, relevant och verklighetsanknuten
som mdijligt. Och just detta ar med all sikerhet alltjamt en levande reali-
tet nir mal och medel med processen ska bestimmas.

Malkonkurrens

Man kan alltsd utan vidare saga att ett uttalat mal med processen saval
1931 som i dag ér att den ska leda fram till materiellt riktiga avgéranden.
Men medan det 1931 betonades att det malet inte fick dventyras av krav
pa snabbhet och billighet har det under arens lopp — och sarskilt kan-
ske det senaste artiondet — kommit darhin att det malet inte kan tillatas
bli uppnaeligt till vilket pris som helst. Effektiviteten (snabbt och billigt
forfarande) har ryckt upp i rangordningen. Sikerheten, dvs. materiellt
riktiga avgoranden, har mer pa allvar fatt konkurrens. Malet — sikra
avgoranden — ar alltjamt detsamma. Men hur ar det med maluppfyl-
lelsen? Uppnar vi kravet pa sakra (materiellt riktiga) avgéranden? Kan
vi uppna det? Vill vi uppna det? Och vad menas egentligen med att ett
avgorande ar materiellt riktigt? Och kan kraven pa rattssikerhet kompli-
cera bilden? 1931 foref6ll man inte ha haft nagra problem med att klart
och entydigt besvara alla dessa fragor. Nu kdnns det som om svaren inte
ar likna givna.

% Per Henrik Lindblom, Progressiv process s. 179. Jfr Eric Bylander, Muntlighetsprinci-
pen s. 330 f.

% Eric Bylander, Muntlighetsprincipen s. 337, talar om att den juridiska réittvisan ar en
modell som inte nar upp till férlagan (verkligheten).
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Raittssikerheten

Begreppet rattssikerhet (och daven begreppen rattsskydd och rattstrygg-
het) lyser i stort sett med sin franvaro i princippropositionen; i vart fall
med nagon egen sjilvstaindig definition.’” Nu kan man i och for sig, om
man vill, lasa dessa som begrepp underordnade det 6verordnade be-
greppet sikerhet. Det anses ju i princippropositionen vara processens
overgripande funktion att uppnd materiellt sikra domstolsavgéranden.
Och i nagon ursprunglig mening ar det vil det som avses med ratts-
sakerhet. I utvecklingen efter 1948 har dock begreppet rattssikerhet
vaxt sig alltmer betydelsefullt. Rattegangsutredningen forefaller ha de-
finierat "rattssakerhet” som att det innebar att forfarandet ar anordnat
sa att man nar materiellt riktiga avgéranden, dvs. detsamma som avsags
nar man i princippropositionen talande om “sdkra” avgoéranden. Dom-
stolsutredningen talade om att domstolarnas specialitet var att under
rattssikra former 16sa juridiska fragor och 1999 érs rittegangsutredning
talar om medborgarnas krav pa rattssikra avgéranden inom rimlig tid.
I betankandet SOU 2014:86 nimns ordet rattssakerhet frekvent nar re-
geringsformens reglering av rattegangsforfarandet beskrivs utan att be-
greppet ges nagon sarskild innebo6rd.® Ofta brukar réttssikerhet helt
enkelt — och val snavt — sdgas innebara att vi inte ska riskera att utsattas
for overgrepp fran det allmannas sida.*

Problemet med begreppet rittssikerhet ar att det gatt med det or-
det "som med kultur och process; de kan numera anviandas for att be-
teckna allting och betyder dirmed ingenting”.”’ Det forefaller som om
begreppet har kommit att anvandas som en allman samlingsbeteckning
for nagot som ar av godo. Vad som ndrmare bestimt dr bra med ratts-
sakerhet vet man emellertid inte med sakerhet (sic!). Rattegangsforan-
det (och aven en massa andra foreteelser) ska, som en sjalvklarhet, vara
forknippat med rattssikerhet. Med sikte pd att 6ka effektiviteten i rétte-
gangsforfarandet har det pa senare tid framforts férslag och genomforts
lagandringar som inte dsidosditter rattssakerheten. Rattssakerheten ar allt-
jamt en sjalvklar komponent, men alltsa inget som behover forbattras
eller férses med ytterligare garantier. Men den grundliggande fragan
ar vilken tappning av rattssakert som avses i dessa sammanhang. Om det
vet man mycket lite. Ar det den sniva bestimningen av begreppet i form
av forutsebarhet och inget ytterligare? Eller avses dven ett vidare skydd
mot 6vergrepp och godtycklighet fran statens sida? Ska man dessutom

87

Begreppet forekommer dock i prop. 1931:80, se t.ex. s. 122.

% SOU 2014:86 s. 92.

% Se t.ex. Johan Hirschfeldt i Kunskapen & Makten (red. Per Molander), Stockholm
2012 s. 92.

% Per Henrik Lindblom, Progressiv process s. 177. Jfr ocksa s. 223 f. dar det bl.a. fram-
halls att otydligheten avseende begreppet "réttssakerhet” galler dven for “rattsskydd” och
“rattstrygghet”. Jfr dven Eric Bylander, Muntlighetsprincipen s. 334 f. och JK:s rattssiker-
hetsprojekt, Felaktigt domda s. 19 f.
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inkludera skydd mot att utsittas for olika slags 6vergrepp fran andra
medborgare??! Var och en synes i debatten vilja sin egen favoritinne-
bord. Med tanke pd begreppets oklarhet och karaktar av politisk klyscha
ar det ju bra pa sa vis att ingen behover bli motsagd.

Men for att tala i termer av 1931 ars malformuleringar var under alla
forhallanden rattssakerhet inget som dgnades nagot sarskilt intresse. Det
har kommit senare. Mgjligen kan man se det som att man 1931 med
sakerhet avsag att resultatet av en rattegang (dvs. domen eller beslutet)
skulle vara av en viss (hog) kvalitet (dvs. materiellt riktigt). Det man
numera avser med rattssikerhet kan kanske sigas vara mer inriktat pa
att sdttet att dstadkomma detta resultat ska vara av viss (hog) kvalitet. Ett
annat satt att se det ar att man 1931 med begreppet sikerhet avsag bada-
dera. Mojligen kan det i stallet vara s att 1931 ars “sikerhet” och dagens
“rattssakerhet” bestar av en och samma kirna, men det senare begrep-
pet har en utvidgad innebo6rd. En sadan tydning har sarskild barkraft
om man 1931 med sdkra avgéranden avsag det materiella resultatet av
en rattegang. Flera tecken tyder pa att det var si. Samtidigt ger prin-
cippropositionen intrycket av att det var en underforstadd sjalvklarhet
att sattet att na resultatet var — ja, just det — rattssakert. Det behovdes
inte — som nufértiden — sigas uttryckligen. Men det ar antagligen en
alldeles for valvillig tolkning av princippropositionen.

Kvandtitet och snabbhet

En efter 1948 tillkommande komponent —som har med effektivitetstan-
ken att géra — ar ocksd nagot som i dag ar oerhort framtradande i den
vardagliga domstolsverksamheten. Det ar matandet i form av kvantifie-
ring och tidtagning. Vi mater antal, vi kategoriserar mal och drenden
mer utmejslat, vi méater omloppstider, féorhandlingstider och balanser.
Domaren (och annan personal vid domstolarna) far regelbundet redo-
visa den tid som agnas at olika arbetsmoment m.m. Allt detta matande
utgdr sedan underlag for utdelande av ris och ros, medelstilldelning,
inrattande av gjanster och aven bestimmande av 16n m.m.” Detta kan
— om man sa vill — ses som en glidning av vad som ar viktigast; fran
kvalitet (sdkra avgoranden) till effektivitet (snabba och billiga avgoéran-
den). Men det kan ocksa, tvartom, hivdas att det inte ar fragan om nagot
egentlig motsiattning. Ett snabbt och effektivt féorfarande kan bidra till
sakra avgoéranden.

Domstolen
Ett effektivt genomférande och forverkligande av rittegangsbalkens
grundlaggande principer stallde krav pa de professionella aktorerna.

9 Jfr vad Per Henrik Lindblom séger om olika varianter — traditionell, klassisk, materi-
ell, m.m. — av rattssikerhet i Progressiv process s. 223 f.
92 Det mattes i och for sig aven forr, se Erik Soderlund i SvJT 1940 s. 279.
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Det insag, som framgatt ovan, man i princippropositionen. Och med de
professionella aktérerna avsags da domarna, aklagarna och advokaterna.
Andra aktorer berordes, med nagot undantag, endast i forbigaende. Pa
den punkten har perspektivet vidgats och samtidigt blivit suddigare.

Allra forst finns det dock anledning att siga nagot om domstolen
som organ. I princippropositionen framholls den enskilde domaren
som domstolens och déomandets givna centralgestalt. Men ingen egent-
lig skillnad gjordes mellan domaren och domstolen. Domaren var helt
enkelt domstolen och vice versa. Forhallandet mellan domstolen och
den enskilde domaren dr numera mer komplext och komplicerat.

Domstolen (som ett "organ”) har blivit alltmer inlemmat i en statlig
maktutévningsstruktur dar det blivit allt svarare foér en enskild domstol
atti denna struktur havda sin sarart och sjalvstaindighet. I denna struktur
har Domstolsverket gradvis vuxit sig storre, méktigare och intagit en allt
mer styrande position i forhallande till de enskilda domstolarna. Och
den enskilda domstolen har pa ett flertal olika satt blivit beroende av
Domstolsverket.”? Att domstolarna pa sa vis i praktiken blivit en mer in-
tegrerad del av statsforvaltningen ar aningen paradoxalt eftersom man
pa ett mer upphdijt plan har lyft fram just domstolarnas sarart och speci-
ella funktion, inte minst i samband med den senaste reformen av reger-
ingsformen.? Men de facto finns det knappast nagot som siger att en
domstol ska vara fritt svivande och losskopplad fran statsforvaltningen
i ovrigt. Bestimmelsen i 11 kap. 3 § regeringsformen har t.ex. inte den
inneborden. Den bestimmelsen handlar namligen om oberoende vad
géller rattstillimpningen, vilket ar en annan sak.”” Och annars talas det i
1 kap. 8 § och 11 kap. regeringsformen i mer allmanna ordalag kort och
gott om att det for rattskipningen finns domstolar. Sa linge det inte finns
nagon koppling till rattstillimpning ar det svart att aberopa nagot kon-
stitutionellt eller annat stod for en domstols sjalvstaindighet. Men nar vi
kommer till just rattstillimpning da ar det annorlunda; dd 4r en domstol
sjalvstandig. Och da blir det svarare eftersom det bakom all rattstillamp-
ning som en domstol utdvar stir en enskild domare. Den sjilvstindighet
som tillkommer en domstol vad galler rattstillimpning 6verfors alltsa
ograverat till den enskilda domaren. Extern inblandning ar inte tillaten.
Men vad giller internt inom domstolen? Den fragan ar inte lika enkel
att besvara (se vidare nedan).

Det ska ocksa namnas, vilket redan har berorts, att principproposi-
tionen innehaller valdigt lite rorande instansspecifika frigor. Vilka spe-
cifika uppgifter ska tingsratt, hovritt respektive Hégsta domstolen ha i
ett treinstanssystem? Sadana diskussioner med atféljande reformer har

# Se t.ex. Olof Stallvik, Domarrollen, Uppsala 2009 s. 120 f., s. 136 f. och s. 173 f.
 Se prop. 2009/10:80 s. 119 £. Jfr Jane Reichel i SyJT 2011 s. 440.
% Jfr Mikael Mellqvist i JT 2014-15 s. 959.
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kommit senare, sasom betonandet av hovrattens kontrollfunktion och
Hogsta domstolens prejudikatskapande funktion.

Domaren

De senaste tjugo arens strukturomvandling av det svenska domstols-
vasendet har bl.a. inneburit farre och stérre domstolar. Det har i sin tur
inneburit att det internt inom domstolarna blivit storre fokus pa fragor
om ledar- och chefskap. En domstol ar inte langre — som det kanske var
1931 — enbart domaren (eller domarna) med en vidhdngande anonym
kansliorganisation. I dag vimlar det av skilda personalkategorier vid en
domstol saval vad galler den rent domande som den administrativa si-
dan av verksamheten. Det har ocksa inneburit att det numera — jamfort
med 1931 — finns betydligt storre anledning att skilja mellan domstolen
och domaren nar fragor om sjalvstindighet och oavhingighet behand-
las.

For den enskilda domaren galler a ena sidan att han eller hon i sin
rattstillampande (domande) funktion ska vara helt och hallet sjalvstan-
dig eftersom den enskilda domaren da dr domstolen. Men i alla andra
bemarkelser ar den enskilda domaren en del av en stérre helhet. Den
enskilde domaren ér inlemmad i en organisation (domstolen) som en
av flera personer som ska samverka for att gemensamt uppna ett visst
resultat. Det staller naturligtvis kravet pa den enskilde domaren att han
eller hon accepterar och inréttar sig efter de spelregler som géller for
denna samverkan, i vilket det ingér att det finns en eller flera chefer som
har rétt (och skyldighet) att ge direktiv och anvisningar som rér doma-
rens arbetsforhallanden. Utvecklingen av domstolarnas arbetsmetoder
kan uttryckt med en ordvits siga ha inneburit att domaryrket inte bara
ar ett lagarbete utan dven ett lagarbete. Och det senare pa ett satt och i
en omfattning som nog var helt frimmande vid princippropositionens
tillkomst.

Den enskilda domarens stillning inom en domstol och hans eller
hennes forhallande till andra personalkategorier, till andra domare och
till domstolschefen kan problematiseras — till och med rejilt. Har in-
staller sig flera olika fragor. Det externa forhédllandet att ingen utomstd-
ende far lagga sig i den enskilda domstolens rattstillimpning ar knappast
direkt overforbart pa interna forhallanden inom domstolen. Diskussio-
ner rorande detta har inte sdllan tagit avstamp i den, enligt min mening,
felaktiga utgangspunkten att regleringen i 11 kap. 3 § regeringsformen
avser dven forhdllandet mellan en enskild domare och domstolschefen.
Nagot barkraftigt stod for en sadan stindpunkt forefaller vara svarfunn-
nen. Men vad galler i stillet? Nagot klart svar ar svart att finna. Sa langt
omradet fér den enskilda domarens rattstillampning.

Hamnar vi utanfér omradet for rattstillampning galler i grunden
inget annat an de arbetsrattsliga regler som galler generellt for stats-
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anstallda, med ett mycket viktigt undantag namligen den enskilda do-
marens grundlagsfasta anstillningsskydd. Men utformningen av dessa
arbetsrattsliga regler — dar den oreglerade arbetstiden av manga anses
utgora en omistlig hornsten — ar av allt att doma av oerhord vikt for att
gora domaryrket stimulerande och attraktivt att soka sig till. Over huvud
taget anses det vara av storsta vikt att ha makt 6ver sin egen arbetssitua-
tion. Men det dr inget som ar speciellt for domaryrket och den enskilda
domarens forhallande till arbetsgivaren. Det galler inom arbetslivet i
stort och nagra sarregler giller inte for domare.

Vad som hint sedan 1931 ar alltsd att det i dag finns storre anled-
ning att gora atskillnad mellan domstolen och den enskilda domaren.
Den forra har i dag, jamfort med 1931, blivit mer inlemmad i en samlad
statlig maktutévningsstruktur och pa det viset mindre sjilvstindig. Den
senare har pa ett helt annat sitt an 1931 blivit inlemmad i ett arbetslag.
Och som medlem i ett sadant kollektiv stélls det i dag hoga krav pa for-
magan till samverkan och interaktion i detta kollektiv. Det har minskat
den enskilda domarens egen "maktsfar”. Men det forefaller samtidigt
som det finns en medvetenhet om att det senare maste “motverkas” med
atgarder betraffande domarens arbetstérhallanden som gér domaryrket
attraktivt och stimulerande. Att domaren anser sig ha ett stimulerande
arbete med en god 16n och bra arbetstérhallanden, dvs. trivs med job-
bet, ar givetvis i ett storre perspektiv helt avgérande for att verksamheten
vid domstolana ska kunna halla en hog kvalitet.

Pa samma vis som princippropositionen inte inneh6ll nagra narmare
overvaganden rorande de tre instansernas skilda funktioner inneholl
den inte nagra sadana vad géller domarrollen i de olika instanserna.
Den senare utvecklingen har ju inneburit att de skilda instansernas olika
funktioner har lyfts fram och accentuerats vid sentida reformer. Vad dar-
emot galler domarens kompetensprofil for respektive instans ar det ett
forsummat omrade; i vart fall vad géller skillnaden mellan tings- och
hovratt. Jag vill pasta att det i flera bemairkelser ar tva helt olika yrken
att vara domare i tingsratt jimfoért med i hovratt. Men att det skulle be-
aktas, vid t.ex. tillsittning av domartjanster, ar det svart att se nagra mer
patagliga spar av.

Brottsoffer och andra

Parterna har ocksa tritt fram ut anonymiteten. Det finns inte lagre en-
bart kirande och svarande. Det finns ocksa mén, kvinnor, ungdomar,
barn, flyktingar, invandrare, HBTQ-personer, funktionshindrade m.fl.;
alla med sina krav pa att synliggoras (eller tvartom osynliggoras), fa sina
intressen beaktade och att bemotas pa vissa satt.
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En kategori som sarskilt tagit plats i processen de senaste artiondena
ar brottsoffret.” I rattegangsbalken anvands det snavare, eller i vart fall
awikande, begreppet malsigande.”” Brottsoffer som begrepp och som
nagon att ta sarskild hinsyn till (dven) i brottmalsprocessen, dok upp pa
allvar forst under 1980-talet.” Av konkret betydelse var ikrafttridandet
1988 av lagen (1988:609) om malsigandebitride, som ocksd darefter
successivt har dndrats 1 utvidgande riktning.” Brottmalsprocessen har
fact till en "sidouppgift” (for det ar det val?) att bidra till brottsoffrets
upprattelse och bearbetning av det trauma brottet kan ha orsakat samt
kanske aven till nagon form av férsoning.'” Rittegangen ges darmed
en terapeutisk och pedagogisk funktion som ett led i ett storre samman-
hang. Det finns i vart fall forvintningar pa att rattegangen ska fylla en
sadan funktion. Sadana férvintningar finns for 6vrigt dven nar det galler
handliggningen av s.k. ungdomsmal, dvs. brottmal dar den tilltalade
ar under 21 ar (alternativt 18 ar).'”" Vad galler malsidganden/brottsoff-
ret har ocksa reformer skett pa det skadestandsrattsliga omradet i det
att mojligheterna att erhalla ersittning for den vars integritet allvarligt
krankts genom brott har utvidgats.'” Processuellt har detta inneburit att
brottmalsprocessen allt som oftast kumuleras med ett tvistemal i form av
en skadestindstalan med malsiganden som kdrande och den tilltalade
som svarande. Vi har kommit langt ifran 1931 da det ju uttryckligen
principiellt slogs fast att det inte fanns nagot annat brottsoffer dn staten.

Sammanfattningsvis har det tilltagande "brottsofferperspektivet” och
sarskilda hansynstaganden till olika aktorer inneburit att straffprocessen
har forlorat i fokus och skdrpa. Men sa kanske det ska vara.

Domandet och omudirlden

Utvecklingen har ockséd inneburit att omvarlden har flyttat in i domsto-
larna. Eller mojligen ska man vanda pa det och siga att domstolarna
har flyttat ut i verkligheten. Eller allra bast ar det kanske att siaga att

% Jfr Per Henrik Lindblom, Progressiv process s. 186.

97 Se Lars Heumans avhandling, Malsiagande, Stockholm 1973.

% Se SOU 1998:40 s. 73 f. och Magnus Lindgren, Brottsoffer i rittsprocessen, Stockholm
2004 s. 25 1.

% Forabeten se SOU 1986:49 och prop. 1987/88:107. Se ocksa Cecilia Renfors/Ebba
Sverne Arvill, Rattshjalpslagen och annan lagstiftning om rattsligt bistand — En kom-
mentar, 2 uppl., Stockholm 2006 s. 237 f.

10 Jfr SOU 2013:17 5. 179.

01 Jag deltog sjalv i ett projekt hos Barnombudsmannen for snart 15 ar sedan som just
gick ut pa att astadkomma en mer "pedagogisk process” med sikte just pa yngre ratte-
gangsaktorer.

192 Se Bertil Bengtsson/Erland Stromback, Skadestandslagen — En kommentar, Stock-
holm 2002 s. 58 f. och s. 269 f. Av betydelse i sammanhanget ar ocksa brottsskadelagen
(1978:413) som gor det majligt for den skadelidande att erhalla ersittning av allminna
medel for skada man drabbats av som brottsoffer; se Anders Dereborg/Ann-Christine
Lindeblad, Brottsskadelagen — En kommentar, Stockholm 2012.
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sanningen ligger ndgonstans diar emellan. Hur som helst finns det fran
lagstiftarens och domstolarnas sida en stravan att de senare ska vara en
synlig(are) del av samhallslivet i stort. I det innefattas en uttalad 6énskan
om att domstolarna ska ikldda sig en aktivare och offensivare roll nar
det géller att férklara och forsvara domstolarnas funktion i det demo-
kratiska samhallsbygget. Till ett konkret uttryck har det bl.a. kommit i
Fortroendeutredningens betinkande Okat fortroende for domstolarna
(SOU 2008:106) och de olika bemotandeprojekt m.m. som det betan-
kandet har avsatt. Det handlar om krav pa domstolarna att informera
om sin verksamhet och att bemoéta processaktorer och andra pa ett mer
serviceinriktat satt. Och inte bara det; domaren ska — narmast som ett
tjanstealiggande — proaktivt “kliva ut” i samhallet och forklara (och
vid behov forsvara) domstolarnas roll i samhéllet. Men det finns ocksa
mottrender, som inte marknadsfors lika tydligt. Det handlar om ett till-
tagande sikerhetstinkande som bidrar till att fjarma verksamheten vid
domstolarna fran gemene man. Det handlar om ett 6kat integritetsskydd
som riskerar att siatta insyn och 6ppenhet pa undantag. Tillspetsat kan
man hévda att offentlighetsprincipen i och for sig giller, men vi ska gora
det sa svart och krangligt som det bara ar mojligt — men vanligt — sa att
den principen inte férverkligas for mycket eller for ofta.

Sammanfatining av dagsldget

Sammanfattningsvis ar det i dag inte lika enkelt som det var 1931 att i
klartext beskriva en domstols funktion och dndamalet med rattegangs-
forfarandet. Det forefaller emellertid som att processordningens éver-
gripande dndamal alljamt ar att framja materiellt riktiga avgéranden.
Men det far inte ske till vilket pris som helst. Effektivitet och snabbhet
har lyfts fram som konkurrerande — eller dr det kanske kompletterande
— mal. Detsamma giéller det mer svargreppbara malet att processen ska
vara rattssaker.

Fragan ar da hur man i dag ser pa medlen, dvs. muntlighet, omedel-
barhet och koncentration, for att uppna syftet med materiellt riktiga
avgoranden. Och vilken betydelse har de tillkommande malen rérande
effektivitet och rattssikerhet (samt aven tillvaratagande av vissa aktorsin-
tressen) for vilka medel som ska anvandas?

Den forsta fragan ar om muntlighet, omedelbarhet och koncentra-
tion gagnar intresset av sikra avgéranden. Eric Bylander hanvisar i sin
avhandling till Kallenbergs “annu traffande identifiering” av de faktorer
som ar bestimmande for om en domstol nar ett materiellt riktigt avgo-
rande.'” Det ar

1% Eric Bylander, Muntlighetsprincipen s. 340 f.
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a) En fullstindig utredning av det faktiska férloppet och ett tillfreds-
stillande framldggande av denna utredning for domstolen,

b) En riktig provning av saksammanhanget fran domstolens sida
samt

¢) En riktig tilliampning av den positiva ratten pa de faststallda fakta.

Och det ar val inte svart att halla med om det. Men det siger ju egent-
ligen inget om hur man ska na malet. Men det torde inte rdda nagon
storre tvekan om att muntlighet, omedelbarhet och koncentration ar
goda garanter for mélet att na sikra avgéranden. Det man moijligen
skulle vilja lagga till — och vilket antagligen ar mer kontroversiellt —
ar behovet av en kraftfull materiell processledning. Det finns nidmligen
de som havdar att processen inte alls ska syfta till att sikra materiellt
riktiga avgéranden. De anser i stillet att formagan att formulera sig och
agera processuellt ska tillatas ge avgorande utslag pa utgangen av en
rattegang. Det ma man ha olika uppfattningar om. For egen del vill jag
endast sla fast tva saker. 1) Ja, parts processuella dispositioner ar de facto
av mycket stor betydelse for utfallet av en rittegdng och 2) att sd ar fallet
ar definitivt inte lagstiftarens onskan eller avsikt. Kravet pa att domsto-
len ges mojlighet att bedriva materiell processledning betonades starkt
redan 1931 och behovet av en aktiv materiell processledning har lyfts
fram vid alla efterkommande reformer av rattegangsbalken. Exempel
pa detta framlyftande finns ocksa i praxis och kanske dn mer i doktrinen
(Per Olof Ekelof var en ihdrdig foresprakare for en aktiv och offensiv
processledning). Och man kan i dag i vissa sammanhang skonja en re-
nassans for langt gdende tankar i den riktningen. Men motkrafter finns;
det ar manga som tviartom foresprakar en langt gaende partsautonomi
(inte minst vad géller civilprocessen). Den i grunden kanske avgorande
fragan ar om vi ska n6ja oss med att inom ramen for en rattegang skipa
ratt eller om vi ska hoja ambitionerna for att i framtiden kunna skipa
rattvisa. Eller ar det sd att ett ratt avgérande ocksd ar ett rattvist sadant?
Nasta fraga d&r om muntlighet, omedelbarhet och koncentration gag-
nar intresset av effektivitet och snabbhet. Utvecklingen ger vid handen
att sa inte ar fallet. Uppluckringen av dessa principer har ju vid uppre-
pade tillfallen motiverats just av effektivitetsintresset. En egen reflexion
ar att den koncentrerade forhandlingen vid vilket allt underlag pre-
senteras inte nodviandigtvis behéver vara en ineffektiv handlaggnings-
form. Det kan tvartom gynna effektivitetsintresset. Men det kraver en
stor flexibilitet och en betydande beredskap hos domstolen, parterna,
ombuden och forhérspersoner att kunna installa sig till sammantraden
och hoga krav pa en tidig fixering av processlaget. Och utvecklingen har
natt en bra bit pa den vigen. Men det gir nog att komma vidare. Det
kréaver i sa fall att ett antal bestimmelser rérande aktorers installelse och
fixering av processliget reformeras ytterligare och att parter och ombud
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inte ges samma ratt till “skéligt radrum” m.m. som i dag. Det maste dock
nogsamt balanseras for att motverka att man gar sd langt att parter och
andra riskerar att bli 6verkorda av effektivitetstaget.

Hur vil gagnar da muntlighet, omedelbarhet och koncentration de
sarskilda aktorsintressena? Vissa personer vill inte delta vid ett samman-
tride vid domstolen. Det kan bero pa ridsla, obehagskansla eller tids-
brist. Vissa personer vill, av delvis samma orsaker, inte delta tillsammans
med andra aktorer. Sidana 6nskemal talar givetvis mot alla de tre ba-
rande principerna. Det har foljdriktigt ocksa av nu angivna skal skett
en uppluckring av de processuella kraven pa samtidig narvaro i samma
rum. Men dessa uppluckringar kan inte pa nagot satt sigas ha dventyrat
principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration.

Slutligen hur val gynnas rattssiakerheten av muntlighet, omedelbar-
het och koncentration? Muntligheten — i form av ritten att fa fram-
trada personligen infér domstolen — anses som en grundbult i termer
av rattssakerhet. Kravet ar dock till sin karaktar formaliserat och det kan
med fog sattas i fraga om detta verkligen har det varde som en garanti
for rattssakerheten som manga anser. Det finns dock ett svardefinierat,
men antagligen betydande, viarde for en parti att kinna narhet till dom-
stolen och dess ledaméter.'” Omedelbarhet och koncentration bidrar
med all sdkerhet till att géra processen mer forstiaelig och 6verblickbar.
De tre barande processuella principerna torde, trots allt, ha ett bety-
dande varde vad galler frigan om rattssakerhet.

Man kan schablonartat askadliggoéra rattegangsbalken si som den
kommer till uttryck i dagslaget enligt f6ljande.

Malen med processen

® Materiellt riktiga avgéranden

e Rattssaker process

e Effektivt (snabbt och billigt) férfarande

¢ Tillgodoseende av ”sarskilda aktdrsintressen”

Medlen

* Flexibla forfaranderegler med utgangspunkt i muntlighet, ome-
delbarhet, koncentration

e Rattssiker process

¢ Fri bevisféring och fri bevisvardering

¢ Renodling

¢ Intern organisation, arbetsmetoder, kompetensutveckling

1% Det askadliggors med all tydlighet av Séren Stig Andersens avhandling "Naerhed ved
domstolene”, Kobpenhamn 2012 som ocksa betonar narhetens betydelse som fértroende-
skapare och for rattsskipningens legitimitet.
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Sékra avgoranden som processens overgripande mal 1931 giller trots allt
alljamt. Men ytterligare tvd mal har alltsd vaxt sig starka, namligen ef-
fektiviteten och tillgodoseendet av olika aktorsintressen. Fri bevisforing
och fri bevisvardering, tillsammans med muntlighet, omedelbarhet och
koncentration, framstar alljamt som den huvudsakliga garanten for att
uppna siakra (materiellt riktiga) avgéranden. Men som ett mycket viktigt
medel har flexibiliteten vuxit fram. Det medlet ska inte forst och framst
bidra till att garantera riktiga avgéranden, utan till att tillgodose kra-
ven pa effektivitet (snabbhet och billighet). Ett annat medel som inte
fanns 1931 ér kravet pa renodling vad géller saval domstolens uppgifter
som domarens arbetsuppgifter. Det medlet ar inte heller huvudsakligen
till £or att man ska kunna dstadkomma sdkra avgéranden, utan i stéllet
ar det till tor att tillfredsstalla kraven pa effektivitet. Man kan mojligen
ocksa siga att det diffusa kravet pa rittssdkerhet innefattar en konkret
kidrna i det att det har inneburit att kraven pa att domstolarnas avgo-
randen (materiellt riktiga eller inte) ska ha tillkommit med ett korrekt
iakttagande av gallande formella regler. Formen skulle alltsa i ett ratts-
sakerhetsperspektiv vara lika viktigt (eller kanske viktigare) an inne-
héllet. Eller nagot annorlunda uttryckt. Processen ska leda till materiellt
forutsebara avgoéranden tillkomna efter det att forutsebara former for
forfarandet har iakttagits pa ett korrekt och tydligt satt.

Man skulle kunna uttrycka det som att principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration inte laingre har samma bérkraft som
ledande principer féor de medel som ska anvandas i processen. Den
devalvering som dessa principer har undergatt har att géra med den
malfoérskjutning, eller snare kanske maluppluckring, som skett. Styrke-
forhallandet i konkurrensen mellan a ena sidan sikra avgéranden och
effektivitet har forskjutits till det senares fordel och nya mal har kommit
till.

Sakra och rattssakra avgéranden stélls hir alltsd som en motsats till
ett effektivt féorfarande. Och jag vill bestimt havda att denna motsatt-
ning finns. Okad produktionstakt medfor en risk for simre produkter.
Men fragan ar betydligt mer komplex an sa. Det finns salunda rationali-
seringar och effektiviseringar som gagnar intresset av sikra avgéranden
(och ett rattssikert forfarande). Och det finns alljamt mojligheter att
"fa ut mer” av tillgangliga resurser, dvs. att hoja produktiviteten. Dessa
mojligheter ska givetvis tas tillvara. Effektivitet som ett samlingsbegrepp
ar tveeggat, vilket innebar att effektivitetstinkande och rationaliserings-
reformer maste paras med ett val tilltaget sikerhetsmedvetande.

Hur som helst; de férandringar som rattegangsbalken och dess till-
lampning undergatt under snart sjuttio ar ar nog inte mer dramatiska an
att den som var med 1931 skulle kdnna igen sig om han eller hon i dag
slog upp rattegangsbalken i lagboken.



SvJT 100 ar Rittens gang — Vad dr meningen? 289

De stora skillnaderna mellan 1931 och i dag ligger mer pa ett plan
som finns utanfor forfaranderegleringen som sadan. Vad géller mal-
sidan handlar det om de olika sarskilda aktdrsintressen som tagit plats.
Vad giller medlen handlar den stora forandringen om fragor rérande
domstolarnas interna organisation, arbetsmetoderna, och medarbetar-
nas (domarnas och andras) arbetstérhallanden och kompetensutveck-
ling. Tillspetsat skulle man kunna saga att ddmandet i dag i mangt och
mycket ar detsamma som 1931 men démandet dger rum pd en arbets-
plats som ser ut pa ett helt annat satt i dag jamfort med 1931 och har en
helt annan omgivning.

9 Epilog

Per Henrik Lindbloms spadom vid rittegangsbalkens femtioarsfest
(1998) var att balken kommer att fira aven sin hundradrsdag men att
den framodver maste klara en “postmodernistiskt och poststrukturalistiskt
dekonstruktivistisk, pluralistiskt polycentrisk, superflexibel och pragma-
tiskt organisationsrationaliserad, maktexpansionistiskt polyfunktiona-
listisk, partssocialt rattsskyddsmaximalistisk eller minimalistisk, brotts-
offerintresserad, partialprivatiserad, domstolsfundamentalistisk och
eurobaserad, internationaliserad, ja kanske till och med totalglobaliserat
integrerad och harmoniserad process”.'’

Det ar alltsa en hel del som balken enligt den utsagan maste klara
(nu och) i framtiden. Man kan ocksa saga att balken dven i framtiden
ska sorja for en god process.!”® Eric Bylander har 2006 formulerat god-
hetskravet som att processen ska vara "idndamalsenlig, adekvat, skalig,
behovlig (eller erforderlig), lamplig, tillfredsstallande, modern, rimlig,
tillracklig, befogad, nédvandig och férdelaktig, allt i stallet for negatio-
nen déarav”. Det kan jamf6éras med Kallenbergs snavare beskrivning fran
1928 dar han uttalade: "For att med fullt fog kunna karakteriseras sasom
god maste rattskipningen pa kortast mojliga tid och med minsta méjliga
kostnader lamna ett materiellt riktigt resultat. Det ar de tre allbekanta
kraven pa sakerhet, snabbhet och billighet, som hiarmed uppstallas.”'"”

Hur kommer beskrivningen av en god process att formuleras 2030,
2040 eller 20507 En titt i kristallkulan ger vid handen att Kallenbergs
beskrivning fran 1928 inte duger; den ar redan nu for snav. Bylanders
fran 2006 ar for vag.

Man kan nog pa goda grunder gissa att kraven pa effektivitet knap-
past kommer att avklinga. Att processen ar snabb kommer att lyftas fram
alltmer. Handldggningstider som i dag mats i ar kommer om kanske
20 ar att matas i manader. Skriftlighet kommer att fa ett rejalt utékat ut-
rymme. Men kravet pa muntlighet kommer att besta fér en utvald kate-

1% Per Henrik Lindblom, Progressiv process s. 171.

Se Eric Bylander, Muntlighetsprincipen s. 327 f.
107 Kallenberg i Festskrift till Axel Hagerstrom, Stockholm 1928, s. 40.
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gori av “viktigare” mal. Och med detta ocksa sagt att flexibiliteten kom-
mer att 6ka. Man kan t.ex. férvanta sig att tvistemal dar processféoremalet
understiger 300-400 000 kr (i dagens penningvirde) alltid avgors av en-
samdomare och utan uppdelning i féorberedelse och huvudférhandling
— alltsd utan iakttagande av krav pa muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration. Ett storre antal brottmal, innefattande mal med frihetsbero-
vande pafoljd, kommer att avgoras utan huvudfoérhandling, men kanske
med bibehallande av muntlig bevisupptagning i ndgon form. En domi-
nerande utvecklingstendens de narmaste artiondena kan dock mycket
val att bli rejélt 6kade krav pa domarens processledning; saval formell
som materiell sadan (egentligen en “aterstallare” till ursprungliga tan-
kar). Allt det nu sagda kan knappast sidgas vara nagra djarva gissningar.
Det ar i stallet endast fragan om att dra ut hittillsvarande utvecklingslin-
jer langre fram i tiden.

Men det kan ocksa barka alldeles at skogen. Men da handlar det an-
tagligen om skeenden som ligger helt och hallet utanfér de évervigan-
den som ligger bakom utformningen av rattegangsordningen, men som
drar sig med dven den i fallet.

Hur som helst kan man nog tamligen okontroversiellt sla fast att
rattegangsbalken under arens lopp har varit féremal f6r en god omvard-
nad. Balken ar pa manga sitt ett friskare och mer livskraftigt regelverk
an nagonsin tidigare. Och med fortsatt omvardnad kan balken bli riktigt
langlivad — och aven i framtiden garantera en effektiv process som ar
siker och aven rdtissdker.



