Rattspyramiden

Av professor HANS-GUNNAR AXBERGER

Den svenska brottmdlsprocessen styrs av tinkesdtt som tog form pd 1930-talet.
Senare decennier har ekonomiska effektivitetsansprak rests pd samordning och
styrning. Till det kommer det europardittsliga inflytandet som med formellt
inriktade rdttssikerhetskrav utmanar traditionella, mer informella, svenska
synsatt. Mot den bakgrunden skissas hér en bild ddr aktorerna — Polisen,
dklagarna och domstolarna — beskrivs som en hierarkisk struktur snarare dn
som en rattskedja. Polisens uppgift dr i forsta hand brottsbekdimpning, medan
domstolarna bdr ansvaret for att réttssikerheten garanteras och dklagarna
utgor det formedlande skiktet ddr emellan. Det finns inte sd mdanga utvdrde-
rande granskningar av hur brottmdlsprocessen som helhet fungerat i enskilda
Jfall men JK:s rittssikerhetsprojekt och Bergwallkommissionens granskning av
Quick-processerna tas upp i diskussionen, som avslutas med en blick mot fram-
tiden och de reformforslag som for néirvarande finns pa lagstiftarens agenda.

”Rittskedjan”

Brottmalsprocessen som helhet bendmns i en del sammanhang “ratts-
kedjan”. Som begrepp syftar det pa Polisen, aklagarvasendet, domsto-
larna och Kriminalvirden. Att kalla detta for en rattskedja kan tyckas
invindningsfritt. Nar termen anvandes av davarande Riksrevisionsverket
(RRV) som titel pa en granskningsrapport fran 1996 vackte det likval de-
batt. Sarskilt en del domare reagerar fortfarande med avstindstagande
nar “rittskedjan” kommer pa tal. Domstolens roll och verksamhet ar,
menar man, av annat slag an Polisens, aklagarnas och Kriminalvardens.
Detta kan tyckas vara en etikettsfraga, som bara hogkéansliga domare kan
intessera sig for.

I'sin rapport beskrev RRV domstolarna som “ett myndighetsomrade”.
Sprakligt kunde man i detta och i innehallet i 6vrigt lasa in ett budskap
om att domstolar hade att i samma ordning som myndigheter i allman-
het ritta in sig under regeringen och dess effektivitetsstyrning. Rappor-
ten méitte sadant som handliggningstider, produktionskapacitet, organi-
sation samt samarbete och just styrning. Rattssakerhet intresserade RRV
sig inte for; det avfordes lakoniskt som ”en sjalvklar restriktion”. En del
av de granskade kande sig nog under denna lupp som forna tiders indu-
striarbetare nar de stilldes infor tidsstudiemannen; han begrep sig inte
pa deras verklighet men kunde knédppa pa sitt ur och beordra dem att
jobba snabbare.

De till synes hégkansliga domarnas instinktiva motvilja mot effektivi-
tetsrevisorerna och deras syn pa brottmalsprocessen som en “rattskedja”
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var i det Jjuset ett sundhetstecken. Det dr namligen en konstitutionell
skillnad mellan domstolar och férvaltningsmyndigheter. I Sverige har
den lange varit forbisedd, tidvis — som i RRV-rapporten — avsiktligt.
Historiskt har rittskipningen och férvaltningen inte tydligt avskilts fran
varandra utan snarare betraktats som en sammanhallen del av stats-
skicket. Det kan ses som ett utslag av den avoghet mot juristeri som fak-
tiskt gar som en rod trad genom den svenska forfattningshistorien fran
1809 fram till 1900-talets slutskede. I backspegeln kan man se EU-intra-
det som det vagskal da utvecklingen tog en annan riktning. Att domsto-
larna 2011 fick sitt eget kapitel i regeringsformen kan betraktas som en
formalitet, men den symboliska betydelsen gar inte att ta miste pa.

Med det sagt maste det emellertid omgaende medges att effektivitets-
revisorernas synpunkter pa rattsvasendet var och ar langtifran ovidkom-
mande. Poidngen med detta slags revision ar just att den gors utifran, av
andra an dem som bedriver verksamheten. Manga av de enskilda akto-
rerna i “rattskedjan” — poliser, aklagare, domare — har, ofta pa goda
grunder, ett solitt sjalvfortroende, varvid de hyser, dock pa mindre goda
grunder, en Overtygelse om att ingen annan dn medlemmar av deras
egen profession kan delge dem nagot av intresse for kvaliteten i deras
arbete. Lika latt som det ar att ha rattsliga synpunkter pa RRV:s och
sedermera Riksrevisionens rapporter om rattsvisendets olika delar, lika
latt ar det att konstatera att de tillfor vardefulla perspektiv, som ibland
kan vara svara att fa syn pa “inifran”.

Likval har de asikter om brottmalsprocessen som kommer fran revi-
sionshall mest med effektivitet att gora. Aterstar det RRV i sin rapport
fran 1996 kallade en sjalvklar restriktion, namligen rattssikerheten.

Rattvis rattegang
Till den svenska avogheten mot juristeri horde linge motstandet mot
att inforliva det vi numera kallar Europakonventionen, eller EKMR,
med var rattsliga vardag. Detta kan tyckas 6verspelat. Dagens juridikstu-
derande tycks nirmast anamma foérestallningen att denna konvention,
liksom EU-rdtten, ar den nationella rattsordningens forutsattning. Att
for dem forklara att den advokat som pa 1980-talet dberopade EKMR
infér en svensk domstol fick rdkna med inte bara demonstrativt ogil-
lande suckar frin rattens sida utan ocksa en rejil prutning pd arvodet
intresserar dem lika litet som andra betraktelser fran anno dazumal. Icke
desto mindre har det sin betydelse att paminna om det som varit, efter-
som flera konfliktytor mellan EKMR och svensk nationell ratt finns kvar.
Nar det galler just brottmalsprocessen bygger svensk rattstradition
pa en mindre formell ordning an de due processbetonade principer som
Europadomstolen utvecklat. Den bygger ocksa pa en storre tilltro till
polis och aklagare an vad EKMR-praxis utgar fran. Ett tydligt exempel
pa detta ar en av de forsta kinnbara bakstotarna som det svenska ratts-
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vasendet under aren gatt pa i Strasbourg. Rattegangsbalken gav aklaga-
ren stort inflytande éver hur linge en person kunde fa sitta anhallen
innan frihetsberévandet maste understallas domstolsprovning. Det upp-
fattades mig veterligen inte som nagot missférhallande i sig; aklagarna
ansags skota detta ansvarsfullt. Men formellt var systemet inte forenligt
med den pa andra hall strikt tillimpade principen om habeas corpus.
Det uppmarksammades genom en anmalan som togs upp av domstolen
(Skoogstrom mot Sverige, dom 2 oktober 1984). Svenska staten forsokte
forsvara var ordning med argumentet att aklagare hos oss har en stall-
ning som kan jimfoéras med domares, vilket det fran svensk och saklig
synpunkt lag en del i, men fick ge sig. Foljden blev att vi blev nodda att
inféra jourdomstolar och dndra var brottmalsprocedur. Att de stratfpro-
cessuella frihetsberévandena darmed skulle ha blivit kortare kan betviv-
las. Men forfarandet blev mer formellt principfast och i den meningen
rattssakert.

Likartade iakttagelser kan goras pd ett annat omriade dir EKMR till-
lampas pa ett formellt eller formalistiskt sitt, ndmligen nir det galler
en misstankts rattigheter i det inledande skedet av en brottsutredning,
t.ex. rdtten att inte lata sig horas och att inte “belasta sig sjalv”. En ratt
att vara tyst kan i och for sig sigas framgd indirekt av lagstiftningen och
det finns numera spar av den i féorundersokningskungorelsen, men na-
gon levande del av den svenska straffprocessratten har det i vart fall hit-
tills inte varit friga om. Detsamma géller den nara anslutande EKMR-
ratten att inte belasta sig sjilv utan att dessforinnan ha haft tillgang till
forsvarare. Nagon sadan rattighet finns inte i den nationella lagstift-
ningen, som ju ocksa saknar allmdnna regler om underrittelser av typen
Miranda-warning 1 samband med polisidra tvangsatgarder (you have the
right to remain silent; you have the right to an attorney; etc.). Svensk straff-
processratt kan i den meningen beskrivas som formellt underutvecklad,
men lika gédrna kan foérfarandet férsvaras som avsiktligen mindre ”pro-
cessualiserat” samt dirmed mer flexibelt och informellt.

Vad som talar for den forra synpunkten, liksom for att vi aven har
har att goéra med en avoghet mot “juristeri”, ar den ratt osystematiska
regleringen av straffprocessuella rattigheter i var grundlags fri- och rat-
tighetskapitel. Den kompletterades 2011 med ett stadgande som anger
att "En rattegang ska genomforas rattvist och inom skalig tid”. Avsikten
var att i konstitutionen férankra atminstone delar av de krav som foljer
av artikel 6 i EKMR. De anslutande férarbetsuttalandena, som ar otyd-
liga, andas ambivalens. Det sigs bland annat att grundlagsandringen
inte medfoér nagon forandring av réttsliget, varvid budskapet kan tolkas
ungefar sa, att detta gor vi for formens skull men egentligen ar kraven
redan uppfyllda.

Artikel 6 galler enligt sin lydelse och, savitt har ar av intresse, ratten
till en rattvis “forhandling” (hearing) men ar rubricerad som ritt till en



294 Hans-Gunnar Axberger SvJT 100 ar

rattvis “rattegang” (trial). Europadomstolen har emellertid definierat
detta sa att rattighetsskyddet galler under hela brottsutredningen. En
konsekvens av denna helhetssyn pa forfarandet ar att Europadomstolen
bedémer summan av de dtgarder som den enskilde varit féremal for.
Det innebar bland annat att en konventionskrankning som féorekommit
i ett skede av forfarandet betraktas som aterstalld om den reparerats i ett
senare led. Ett typexempel ar att en misstankt formatts lamna uppgifter
till Polisen utan att ha haft tillgang till férsvarare men att domstolen i sin
féljande préovning med hanvisning till konventionskrankningen uteslu-
tit dessa uppgifter vid sin bevisvardering.

Artikel 6, ar som Hans Danelius skriver, manfacetterad. Han behand-
lar den sjalv under rubriken Rdtt till domstolsprovning och en rittssiker
process, vilket ger en bra sammanfattande beskrivning av dess innebord.
Redan en oversikt 6ver de krav den stiller pa en brottmalsprocess visar
regelverkets inriktning pa formella rattigheter; det handlar om att stalla
krav pa medlemsstaternas forfaranden. Oskuldspresumtionen uttrycks
t.ex. sa hdr: "Var och en som blivit anklagad for brott ska betraktas som
oskyldig till dess hans skuld lagligen faststallts” (... until proved guilty ac-
cording to law). Det tycks alltsa racka att forfarandet f6ljt medlemsstatens
lag. Att ett forfarande som innebar att en oskyldig kan démas for brott
vore konventionsstridigt ir emellertid en underforstadd sjalvklarhet. For
att citera Hans Danelius: "I brottmal ska processen grundas pa principen
att den som ar oskyldig inte ska kunna bli domd fo6r brott”. For att den
principen ska fa ett reellt innehall maste den tilltalade tillerkannas de
rattigheter som kravs for att forsvara sig pa ett fullgott sitt, fortsatter han
(Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 5 uppl., s. 260). Alla
de formella krav som namns i eller utvecklats i praxis utifran artikel 6 —
de ar ritt manga — har ett och samma syfte, ndmligen garanterandet
av att ingen som ar oskyldig ska kunna domas, dvs. att rattegangen i det
hanseendet far ett materiellt riktigt slut. Det dr foljaktligen i ljuset av
detta andamal som ratten till en rattvis rattegang ska tolkas. Har finns
det goda forutsattningar for en sammanjamkning av europaritten med
traditionella svenska synsatt.

Stravan efter materiellt riktiga resultat

Nar var nuvarande processordning kom till efterstravades som framgatt
i Mikael Mellqvists uppsats att “den skyldige skulle drabbas av ett rattvist
straff” och “den oskyldige gar fri”. Att man fann sddana sjalvklarheter
varda att uttala kan bara forstas mot en historisk bakgrund dar legala
bevisregler statt i vigen for domarens mojlighet att skipa rattvisa. Den
nya ordningen syftade till vad man i anslutning till Mikael Mellqvists
beskrivning skulle kunna kalla "avprocessualisering” och dess viktigaste
princip var den om fri bevisprévning. Principens innebord ar att inga
formella regler ska fa placeras som ett filter mellan domaren och de
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verkliga forhallanden som han eller hon ska ligga till grund for sina
rattsliga bedomningar. Den ar intimt forknippad med stravan efter ma-
teriellt riktiga domar.

Med detta foljer ett par andra av brottmalsprocessens grundregler,
namligen de med varandra beslaktade principerna om muntlighet och
omedelbarhet (jfr vad Mikael Mellqvist skriver om detta). Aven dessa
syftar till att férhindra ”processualisering” av verkligheten. Domaren ska
komma sd nara det han eller hon ska bedéma som det gar och utrymmet
for processuella finurligheter fran parternas sida ska helst vara obefint-
ligt.

Det som under de ursprungliga forarbetena till rattegangsbalken ut-
talades kring den materiella rattvisans primat, inklusive rattens skyldig-
het att na fram till materiellt riktiga domar dven genom processledning
och, om si kravdes, egna utredningsinsatser, utgor fortfarande rittskal-
lor. Men vi ror oss nu bort fran detta synsitt. Intresset av att dstadkomma
ett materiellt riktigt resultat ar pd vig att underordnas intresset av att
domstolen inte ska kunna beskyllas for att ga aklagarens arenden. Straft-
processutredningen har i sitt betinkande fran 2013 foreslagit att rattens
moijlighetatt foranstalta om utredningsatgarder avskaffas helt, alltsa dven
om de syftar till att klarligga forhdllanden som bedéms kunna tala for
den tilltalades oskuld. Utredningens 6vergripande ambition ar att fa till
stand en formellt tydlig funktionsférdelning mellan processens aktorer.

Funktionsférdelning inom brottmalsprocessen

Huvudaktorerna i brottmalsprocessen ar desamma som i “rattskedjan”:
polis, aklagare och domstol. (Det finns fler aktorer, som jag inte har ut-
rymme att ta upp, och det kraver inte heller diskussionen.)

Polisen har en lang rad uppgifter. En av dem ar att foérebygga, for-
hindra och upptacka brott (2 § p. 1 polislagen). En annan ar att utreda
och beivra brott som hor under allmant atal (2 § p. 3 polislagen). Vissa
arenden kan avslutas av Polisen. Forutom avskrivningar och nedlagg-
ningsbeslut galler det aven enklare lagféringsarenden. I 6vrigt ska Poli-
sen antingen slutfora forundersokningar pa egen hand eller 6verlamna
forundersokningsledningen till aklagare. Lagstiftarens uppdrag ar med
fa undantag riktat till Polisen som myndighet och det ar alltsd denna
myndighet som har ansvaret for att den brottsutredande uppgift det gél-
ler blir korrekt utférd. En polisiar féorundersékningsledare har t.ex. inte
det personliga ansvar en dklagare har i motsvarande roll.

Aklagare, som ir ensamma om att vara helt specialiserade pa brott-
malsprocessen, ska utreda brott, fatta beslut om atal och framtrada i
domstol. Aklagaruppgiften ir, till skillnad fran vad som giller for Po-
lisen, personlig; det ar den enskilda befattningshavaren som foérfogar
over aklagarbefogenheten. En aklagare kan darvid pa eget initiativ in-
leda forundersokning och anmoda Polisen att genomfoéra utrednings-
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atgarder. Det vanliga dr dock att drendena startar hos Polisen. Aklaga-
ren kan déarefter komma i kontakt med arendet om det kravs beslut om
tvangsmedel eller om det ar av sddant slag att féorundersokningen bor
ledas av en dklagare. Om forundersokningsledningen ligger kvar hos
Polisen intrader en dklagare inte i brottmalsprocessen forrdn en slut-
redovisning av férundersokningen sker, varvid aklagaren fattar beslut
om huruvida atal ska vackas eller inte. Om férunders6kningsledningen
stallet 6vertas av en aklagare, i enlighet med de delvis ganska flytande
regler som giller kring detta, har han eller hon ratt att begara Polisens
bitride med utredningen. Aklagaren fungerar dia som arbetsledare i
forhallande till en annan myndighet 6ver vars personal han eller hon
inte har nagon befilsratt, nagot som ofta men inte alltid fungerar bra.
Av det sagda framgar att Polisens och aklagarens arbetsuppgifter och
ansvarsomraden i dessa delar griper in i och éverlappar varandra. De ar
som brottmalsprocessen de facto fungerar alltfor sammanflatade for att
kunna klart atskiljas i ett styrande regelverk.

Nar forundersokningen ar avslutad har aklagaren befogenhet att
sjalv avsluta arendet genom strafforelaggande (som den misstankte kan
godta eller bestrida, varvid saken gar till domstol) eller atalsunderlitelse
(som alltsa innebar att aklagaren finner den misstinkte skyldig till ett
brott men underlater att fora saken till domstol).

Om en del av aklagarens arbete vetter mot Polisen och brottsut-
redningarna dar och en annan liknar domarens, vetter en tredje mot
den domstol dar ett eventuellt atal i anledning av en brottsutredning
ska vackas. Domstolen kan engageras fore huvudférhandlingen, t.ex.
genom att ratten anmodas ta stallning till en begiran om utseende av
offentlig forsvarare for en misstankt eller genom en begaran att den
misstinkte ska haktas. I de flesta fall engageras domstolen forst da en
brottmalsprocess lett till beslut om allmant atal, vilket som bekant sker
genom att en aklagare ger in en stimningsansdkan. Tonvikten i aklaga-
rens roll 6vergar dairmed fran férundersokningsledarens till just aklaga-
rens, dvs. att vara part i en kontradiktorisk domstolsprocess. Hér speglas
ater komplexiteten i aklagaruppgiften. Som férundersdkningsledare
ska han eller hon agera strikt objektivt och 6vervaka Polisens brottsutre-
dande arbete fran bland annat rattssikerhetssynpunkt. Detsamma galler
vid beslut om strafforeliggande eller atalsunderlatelse. I den kontradik-
toriska domstolsprocessen anses i och for sig objektivitetsplikten annu
gilla, men det ligger i sakens natur att de krav som i den vagen kan stal-
las pa den som har till uppgift att vara part i en process maste vara av an-
nat slag dn de som galler for en forundersokningsledare, allra helst som
atalsbeslutet de facto bygger pa ett stillningstagande avseende motpar-
tens, den tilltalades, skuld. Objektivitetskravet under sjilva rittegdngen
handlar mer om saklighet &n om opartiskhet.
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Nar stimningsansokan inkommit tar domstolen dver ansvaret fér den
fortsatta handliaggningen; férundersékningsatgarder kan férekomma
aven darefter, men tanken ar att brottsutredningen ska vara avslutad i
och med atalets vickande. Brottsutredningen redovisas i form av ett for-
undersokningsprotokoll till domstolen, som darmed far tillgang till allt
for atalet relevant utredningsmaterial. Rittens huvudsakliga uppgifter i
denna pad en ging centrala och avslutande del i brottmalsprocessen ar
att ordna rattegangen (satta ut malet till huvudférhandling), leda for-
handlingen enlighet med de forfaranderegler som géller (formell pro-
cessledning), "se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kra-
ver” (RB 46 kap. 4 §; materiell processledning) samt att darefter avgora
skuldfrigan och, om den tilltalade befinns skyldig, bestimma pafoljd.

Ansvarsfordelning inom brottmalsprocessen

I ett rattskedjeperspektiv star helheten i fokus. Brottmalsprocessen drivs
av staten, som pa skattebetalarnas vagnar har ett intresse av att den sam-
mantaget och utifrdn givna rattspolitiska mal fungerar kostnadseftektivt.
Av den funktionsfordelning som just beskrivits framgar att detta ar kom-
plicerat, eftersom det inte finns nagon styrfunktion 6ver “rattskedjan”.
Fran den synpunkten skulle nog en revisionellt inriktad konsult fore-
spraka en gemensam brottmalsmyndighet, i linje med de andra "enmyn-
digheter” som inréttats under senare decennier. Det kanske kommer. I
alla handelser maste man reda ut vem som i olika skeden av processen
har ansvar for rattssaikerheten och for att en eventuell fillande dom ar
materiellt riktig.

Fordelning av ansvaret for rattssikerheten i brottmalsprocessen for-
utsatter enligt min mening ett annat synsatt dn det som verkar ha blivit
gingse. Rattskedjeperspektivet ma vara befogat vid en revisionell analys
men ser man till féorfarandets rattsliga inneboérd och funktion ar den
metaforen missvisande. Den skapar en bild av en nivellerad produk-
tionsverksamhet ddr det mesta redan ar klart nar man val nar domsto-
len. I sjalva verket ar det en hierarkisk kvalitetssakringsprocess, dar ut-
gangspunkten ar att brott ska utredas men inte beivras forran saikerhet
i skuldfragan foreligger. Pa den forsta nivan finns Polisen, som grov-
sorterar och utreder. Pa den andra finns aklagaren som star for den ju-
ridiska infogningen och 6vervakar rattssikerheten i utredningsarbetet.
Pa den tredje nivan finns domaren som bar det slutliga ansvaret for att
lagen tillampas korrekt och att den enskildes rattigheter respekteras.
Ju hoégre upp man kommer, desto storre krav stalls pa de rattsliga be-
doémningarna, vilket aterspeglas i de juridiska kompetens- och omdo-
meskrav som stélls pa befattningshavarna. I systemet som helhet finns en
inbyggd symmetri, enligt vilken Polisen dr mer inriktad pa uppdagande
och beivrande av brott medan domstolarna inte har den uppgiften utan
ar inriktade pa att lagarna foljs och att ingen déms oskyldig. Med andra
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ord har Polisen typiskt sett ett forstahandsansvar for brottsbekimpning
medan domstolarna pa motsvarande sitt har ett férstahandsansvar for
rattssakerheten och inget ansvar alls for brottsbekdmpning. Daremellan
finns dklagarna som ett formedlande och sammanhallande skikt. Den
struktur som da framtrader ar mer lik ett hus med flera vaningar — eller
en pyramid — dn en kedja. Det forhaller sig inte heller sa, vilket man
kan fa intryck av nar saken beskrivs i ett kedjeperspektiv, att Polisen tar
stallning till ett utredningsmaterial, aklagaren till ett annat och domsto-
len till ett tredje. Det ror sig i stallet om ett och samma successivt fordidlade
material som bedoms pd allimer kvalificerade nivder med allt hogre rdtlssd-
kerhetskrav. Att forfarandets sakliga tyngdpunkt ligger i domstolsforfa-
randet illustreras av att detta i sin tur ar organiserat i tre nivier, som en
slutlig garanti for rattssikerhetens uppratthallande.

Ansvar forutsatter utvardering. Brottmalsprocessen som helhet skil-
jer sig frin manga andra delar av det allmdnnas verksamhet genom att
dar saknas en gemensam utviarderingskultur. For de forna polismyndig-
heternas del ar detta generande tydligt, kanske kan det bli battre i den
nya organisationen. For dklagarvasendets del ar det annorlunda. Dar
finns sedan linge bade reguljar tillsyn och utvirderande utvecklings-
arbete. I domstolsvasendet finns 6ver huvud taget inte, i vart fall inte
savitt galler den rattstillimpande verksamheten, nagon organiserad ut-
varderingsverksamhet. Det dr inte heller sjélvklart hur en sddan, som latt
skulle kunna bli konstitutionellt komplicerad, borde se ut. En sjalvklar
synpunkt i sammanhanget ar att rattsvasendet via sina instansordningar
och parternas overklaganderattigheter kontinuerligt utvarderar sig
sjalvt. Av samma skl som det ar svart att effektivitetsrevidera rattskedjan
ar det slutligen svart att fran rattssakerhetssynpunkt utvardera brottmals-
processen som helhet. Det ror sig om olika aktérer med skilda typer av
delansvar, och det finns, med undantag for JO och viss man JK, ingen
med tillsynsuppgift som omfattar dem alla. Det har dock férekommit
ett par granskningsprojekt, som kan anvandas for en diskussion om hur
man principiellt kan se pa ansvaret for att en brottmalsprocess landat i
en materiellt felaktig dom.

Felaktigt domda
JKinledde sommaren 2004 ett tillsynsprojekt om rattssakerheten i brott-
mal. Syftet var att belysa om rattssikerheten var tillrackligt val tillgodo-
sedd i brottmalsprocessens olika delar. Bakgrunden var att det férekom-
mit uppmarksammade resningsiarenden, dar personer frikants efter att
forst ha domts till langa straff. Granskningen skulle ta sin utgangspunkt
i arenden av det slaget.

Under projektet (som jag ledde) kartlades inledningsvis resnings-
arenden under de senaste femtio aren. Kartliggningen visade att det
sedan nittiotalet forekom en ny typ av resningar, dar langa fangelsestraff
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for grova brott rivits upp. Dessa fall — elva till antalet, varav majoriteten
gillde sexuella 6vergrepp — granskades ingdende, fran férundersok-
ning och ”slask” till frikinnande dom, och beskrevs utforligt i projekt-
rapporten Felaktigt dimda, som publicerades 2006.

I samtliga fall bedémdes den ursprungliga bevisvarderingen som mer
eller mindre felaktig, vilket man kunde finna stod for i bland annat de
slutligt friande domarna. Bland de antal iakttagelser och brister som
lyftes fram fanns foljande:

e Utredningen hade i de granskade fallen i stort sett genomgaende,
om an i varierande grad, varit ofullstindig.

* Malsigandeberattelsen var av central betydelse i sexualbrottsma-
len. Det maste da kontrolleras hur berittelsen kommit fram, hur
tillf6rlitlig den ar och om den innefattar moment som goér den
mindre tillférlitlig ("varningssignaler”). De fillande domarna i
materialet motsvarade inte de krav som maste stallas.

e Kunskap och erfarenheter som lag till grund fér domstolarnas
stallningstaganden var otillrackligt redovisade. Det féorekom i de
granskade domarna flera exempel pa spekulativa resonemang
som inte stdddes pa ett godtagbart underlag.

¢ Brister med anknytning till sakkunnigbevisning férekom i samt-
liga sexualbrottsmal.

Nar det géllde ansvaret konstaterades forst att alla forundersdkningar
letts av aklagare och att med detta foljde ett ansvar for de utredningsbris-
ter som forekommit. Dérefter angavs:

Brister i utredningen som har baring pa rattssakerheten och 6ver huvud taget
pa fragan om den tilltalades skuld skall uppmérksammas av domstolen vid dess
bedoémning av malet. Domstolens forsta roll ar att fran rattssakerhetssynpunkt
kvalitetssakra brottsutredningen. Nir sa inte skett ar det alltsa domstolen som
bar ansvaret for denna brist. Det inkluderar ett slutligt ansvar for att brottsutred-
ningen ar fullstindig och siledes dven det som omfattas av aklagarens ansvar.

Domstolens ansvar angavs folja av rattegangsbalkens regler men kunde
enligt rapporten daven hirledas ur domstolens funktion. Om inte dom-
stolarna uppritthaller rattssikerhetskraven kommer dessa inte heller att
efterlevas i tidigare led, hette det ("trappan maste stadas uppifran”).
Rapporten kritiserades kraftigt fran flera hall. En del av kritiken
gallde specifikt sexualbrottsirendena och hur dessa bedémts i projek-
tet; den diskussionen ar av mindre intresse héar (se sarskilt Diesen i JT
2006-07 s. 231 och projektgruppens replik, s. 975). En andra del, som
framfor allt kom fran domarhall, riktade sig mot hur domstolens roll
beskrivits. Kritikerna menade helt enkelt att domstolarna inte hade de
skyldigheter som man utgatt fran i projektet och att domare foljaktligen
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pa felaktig grund beskyllts for brister de inte hade nagot ansvar for. Kriti-
ken framfordes i den allménna debatten men dven i SvJT (Se Cars i SvJT
2006 s. 977 med replik av undertecknad s. 988).

Med den distans till diskussionen som tiden ger kan jag for min del
konstatera att det i rapporten finns stillningstaganden som ar tillspet-
sade bortom det forsvarbaras grans. Det ar inte korrekt att domstolens
“torsta roll” skulle vara att kvalitetssdkra brottsutredningen. Pastaendet
behover emellertid inte korrigeras sarskilt mycket for att bli riktigt, i syn-
nerhet inte om man med detta menar i enlighet med lagstiftningen och
dess forarbeten. Sdger man i stillet sa som det uttrycks pa annan plats
i rapporten, att domstolen har det slutliga ansvaret for att ett brottmal
blir tillrackligt utrett, ar detta namligen helt i linje med vad som kan
utldsas ur dessa kéllor. Nar krutroken lagt sig framstar utgangspunkten
for framfor allt domarnas kritik mot rapportens bedémningar ha varit
och vara att praxis sedan linge avlagsnat sig fran lagtext och forarbets-
uttalanden.

Bergwallkommissionen

Under dren 1994-2001 doémdes Thomas Quick for sammanlagt dtta
mord, flertalet med sexualsadistiska inslag. Hans 6énskan var att bli for-
klarad skyldig och hans forsvar vid rattegangarna lades upp darefter.
Han var sedan tidigare domd till rittspsykiatrisk vard och domarna inne-
bar att den varden fortsatte, vilket var i 6verensstaimmelse med Quicks
onskemal. Processerna vickte mycket stor uppmarksamhet. I debatten
hojdes enskilda tvivlande roster, bland annat fran ett malsagandepar,
som genomgaende bestred att Quick skulle ha moérdat deras forsvunne
son. 2008 publicerade journalisten Hannes Rastam en tv-dokumentar
dar han i detalj gick igenom utredningarna och mot bakgrund av det
han funnit stillde Quick — som da atertagit sitt ursprungliga namn
Sture Bergwall — frigan om denne verkligen begatt de brott han démts
for. Svaret blev "nej, jag har inte begétt nagot av de mord jag dr domd
for och inte heller nagot av alla de andra morden jag erkant, det ar sa
det ar”. De tillbakatagna erkdnnandena startade en serie av handelser,
som ledde till att samtliga mordmal restes och Sture Bergwall frikin-
des. Regeringen tillsatte en sarskild utredare att tillsammans med en
expertgrupp granska fallet. Utredaren och hans grupp, som tog namnet
Bergwallkommissionen, blev klara i juni 2015.

I rapporten (SOU 2015:52), som till sin uppliaggning paminner en
del om Felaktigt domda, beskrivs var och en av brottmalsprocesserna
mycket utforligt. I samtliga utredningar konstateras en rad, narmast
andlosa, brister i stort och smatt. Det framgar att kommissionen bedémt
samtliga ursprungliga morddomar som felaktiga. Dels kritiseras bade
processledningen och bevisprévningen i vart och ett av de granskade
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fallen, med varierande styrka, dels avfattas sammanfattande omdoémen
som traffar samtliga domstolar, t.ex. foljande:

Nar det galler tingsratternas bevisprovning ar det var uppfattning att tingsrét-
terna inte stallde tillrackligt héga krav pa utredningarnas fullstindighet och
vilken bevisning som, utdver ett erkinnande, bor kravas for att kunna déma
nagon fér mord. I férarbetsuttalanden och praxis uppstalls tydliga riktlinjer
for vilka krav som bor stéllas pa utredningens fullstindighet och bevisningens
styrka. Det faktum att tingsratterna inte stéallde tillrackligt hoga krav pa vare sig
utredningarnas fullstindighet eller bevisningen kan darmed inte anses ha varit
en foljd av strukturella brister. I stillet har det berott pa enskilda aktorers over-
viganden och bedémningar. (SOU 2015:52 s. 644)

Skrivningen kan knappast uppfattas pa annat sitt dn att domstolarna
enligt kommissionen démde Thomas Quick trots att de inte borde ha
gjort det samt att detta berodde pa att de som ledde rittegangarna och
domde brast i kompetens. Det ar ett hart och férvanansvart tydligt om-
dome. Forvanansvart ar ocksa att det inte anses kunna rora sig om en
strukturell brist nar sa manga domstolar gér misstag av samma slag vid
handliaggning och bedémning av atal fér mord. Vidgas perspektivet till
de sexualbrottsmal som uppmarksammades i Felaktigt domda (och som
ar fran samma tidsperiod) verkar det ganska uppenbart att hir finns
mer att intressera sig for an individuella tillkortakommanden.

Kommissionens kritiska synpunkter galler langtifran bara domsto-
larna. I stort sett samtliga forekommande aktorer far sig en eller flera
slangar av sleven. I rapporten forekommer dock ingen direkt férdelning
av ansvaret — kanske med undantag for forundersékningsledaren/akla-
garen som lasaren nog uppfattar som den tydligast felande lanken. Kriti-
ken mot aklagaren gar enligt min mening val langt. Hans professionella
omdome brast allvarligt under forundersdkningen och han borde inte
ha vackt nagra atal, men att han genom bristande objektivitet under
rattegangarna skulle ha direkt ansvar for de fallande domarna haller jag
inte med om. Domstolarna hade det underlag de behévde for att ogilla
atalen, och det ar ju som framgatt av citatet ovan dven kommissionens
uppfattning. Aklagaren ska pa ett sakligt korrekt sitt redogora for brotts-
utredningen — och i vissa delar verkar det inte ha skett i Quickmalen;
meningarna om vad som férekom gar dock isir — men man kan inte
begéra att han eller hon under rittegangen ska argumentera mot sina
egna slutsatser. Da ar det inte lingre en kontradiktorisk process.

Den grundliaggande analysen efter granskningen av fallen i JK:s ratts-
sakerhetsprojekt var, att nir en person felaktigt domts till ansvar for ett
brott, bor utvarderingen boérja just dar, i domstolen. Om resultatet ar att
den brustit kan man pa sitt satt avsluta granskningen. Sjalvfallet kan man
ocksd fortsitta, for att kanske finna att atal aldrig borde ha vickts, att
utredningen inte bedrivits objektivt, att polisforhéren genomforts ama-
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tormassigt etc. Men det avgorande felet maste till syvende og sidst, i ett
fall av detta slag, vara att den slutliga kontroll som domstolen ansvarar
for inte fungerat.

Det bor enligt min mening ocksa bli slutsatsen av den analys och den
bedémning Bergwallkommissionen redovisat. Om domstolarna gjort
sitt jobb pa det siatt kommissionen anser att de borde ha gjort skulle det
aldrig ha blivit nigra morddomar. Aven om brottmalsprocessen miss-
skottes i sin inledande del skulle den i sa fall ha fungerat som helhet.
Den misstankte vars rattigheter asidosatts av polis och aklagare skulle ha
fatt dessa brister reparerade genom att frias av domstol. Och materiell
rattvisa skulle ha skipats.

Framtiden

Det senaste forslaget med férandringar i brottmalsprocessen har, som
Mikael Mellqvist skriver, effektivitet i forfarandet som tydlig ledstjarna.
Rattssakerheten namns har och dar i Straffprocessutredningens betan-
kande men gor inte nagot vasen av sig bland 6vervigandena. Detta ska
sakerligen inte tolkas som en nedvardering. Snarare liknar det ett "for-
givettagande” av samma slag som nar RRV omnamnde rattssikerheten
som “en sjilvklar restriktion”. Overhuvudtaget verkar det av utrednings-
betinkandet att doma som att de perspektiv RRV den gingen stod for
sakta men sdkert vuxit in i den réttspolitiska verkligheten och numera
anammas aven inom juristvarlden. For egen del kan jag inte hjalpa att
jag tycker det ar lite sorgligt att under rubriken Domarrollen lasa en me-
ning som denna:

Domarens uppgift ska vara att styra 6ver formerna fér brottmalsprocessen och
se till att malet handléggs sa att det kan avgoras snabbt, pa ett effektivt sitt och
med hog kvalitet. (SOU 2013:17, s. 214.)

Langre fran den hirschfeldtska domarutredningens omsorger om do-
mandets sarart (Domarrollen i Sverige infoér framtiden, SOU 1994:99,
sarskilt kap. 1) ar det svart att komma. Brottmal brukar raknas till hu-
manjuridiken men har later det som, om tillspetsningen ursdktas, vore
det fraga om lagfartsirenden. Om rittvis rattegang, rattssikerhet eller
materiell riktighet inte ett ord, aven om det lite langre ned i uppgiftslis-
tan namns att "dartill ska domaren avgéra om den utredning parterna
lagt fram ar tillracklig for att doma den tilltalade for brott”. Det ekar lik-
val av gamla teser om den varderingsfria juridiken och dess utévare som
samhallslivets ingenjorer. Fragan ar hur det star sig mot den mer aktiva
roll domare och domstolar i allt hogre grad bade fatt och tagit sig under
2000-talet och som pa sitt satt kodifierats i 2010 ars grundlagsindringar.



