Objektivitet i domandet — pa gott
och pa ont?

Av jur. dr MoA BLADINI

En god och beskedlig domare dr biittre dn god lag, ty han kan
alltid laga efter lagligheten. Ddr en ond och ordttvis domare
ar, dar hjalper god lag intet, ty han vrdnger och gor dem ordtt
efler sitt sinne.

Olaus Petri domarregel nr 8

Den domande verksamheten bor (2) préglas av objektivitet. Detta pdstdende
kan tyckas vara en sjalvklarhet och pa den grunden limnas ddrhdn, sam-
tidigt skulle manga avfirda en vidare diskussion om begreppet genom att
sdga att ingen kan vara helt objektiv. Jag ska trots dessa invdndningar i det
Joljande diskutera objektivitet i den domande verksamheten som en grundlig-
gande forutsdttning for dess legitimitet men ocksd visa hur den kan verka
motsatt rikining, som ett potentiellt hot mot just objektiviteten sjilv. (Artikeln
bygger pa delar av avhandlingen Bladini, M. (2013), I objektivitetens sken.)

Inledning

En viktig grund for dagens rattegangsordning dr den goda domaren.
Bland forarbetena till rattegangsbalken kan namnas princippropositio-
nen (prop. 1931:80) som sarskilt understryker vikten av en empatisk do-
mare med féormdga att ha forstaelse for manniskorna och for de motiv
som bestimmer deras handlande, vilket ocksa Mellqvist tar upp i sin
inledande text. Namnda text ger en god overblick 6ver den processu-
ella utvecklingen under det senaste seklet. Trots forandringar och for-
skjutningar av varierande slag vad galler processens mal och medel ar
materiellt riktiga avgéranden fortfarande ett mal som star hogt upp pa
listan, om én inte till vilket pris som helst. Kvar star aven kravet pa den
goda domaren. I denna essi ska jag darfor dgna mig at nimnda stravan
efter materiellt riktiga domar, sanningssokande och den goda domaren.
Sa som jag ser det kan samtliga dessa teman kopplas till forestillningar
om objektivitet vilket darfér kommer att vara utgangspunkten fér min
diskussion i det foljande.

Inledningsvis vill jag uppmana lasaren att forestilla sig en hog med
hundra domar. Vid en granskning av dessa domar — fortsattningsvis ut-
gar jag fran straffprocessen och saledes ror det sig om brottmalsdomar
— kommer de var for sig med storsta sannolikhet att framsta som helt
korrekta och oklanderliga for en skolad jurist. Dessa slumpmassigt ut-
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valda domar kan dock laggas pa en ling rad och lisas genom ytterligare
raster och da framtrader emellanat vissa monster som tyder pa bristande
objektivitet. Bristande objektivitet kan innefatta olikabehandling av va-
rierande slag, aven strukturell diskriminering. Den démande verksam-
heten har utsatts for kritik och granskning, inom saval en allman debatt
som en rattsvetenskaplig sadan. Att det forekommer olika typer av struk-
turell diskriminering eller annat slag av bristande objektivitet har pavi-
sats i olika studier. Hir kan nimnas bland annat betinkandet Ar rittvi-
san rattvis? Tio perspektiv pa diskriminering av etniska och religiosa minoriteter
inom ratissystemet (SOU 2006:30) och Diesen, C., m.fl. (2005), Likhet infor
lagen samt Brottstorebyggande radets rapport Diskriminering i rdttsproces-
sen. Om missgynnande av personer med utlindsk bakgrund (BRA 2008:4).
Ett axplock av olika granskningar i den allmidnna debatten kan ocksa
namnas. Ett forsta fran varen 2004 da Sveriges radio P1:s program Kali-
ber presenterade resultatet av en undersokning som gjorts av samtliga
domar rérande brottet grovt rattfylleri meddelade av tingsratter i Stock-
holm, Go6teborg och Malmé under ar 2001. Undersokningen visade att
personer med utlindsk bakgrund démdes till hardare straff an personer
med svensk bakgrund. (Se Olikhet infor lagen, Kaliber, Sveriges radio P1,
den 25 april 2004.) Ett ar tidigare utkom Katarina Wennstam med boken
Flickan och skulden. En bok om samhdllets syn pd valdtikt dar bl.a. rattsvasen-
dets bemotande av kvinnliga offer for sexualbrott kritiseras vilket atfolj-
des av en intensiv debatt om rittsprocessen. Aven Uppdrag gransknings
rapportering av bl.a. "Fallet Ulf ” fran 2005 har lett till avsldjanden om
juridiskt felaktiga domar. Slutligen kan namnas Justitiekanslerns rapport
Felaktigt domda. Rapport fran JK:s ratissikerhetsprojekt som presenterades
2006 och vackte uppmarksamhet i media. I den sistnamnda debatten
deltog aven jurister i storre utstrickning an vanligt. Exempel pa kritisk
granskning av rattsvasendet inom den rattsvetenskapliga forskningen ar
bl.a. Sutorius, H. & Kaldal, A. (2003), Bevisprovning vid sexualbrott, An-
dersson, U. (2004), Hans (ord) eller hennes? En kinsteoretisk analys av straff-
rattsligt skydd mot sexuella dvergrepp, Diesen, C. m.fl. (red.) (2005) Likhet
infor lagen och Burman, M. (2007), Straffrdtt och méns vdld mot kvinnor.
Om straffrittens formdga atlt producera jamstdilldhet.

Men hur ar det mojligt att en dom som ar helt oklanderlig i strikt
juridisk mening anda kan medféra olikbehandling eller diskriminering
pa ett strukturellt plan? Och hur kan vi jurister férhalla oss till detta? Ex-
emplet med domarna ovan synliggoér nagot som jag vill resonera kring
har, namligen det handlingsutrymme att foreta olika bedémningar som
finns inom lagens ramar. Att det ar mojligt att vara en skicklig jurist, att
tillimpa den materiella ratten inom den processuella regelmassans ra-
mar och dndd emellanat misslyckas med att upprétthalla ratten till allas
likhet infor lagen. Detta dr pa intet satt nagot nytt, det visar bland annat
det inledande citatet som ar hdmtat fran Olaus Petri domarregler fran
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mitten av 1500-talet. Mellqvist beskriver ocksa, som jag namnt redan in-
ledningsvis, hur princippropositionen inleddes med domaren och ett
understrykande av dennes ovald, empati och féormaga till social vidsyn.
Om én dessa fragor diskuterats under arhundraden ar de alljamt viktiga
att fundera 6ver. Jag vill dock understryka att jag inte gor ansprak pa att
presentera nagra svar pa dessa, genom historien omdiskuterade, fragor
utan endast framfora en reflektion kring dmnet utifran objektivitets-
idealets fortjanster, faror och mojligheter.

Inledningsvis nagra ord om objektivitetens fortjanster i den domande
verksamheten och hur den tar sig uttryck i réttslig reglering, darefter
foljer en diskussion om dess faror respektive mojligheter utifran en kun-
skapsteoretisk ram.

Objektivitetens grunder och fortjanster
Mellqgvist beskriver i den inledande texten hur en stravan efter och en
forvantan om att uppna materiellt riktiga domar betonades infor rat-
tegangsbalkens tillkomst, samtidigt som dessa ideal 6vergavs i delar re-
dan tidigt efter rittegingsbalkens ikrafttridande. Anda ar det alljamt
ett av de hogst rankade malen med processen. Stravan efter den mate-
riella riktigheten kommer till uttryck genom bestimmelsen i RB 35:1
och Processlagsberedningens fortydligande om att ett grundlaggande
syfte med bevisvarderingen 4r att "leta efter sanningen”. Mellqvist lyfter
ocksa, med hanvisning till Bylander, upp allmidnhetens férvantan pa att
domaren i processen dgnar sig at just sanningssokande eller rent av san-
ningsfinnande i processen. Det hér ar en central aspekt som jag har for
avsikt att vidareutveckla, men snarare i termer av en objektiv process.
Forestallningar om sanning dar tatt forknippade med forestallningar om
objektivitet. Dessa innebar mycket forenklat att det ar majligt att finna
sanningen med hjilp av ett objektivt kunskapssokande. Begreppet ob-
jektivitet kommer i den fortsatta framstallningen att anvandas utifran
olika kunskapsideal och jag ska behandla dessa ideal nedan. Jag tar min
utgangspunkt i att forestillningen om en objektiv domstolsprocess ar
en nodvandig forutsattning for att legitimera densamma. For att erhalla
allmanhetens fortroende kravs det att den démande verksamheten upp-
fattas som objektivt utférd och darmed legitim, det kravs alltsa om inte
en de facto objektiv rattstillimpning sa i vart fall en tll synes objektiv sa-
dan. Nagot annat skulle vara otankbart i en rattsstat da det skulle rasera
allmanhetens fortroende, vilket i forlingningen skulle kunna leda till
rattsstatens sammanbrott. (Fragan om en potentiell fortroendekris ar
centralt i Betinkandet Okat fortroende for domstolarna — strategier och for-
slag (SOU 2008:106).)

Objektivitetsidealet tar sig olika skepnader och funktioner i den
démande verksamheten. Jag har i min avhandling I objektivitetens sken
gjort en indelning av olika réttsregler och skiljer dar pa tva olika typer av
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regler som ar kopplade till kravet pa objektivitet i relation till straffpro-
cessen. Indelningen ar gjord utifran vilken funktion de har vad géller
objektivitetskravet, dar den forsta gruppen regler etablerar ett sadant krav
och den andra gruppen garanterar efterlevandet av kravet. En kort sam-
manfattning av dessa ska ges har i syfte att beskriva hur objektivitetskra-
vet tar sig uttryck i den rattsliga regleringen. Det ar dock pa sin plats att
understryka att det dr fraga om en svepande 6verblick snarare an en ut-
tommande genomgang. Till den forsta gruppen, de regler som etablerar
kravet pa objektivitet, hor forst och framst bestimmelsen i RF 1:9 som
stadgar att den domande verksamheten ska utféras med saklighet och
opartiskhet utifran ett krav pa allas likhet infor lagen. Bestimmelsen
bendamns ibland objektivitetsprincipen. 1 sammanhanget kan ocksd nim-
nas RF 2:10 som kraver att "en rdttegdng ska genomforas rdttvist och inom
skalig tid.”. Bestaimmelsen ar ett uttryck for det skydd som den enskilde
garanteras i Europakonventionens sjatte artikel. Har kan saledes daven
Europakonventionens sjatte artikel som etablerar rétten till en rattvis
rattegang och det numera dartill kopplade Lissabonférdraget namnas.

Aven andra internationella dokument si som FN-stadgan, UNDHR,

ICCPR och the United Nations Basic Principles on the Independence of
the Judiciary samt the Bangalore Principles of Judicial Conduct, Europa-
radets rekommendation om domares oberoende, skicklighet och roll
samt the European Charter on the Statute of Judges, vilka dock inte ar
av bindande natur, behandlar olika aspekter av objektivitetskravet. Nog
om dessa, men vart att papeka r att samtliga dessa regler och regelverk
ger uttryck for vissa generella varden, sa som allas likhet infor lagen
och ritten till en rittvis rattegang vilka kan ses som uttryck for kravet
pa objektivitet. Till den andra gruppen regler, de som garanterar upp-
ratthallandet av objektiviteten, hor dels regler som garanterar domares
men aven domstolens sjalvstindighet, dels behoérighetsregler som inne-
fattar regler om tillsittning av domare, avsittning samt kontroll. Aven
javsreglerna har en given plats har. Naturligtvis kan ocksa flertalet pro-
cessuella regler ses som en garant for ett objektivt domande, déaribland
de regler som beror processens gang och kanske sarskilt processledning,
bevisvardering och kontrollerbarhet. Ovan nimnda internationella in-
strument omfattar dven regler som har en garanterande funktion. Dessa
fokuserar starkt pa domares oberoende och skydd for patryckningar.
Den nationella regleringen ar forstas mer detaljerad. Kinnetecknande
for reglerna pa samtliga nivaer, saval nationella som internationella,
ar att det som understryks sarskilt ar att rattegangen skall vara till synes
objektiv. (For en narmare genomgang av dessa regler och kopplingen
till objektivitet, se Bladini, M. (2013).) Utifran ett legitimitetsperspektiv
och darmed ocksa utifran fragan om allmanhetens fortroende for ratts-
vasendet ar det forstas av sarskild betydelse att rattsprocesser och kanske
i synnerhet brottmalsprocesser framstar som objektivt genomforda. Att
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forestiallningen om ett objektivt rattsvasende har en legitimerande funk-
tion ar formodligen sjalvklart for de flesta, men ar dnda vart att paminna
om. Jag ska dock inte dgna mig mer at objektivitetens fortjanster i den
fortsatta framstillningen utan istallet 6verga till att diskutera de faror
som ett objektivitetsideal kan medfoéra.

Objektivitetens faror

Trots att de flesta skulle halla med om att en objektiv rattsprocess ar fun-
damental i en réttsstat ar forestillningar om objektivitet inte nédvandigt-
vis enbart av godo. For att kunna vidareutveckla mitt resonemang nedan
behover jag inledningsvis gora en distinktion mellan olika forstaelser av
objektivitet. Objektiviteten ar som namnts ovan kopplat till sannings-
sokande, eller snarare kunskapssokande, och ar saledes ett kunskaps-
teoretiskt begrepp. Detta kraver att jag gor en beskrivning av objektivitet
i epistemologisk mening, jag ska dock forsoka gora det sa forenklat som
mojligt. Synen pa och forstdelsen av objektivitet hanger samman med sy-
nen pa kunskap. Objektivitet kan sigas handla om relationen mellan ett
kunskapssokande subjekt och den del av "verkligheten” som subjektet
i nagon mening vill ha kunskap om. Den gangse forstaelsen av begrep-
pet objektivitet ar kopplat till den positivistiska kunskapstraditionen som
alljamt dominerar saval vetenskapssamhallet som Ovriga delar av sam-
hallet och jag ska darfor inleda med den. Rattegangsbalken och darmed
var straffprocess har utvecklats under en tid nar det positivistiska idealet
varit i stort sett allenaradande. I enlighet med en positivistisk kunskaps-
syn ar det mojligt att genom spraket avspegla verkligheten och att na
eller i vart fall ndrma sig sanningen. Sanning innebar da att varlden kan
beskrivas sd som den dr. Vetenskap utgar fran fakta och kunskap uppnas
genom empiriska undersokningar och logiska resonemang. Ledord ar
saledes rationalitet, logik och objektivitet, vilket betyder att sanningen
kan nas genom distans, neutralitet och opartiskhet. Detta innebdr i sin
tur att kunskapsobjektet, det som ska studeras, och kunskapsprocessen
star i centrum. (Se t.ex. Burr, V. (1999), s. 6 samt Molander, J. (2003),
s. 117.) Det kan i ett straffprocessuellt sammanhang o6versattas till den
garningsbeskrivning som ska prévas och den bevisning som liggs fram
i malet samt sjalva processen i sig. Den som ska inhamta kunskapen,
saledes domaren, anses ha formaga att stalla sig utanfor sig sjalv och be-
trakta varlden pa ett neutralt och objektivt sitt. Denna distans antas bi-
dra till férutsattningarna fér domarna att forhélla sig objektiva enligt ett
positivistiskt objektivitetsideal, i vilket det ar viktigt att skilja mellan fors-
karsubjekt och forskarobjekt eller, i den démande verksamheten, mel-
lan den som ska (be)doma och den eller det som ska (be)dodmas. Detta
i sin tur betyder att den person som soker kunskap, eller som ska doma
i ett mal, inte anses ha betydelse for utfallet. Detta ar de flesta bekanta
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med — tanken om att en process anses vara objektivt utférd om den som
domt kan bytas ut och ersattaren komma fram till samma resultat.

Sa vad ar da problemet? Vad ar det som kan utgdra en potentiell
fara med detta? Mer dn att manga skulle siga att det inte ar majligt att
forhalla sig helt objektiv pa det satt som den positivistiska kunskapstra-
ditionen foresprakar? For att forklara detta ska jag nu redogora for en
del av den kritik som riktats mot detta positivistiska kunskapsideal, har
med avstamp i Sandra Hardings teoribildning. Harding har framst ag-
nat sin forskning at feministisk och postkolonial teori, epistemologi och
vetenskapsmetodologi. Hennes kritik ar kopplat till ett vetenskapligt
sammanhang, men jag menar att samma argument kan goéras géallande
i en processuell kontext. Harding utgar fran att virderingar kan finnas
i vetenskaps- eller kunskapsprocesser pa tva olika satt. Det forsta och
mest uppenbara sittet dr genom att sirskilda varden eller intressen pa-
tors kunskapsprocessen utifran, som exempel pa sidana externt paforda
och darmed synliga varderingar kan namnas genusperspektiv eller etni-
citetsperspektiv. Men en annan form av varderingar i kunskapsprocesser
verkar istdllet inom den till synes neutrala och objektiva vetenskapen.
De finns inbyggda i strukturerna och ar darfor varken synliga eller med-
vetna. Hardings kritik mot det positivistiska kunskapsparadigmet hand-
lar om just detta, att vissa varderingar byggs in och gors osynliga och att
namnda objektivitetsideal inte férmar upptacka dessa varderingar som
verkar i och genom systemets strukturer. Namnda sakliga och neutrala
objektivitet formar endast avsloja och exkludera den forstnamnda typen
av varderingar, de som pafors utifran i form av olika specialintressen.
Namligen de varderingar som avviker frdn de gemensamma normer
som finns inom forskarkollektiven och darmed kan den inte ge skydd
mot inbyggda agendor. Istillet bidrar denna form av objektivitet till att
osynliggora kollektivets varderingar genom att de gors naturliga, neu-
trala och normala och pa sa sitt byggs in i systemet. (Se t.ex. Harding,
S., "After the Neutrality Ideal. Science, Politics and Strong Objectivity”
i Social Research, 1992, s. 567-587 och Harding, S. (1991), Whose Science?
Whose Knowledge? Thinking from Women’s Lives, s. 143.) Harding menar
darfor att den moderna vetenskapen bygger pa vissa varden och intres-
sen, vilka framst har vasterldndska, patriarkala och borgerliga fortecken.
Ett skal till att detta ar mojligt ar att det positivistiska objektivitetsidealet
endast innefattar kunskapsobjektet och -processen i en kritisk gransk-
ning, medan kunskapssubjektet limnas utanfér. Vem som féretar kun-
skapsprocessen ska ju inte spela nagon roll for utfallet.

Hér menar jag att det ar mojligt och till och med nédvandigt att dra
paralleller till den domande verksamheten for att forstd hur bristande
objektivitet, ibland i form av strukturell diskriminering, kan férekomma
i tll synes objektiva och oklanderliga domar. Hur forstar jurister och
domare objektivitet i relation till rattstillimpningen? Dessa fragor har
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jag behandlat i min avhandling. Som en del i avhandlingen har jag un-
dersokt hur Per Olof Ekelof beskrivit bevisvardering i Rttegdang IV. Ett
skal till det ar att bevisvarderingen ar en central del av démandet och
sarskilt aktualiserar kravet pa objektivitet och jag ska ndmna nagra av
resultaten for att visa pa hur Hardings kritik ocksa kan vara aktuell i ett
rattsligt sammanhang.

Anledningen till att jag valt just namnda bok ar att den anvants som
kursbok i bevisratt sedan dess férsta upplaga i mitten av 1950-talet och
sa sent som 2012 fanns boken fortfarande med som enda representant
for bevisratten bland de obligatoriska kursbockerna pa litteraturlistorna
for grundkursen i processritt, vid samtliga juristutbildningar i landet.
Trots att det rader delade meningar om den praktiska betydelsen av
Ekelofs bevisvirdemetod torde ingen invanda mot att hans bok haft ett
mycket stort inflytande pa dagens jurister och dirmed dven de som ar
verksamma som domare idag.

Ekelofs beskrivningar av bevisvirderingen praglas i stora delar, om
an inte enbart, av det positivistiska objektivitetsidealet. Dar den verk-
lighet som ska bedémas malas upp som nagot matbart och kunskaps-
processerna beskrivs i termer av logiska resonemang och matematiska
berdkningar. Aven i delar dar Ekelof problematiserar manskliga inslag
av framst kommunikativ natur, sa som att det kan vara svart att uppfatta
nagot pa hall, att férstd nagon som ér fran ett annat samhallsskikt etc.,
g6rs beskrivningarna om till logiska formler. Genomgaende beskriver
han démandet som nagot instrumentellt eller till och med maskinellt.
Ett illustrativt exempel ar nar Ekelof tar upp domarens intuition, som
till skillnad fran o6vriga, av Ekeldof omnidmnda, rationella och logiska
egenskaper ar hogst mansklig. Han liknar da den méanskliga intuitio-
nen vid en datamaskin: "Det dr ingen gléidje med en datamaskin, om den inte
programmerats med riktigt material.” (Ekelof, P. O. m.fl. (1995), s. 132.)
Genom att likna detta hogst méanskliga inslag i bevisvarderingen vid en
datamaskin sa (ater)skapas bilden av en mekanisk process genom vilken
faktamaterialet ska processas. Ekelof anvander sig 6verlag av abstrakta
och avskalade beskrivningar som skapar en kansla av distans och gor
processen icke-ménsklig genom liknelser med maskiner och mekanik.
Det kan sarskilt understrykas att han beskriver samtliga manniskor som
ar inblandade pa ett icke-manskligt sitt — de saknar namn, ansikte och
kinslor och beskrivs istillet utifran funktion, sa som aklagare, tilltalad,
vittne och malsagande. Detsamma géller den som ska doma. Jag vill un-
derstryka att sattet att beskriva rittstillampning inte ar unikt for Ekelof,
det ar inte ens unikt for rattsvetenskapliga texter. Det stimmer val 6ver-
ens med det vetenskapsideal som dominerat under det senaste seklet.
Men vad spelar da detta for roll? Vad far det for betydelse att rattsvasen-
det och rattstillimpningen framstar som ett maskineri, den verklighet
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som ska bedomas halls pa avstind och manniskorna som verkar inom
systemet osynliggors?

Jag foresprakar en uppdelning av bilden av objektivitet i tva, dels
den bild av objektivitet som férmedlas utat mot allménheten, dels den
bild som jurister och domare sjalva har av sin objektivitet. Den forsta ar,
sa som papekats ovan, inte lika problematisk. Den dar mdhénda i sjalva
verket nodvandig for att erhalla och uppratthalla medborgarnas fortro-
ende. (Detta kan forstas diskuteras, men det far blii en annan text.) Den
domande verksamheten behover utstrdla ett sken av objektivitet. Vad
galler den andra bilden, den som riktar sig inat mot juristkaren i allman-
het och domarkaren i synnerhet, ar den inte lika oproblematisk. Den
kritik som Harding riktar mot vetenskaperna kan lyftas dven i detta sam-
manhang. Om den enda forestillningen av objektivitet i rattstillamp-
ningen ar en positivistisk sadan far vi inte hjalp med att se oss sjlva, vara
varderingar och forforstaelser av varlden och de (gemensamma sidana)
kan darmed goras normala, naturliga och till och med nédvandiga. Det
hér, menar jag, ar ett skal till att det i till synes oklanderliga domar i strikt
juridisk mening dndock kan doéljas olika typer av bristande objektivitet
och olikabehandling.

Objektivitetens mojligheter

Det kan vara pa sin plats att papeka att olikabehandling och bristande
objektivitet snarare torde vara undantag dn regel i den domande verk-
samheten. Men, ska tilliggas, den kritik som framforts bor tas pa allvar
och, det gar alltid att bli annu battre. Den goda domaren ar uppenbar-
ligen fortfarande vart ideal och den materiellt riktiga domen vérd att
strava efter. Sa, om det nu ar majligt att forsta och forklara forekomsten
av olika typer av bristande objektivitet i domandet, i vart fall i delar, med
hjalp av Hardings kritik av det positivistiska objektivitetsidealet finns
det ocksa mojlighet till forbattring. Den viktigaste kritiken och darmed
det storsta hotet mot en rattvis rattsprocess ar att vissa varderingar och
forgivettaganden osynliggors och normaliseras. Dessa varden och fore-
stallningar om varlden ar saidana som ir gemensamma for, i Hardings
teori vetenskapssamhallet och i den démande verksamheten, jurist- och
domarkollektivet. Jag skulle vilja pasta att jurister och domare alltjamt ar
en relativt homogen grupp med liknande bakgrund och erfarenheter.
Av den anledningen har vi ocksa svart att hjilpa varandra att fa syn pa
vara varderingar och forestillningar om varlden. Daremot ar den verk-
lighet som idag trider in i vara rattssalar i delar valdigt olik den vi sjalva
erfarit. Om denna fraimmande verklighet enbart tolkas utifran de egna
erfarenheterna och uppfattningarna om vad som ar normalt, naturligt
och nodvandigt foreligger en uppenbar risk for att inblandade personer
kommer att kinna sig missforstadda och kritik om bristande objektivitet
kan komma att framféras. Sa dr det da mojligt att tinka kring objektivi-
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tet pa ett annat satt, for att i mojligaste man minimera risken att hamna
i en situation som leder till bristande objektivitet och olikbehandling?
Mitt svar pa fragan ar jakande, jag menar att det ar maojligt att forsta
sin egen objektivitet och sin egen roll i den démande verksamheten pa
ett annat sitt. Det skulle i vart fall bidra till att synliggéra riskerna och
diarmed medféra en medvetenhet och féorhoppningsvis en reflektion
kring de egna forestallningarna om varlden och dess betydelse for ratts-
tillimpningen. Harding menar att en starkare objektivitet kan uppnas
genom att relationen mellan det objekt som ska undersokas och sub-
jektet, manniskan som ska genomféra undersékningen, maste utredas
istallet for att dess existens fornekas. Detta medfor att relationen mel-
lan den som ska (be)doma och den eller det som ska (be)ddmas maste
erkdannas och utvarderas. Det innebar framfoérallt att granska sig sjalv
och sina egna forgivettaganden och forestillningar om vérlden, vad som
ar normalt, neutralt och nédvandigt utifran nagon annans perspektiv.
Forhoppningen ar dd att synliggéra och 6ka medvetenheten om sadana
varderingar som tidigare varit omedvetna och osynliga. (Se Harding, S.
(1991), s. 152 och Harding, S. (1992), s. 580 ff.) Det skulle i sin tur med-
foraen (battre?) mojlighetatt vara en sidan god domare som saval Olaus
Petri som princippropositionen efterfragar, en empatisk domare med
formaga att ha forstaelse for manniskorna och for de motiv som bestam-
mer deras handlande. Harding benamner detta stark objektivitet, darfor
att den till skillnad mot den positivistiska inkluderar den som séker efter
kunskap i den kritiska granskningen och darmed kan avsloja ytterligare
varderingar som riskerar att paverka resultatet.

Avslutande ord

Sammanfattningsvis — den goda och empatiska domaren har efterfra-
gats dnda sedan rattegangsbalkens tillkomst (och langt tidigare) och ar-
betar i vara rattssalar idag. Trots det har rattsvasendet utsatts for kritik
av olika slag, i savil en allman debatt som i rattsvetenskapliga samman-
hang. En stor del av denna kritik kan sammanfattas i termer av bristande
objektivitet. Ett satt att forsta och forklara forekomsten av bristande ob-
jektivitet och olikbehandling i den démande verksamheten trots att en-
skilda domar sédllan gar att klandra ar att gora det utifran det radande
objektivitetsidealet, ndmligen ett positivistiskt sidant. Att den démande
verksamheten utstralar ett sken av objektivitet 4r mahidnda nodvandigt
for dess legitimitet och darmed i forlangningen for rattsstatens overlev-
nad. Men skenet av objektivitet kan paradoxalt nog ocksd vara en fara
for objektiviteten i sig sjalvt. I den positivistiska objektivitetens sken kan
namligen forgivettagna forestallningar om och varderingar av verklig-
hetens beskaffenhet osynliggoras, inte bara for allmdnheten utan ocksa
for jurister och domare sjdlva vilket mojliggor forekomsten av bristande
objektivitet. Problemet sa som det beskrivits ovan ar att det radande
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objektivitetsidealet inte har féormatt synliggéra sadana varderingar och
forestillningar om varlden som ar gemensamma fér domarkollektivet
utan istdllet byggt in och normaliserat dessa. En mojlig forklaring ar att
domaren enligt raidande objektivitetsideal lamnas utanfor den kritiska
granskningen. Ett sitt att hantera problemet ar att inkludera sig sjdlv i
den kritiska granskningen for att férsoka fa syn pa sadana varderingar
och forestillningar som uppfattas som neutrala, normala och naturliga.

Med detta sagt bor noteras att varderingar i sig inte nédvandigtvis ar
av ondo. De kan mycket vl vara till hjalp i den démande verksamheten.
En empatisk domare ar ju till exempel just vad som efterfragades i sam-
band med rittegangsbalkens inférande och jag foreslar att det alltjamt
kan vara ett utmarkande drag for den goda domaren. Faran utgors av
sadana varderingar som framstar som just neutrala, normala och natur-
liga och som darmed riskerar att omedvetet ha en negativ inverkan pa
démandet.

Avslutningsvis vill jag understryka att det redan finns en stor medve-
tenhet om de potentiella problemen och tankar om hur dessa kan han-
teras. Det fors en stindig diskussion inom rittsvetenskapen men ocksa
i utbildningssammanhang. Det gors i varierande grad pa grundutbild-
ningsniva men ocksd den nu etablerade Domstolsakademien ar ett gott
exempel pa detta. Trots det behover vi stindigt paminnas om att den
som ska se och i slutindan déma maste rannsaka sig sjilv och fa syn pa
de varderingar och forgivettaganden som annars sa latt kan komma att
doljas i objektiviteten sken.



