Varfor muntlighet?

Av justitiecombudsmannen CECILIA RENFORS

Sedan rittegangsbalken infordes bygger forfarandet i tvistemdl och brottmdl
pa principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Muntlighets-
principen innebdr, enligt ett sdtt att beskriva den, att det talade ordet ska vara
kommunikationsmedlet mellan domare, parter och andra deltagande i en
rattegang. Vill man, utan att dyka allifor djupt, fa klarhet @ varfor principen
om muntlighet har ansetts s viktig wppstar vissa svarigheter. I denna artikel
undersoks syftet bakom kravet pa muntlighet och hwr det kommer till uttryck ¢
rdttegangsbalken. Tyngdpunkten liggs pa forfarandet i tingsrdtt, vilket ju dr
politiskt korrekt i processrdttens vdrld.

1 Muntlighet i tvisteméal och brottmal

Att ett muntligt foérfarande ar av stor betydelse fran rattssikerhetssyn-
punkt ar allmédnt vedertaget. Principen om muntlighet i domstol grun-
das inte pa nagon tanke om att férfarandet i dess helhet ska vara munt-
ligt. I bade tvistemdl och brottmal féorekommer savil muntliga som
skriftliga inslag. Den viktiga skiljelinjen i den rattspolitiska diskussionen
om muntlighet och skriftlighet gar mellan mal som ar av ett sadant slag
att de kan avgoras helt utan inslag av muntlighet — utan att nagot sam-
mantrade halls — och mal som har en hel del skriftliga inslag men dar
nagot slag av sammantrade maste hallas innan saken avgors. Stravan ef-
ter okad effektivitet och férkortade handliggningstider leder ofta till
o6nskemal om okade mojligheter att avgéra mal utan att en férhandling
maste hallas.

1.1 Hur dras skiljelinjen mellan muntlig och skriftlig handldggning?
Huvudregeln kan siagas vara att i mal som avgors i sak ska en huvud-
forhandling hallas. Undantagen for tvistemalens del handlar om tred-
skodomar, fall dar talan medgetts eller eftergetts och fall dar avgérandet
innebar att en forlikning stadfasts. En dom far ocksa meddelas utan hu-
vudférhandling i andra fall, alltsa ndr en reell provning i sak ska goras,
om en huvudférhandling inte behovs med hansyn till utredningen i ma-
let och inte heller begirts av niagon av. Ar det uppenbart att ett kiromal
ar ogrundat kan dom meddelas utan att stimning utfiardas. I brottmal ar
undantagen farre. Det dr mojligt att meddela en frikinnande dom efter
att ett atal lagts ned utan att huvudférhandling har hallits och en sadan
forhandling behoéver inte heller alltid héllas i botesmal (se avsnitt 1.4).
Avgors ett mal utan nagon provning i sak ar huvudregeln att forfa-
randet ar helt skriftligt. En stimningsansokan som inte ska tas upp till
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provning i sak kan avvisas och ett mal kan skrivas av efter aterkallelse
utan att ndgot sammantride har hallits.

En forberedelse i tvistemal sker enligt 42 kap. 9 § RB vid samman-
trade eller genom skriftvixling. Den kan alltsd vara helt skriftlig, men
de tvda formerna kombineras oftast. Lagtexten ger uttryck for en viss pre-
sumtion for att ett sammantrade ska hallas. Om det dr ldmpligare med
hénsyn till malets beskaffenhet far forberedelsen dock fortsatta skriftli-
gen efter att svaromalet kommit in.

Forberedelsen i brottmal kan ske pa olika sitt; vid sammantrade, ge-
nom skriftvaxling eller annan handlaggning. Normalt férbereds brott-
mal genom ett skriftligt forfarande. Ett sammantride med parter och
andra som berdrs kan hallas om det behovs £or mélets forberedelse eller
av annat skal.

1.2 Vad innebdir egentligen muntligheten ?

En huvudférhandling dr ju en forhandling, vilket enligt vanligt sprak-
bruk ar en muntlig tillstillning. Trots det finns i riattegangsbalken ut-
tryckliga bestimmelser for bade tvistemal och brottmal som siger att
en huvudférhandling ska vara muntlig (43 kap. 5 § och 45 kap. 5 § RB).
Detta forklaras i lagtexten genom att dir anges att parterna far ge in
eller lasa upp skriftliga inlagor endast om ratten anser att det skulle un-
derlatta forstielsen av ett anférande, eller om det i 6vrigt skulle vara till
fordel for handlaggningen. Det finns alltsa ett upplasningsforbud under
en huvudférhandling. En motsvarande bestimmelse géller for samman-
triden under forberedelsen (42 kap. 13 § RB).

Principen om muntlighet under en huvudférhandling far emellertid
anses ha en vidare rackvidd an enbart ett upplasningsférbud. Huvudre-
geln maste nog anses vara att det som sker vid féorhandlingen i huvudsak
ska ske muntligt. I vart fall &r det en tydligare beskrivning av férfarandet.

For tvistemdl innebar det i praktiken att kiranden vid huvudférhand-
lingen muntligen anger sitt yrkande och att svaranden anger om det
medges eller bestrids. Vardera parten utvecklar darefter sin talan och
yttrar sig 6ver vad den andra parten anfort. Inledningsvis kan ratten re-
dogora for tvistelaget och vad som ska behandlas vid féorhandlingen. Nar
parterna utvecklat sin talan ska bevisningen liaggas fram. Forhor halls
normalt direkt infor ratten, ibland genom videokonferens eller telefon.
For skriftlig bevisning ar huvudregeln att de handlingar som aberopas
ska lasas upp av parten (har kraver alltsa muntligheten att upplasning
sker). Nar bevisningen lagts fram far parterna halla slutanféranden.

En huvudférhandling i brottmal genomfoérs enligt i stort sett samma
monster. Aklagaren framstiller sitt yrkande och den tilltalade anger kort
sin stindpunkt och grunden foér den. Dérefter utvecklar dklagaren sin
talan, och vid behov dven malsiganden och den tilltalade. Under nasta
steg i forhandlingen hors mélsagande, tilltalade och eventuella vittnen.
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Om det behovs gas utredning om den tilltalades personliga férhallan-
den genom och dérefter halls slutanféranden.

Exempel pa den strikta syn pa muntlighetsprincipen som praglat rat-
tegangsbalken ar uttalanden i propositionen om ett reformerat tings-
rattsforfarande som bl.a. innebar vissa undantag fran upplasningsférbu-
det (prop. 1986,/87:89). Dar anges for tydlighetens skulle att yrkanden
och grunder — trots férbudet — sjalvklart far lasas upp, medan det ges
uttryck for en restriktiv hdllning till att tilldta att parterna ger in sina
skriftliga slutanféranden till ratten. Nagot motvilligt medgavs dock att
det ibland ar till fordel for forstaelsen att ratten och motparten har till-
gang till slutanféranden i en skriftlig version.

1.3 Rdittens ansvar for forfarandet

Det ansvar for forfarandet i tvistemal och brottmal som vilar pa ritten
ser i praktiken lite olika ut beroende pa om det handlar om en férhand-
ling eller ett skriftligt forfarande. Skilen f6r muntlighet 4r ocksa olika
under olika stadier av forfarandet.

Under en huvudférhandling ska ratten i savil tvistemal som brott-
mal — utoéver att halla ordning — se till att malet blir utrett efter sin
beskaffenhet, att inget onodigt dras in i malet och genom fragor och
papekanden forsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i de ut-
talanden som gors.

Under forberedelsen i ett tvistemal ska ritten klarligga parternas yrk-
anden, instillning och de omstindigheter som adberopas. Inledningsvis
ska en part forelaggas att avhjalpa eventuella brister i stimningsanso-
kan. Forberedelsen ska drivas mot ett snabbt avgorande, mdjligheterna
till forlikning ska undersdkas och en tidsplan ska upprattas. Ratten kan
infor ett sammantriade lamna en forteckning éver de fragor som ska be-
handlas till parterna. En skriftlig sammanstillning av parternas respek-
tive talan ska goras, om det ar till férdel for handldggningen.

Rattens ansvar i dessa avseenden i brottmal har nyligen fortydligats
i lagtexten som nu anger att riatten ska verka for att malet férbereds sa
att huvudférhandlingen kan genomforas pa ett indamalsenligt satt. Den
tilltalade kan foreldggas att skriftligen ange sin instillning till atalet och
grunden for den.

I valet mellan muntlig eller skriftlig férberedelse i tvistemal har
lagstiftaren slagit fast att det i allmanhet inte dr lampligt med ett rent
skriftligt forfarande om det ar fraga om omfattande och komplicerade
sakforhallanden som ar stridiga mellan parterna. Det finns risk att skrift-
vaxlingen svaller ut och att parterna skriver forbi varandra. Det poang-
teras ocksa att ratten lattare kan utova sin materiella processledning vid
ett sammantrade.

For brottmalens del ska det sirskilt beaktas om malets omfattning
gor att ett sammantrade underlittar ett bra genomférande av huvud-
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forhandlingen. Fordelarna med ett sammantrade har angetts bl.a. vara
att en ordentlig genomgang av materialet och den tilltalades instillning
kan leda till en smidigare huvudférhandling; t.ex. kan onodig bevisning
skalas bort. Det har dock papekats att rattens materiella processledning
ibland ar alltfor forsiktig.

1.4 EMR-reformens uppmjukningar av muntlighetsprincipen

Sedan EMR-reformen genomférdes ar 2008 (se prop. 2004/05:131) kan
parterna ange yrkande och instdllning, och utveckla talan genom att
hanvisa till handlingar i malet (43 kap. 7 § och 46 kap. 6 § RB). Om
muntlig bevisning tagits upp utom huvudférhandling — vilket hittills
inte varit sarskilt vanligt — kan den bevisningen laggas fram genom hén-
visning till forhoret. Skriftliga handlingar som aberopas som bevis beho-
ver inte lisas upp, utan kan liggas fram genom hénvisning (43 kap. 8 §
och 46 kap. 6 § RB). Aven utredningen i personaliadelen far liggas fram
genom hénvisningar till handlingar i malet (46 kap. 9 § RB). Forbudet
mot att aberopa en skriftlig berattelse som bevis modifierades samtidigt
och far ske om parterna godtar det och det inte dr uppenbart oldmpligt
(35 kap. 14 § RB).

Metoden med hanvisning innebdr att de handlingar som hanvisas
till blir processmaterial, som rétten far och ska lagga till grund for sitt
avgorande, utan att det behover gas igenom muntligt. Det talade ordet
ersatts alltsa av skriftliga handlingar. Hanvisning kan ocksa ske till vi-
deoupptagningar av forhor. Ett fortydligande av detta foreslas efter den
utvardering av EMR-reformen som gjordes 2012 (SOU 2012:93).

Parterna kan inte helt fritt anvanda sig av mojligheten att hanvisa till
handlingar i malet. Det kan endast ske om ratten finner det lampligt.
I det nyss namnda betankandet papekas att det har betydelse for hur
parterna forbereder sig infér en huvudférhandling om héanvisning ska
tilldtas, och att riatten bor ta stillning till fragan i god tid fore forhand-
lingen.

Genom EMR-reformen mjukades ocksa kravet pa huvudférhandling
i botesmal upp. Om det inte finns anledning att doma till annan patoljd
an boter och huvudférhandling inte har begérs av parterna eller behovs
med hénsyn till utredningen kan numera ett brottmal avgoras utan hu-
vudférhandling (45 kap. 10 a § RB).

Samtidigt utvidgades systemet med provningstillstand till att galla
flertalet tvistemal och domstolsirenden i ledet tingsratt—hovritt. Den
delen av reformen tar dock inte direkt sikte pd muntligheten och det
handlar inte om en fullstindig prévning av sakfragan. Dessutom ror det
forfarandet i hovratt. Att ett utokat system med provningstillstand inne-
bar att den skriftliga handlaggningsformen 6kar ar dock klart. Den i och
for sig intressanta frigan om videouppspelning av forhor ar ett muntligt
inslag i féorhandlingen ldmnas ocksd utanfér denna framstéillning.
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2 Varfoér har muntligheten ansetts sa vardefull?

2.1 Europakonventionen

Ratten till en muntlig forhandling ar en av bestandsdelarna i réitten till
en rittvis rattegang enligt Europakonventionens artikel 6, och galler nir
en domstol provar fragor om civila rattigheter eller skyldigheter, liksom
nar en domstol provar fragor om anklagelser for brott.

Andamalet bakom ritten till en muntlig forhandling dr — natur-
ligtvis — inte angivet i sjilva konventionen. Kravet pd muntlighet fram-
gar inte heller sarskilt tydligt i konventionstexten pa originalspraken.
Den engelska versionen talar om ratten till en "public hearing”. Att det
handlar om muntlig férhandling ar alltsa implicit, och inte uttryckli-
gen uttalat. Det ar i stillet Europadomstolens praxis som har utvecklat
och fortydligat vad kravet pd en rattvis rittegang innebir nar det giller
muntligheten.

Sjalva ordvalet i den engelska sprakversionen — public hearing — in-
dikerar att ett viktigt syfte med en férhandling ar just att den ar offentlig.
Ett annat av syftena bakom ratten till en muntlig férhandling har att
gora med ratten att narvara vid och delta i féorhandlingen; en part ska
ha mojligheten att muntligen lagga fram sin sak infor ratten. Ett ytter-
ligare skil for muntligheten ér att den som aberopat muntlig bevisning
ska kunna hora de vittnen som aberopats. Till férdelarna med muntliga
forhandlingar hor ocksd att det finns goda méjligheter att uppritthalla
den kontradiktoriska principen, dvs. att parterna far kinnedom om det
som motparten anfor och ges far yttra sig 6ver det.

En undantagslos ratt till muntlig férhandling skulle innebdra bekym-
mer for de flesta rattsordningar och en forhandling har inte heller i alla
fall nagot varde ur rattssikerhetssynpunkt. Under vissa omstandigheter
kan det enligt Europadomstolens praxis vara berattigat att avsta fran en
forhandling, aven vid ett forfarande i en domstol som ar bade forsta och
enda instans. Sddana omstandigheter ar ofta knutna till karaktiren av de
fragor som ska avgoras. En mindre strikt standard i fraga om ratten till
en muntlig féorhandling géller vidare i hogre instans. Parterna har ocksa
ett eget ansvar for att havda sin ratt. En parts agerande kan innebdra att
han eller hon anses implicit ha avstatt fran sin ratt till en férhandling.

2.2 Ralttegangsbalken

For att besvara fragan om varféor muntlighet ar en av de barande prin-
ciperna i riattegangsbalken far man ga tillbaka till tiden fér inférandet
av 1942 4r rittegangsbalk. Muntlighetsprincipen och de tvd andra prin-
ciper som bar upp forfarandereglerna — omedelbarhet och koncentra-
tion — tillkom for att rada bot pa de problem det s.k. muntlig-proto-
kollariska system som gallde enligt den dldre rattegangsbalken innebar.
Processen enligt den ordningen hade muntliga inslag, men det var det
som antecknats i rattens protokoll som var grundvalen fér domen. For-
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farandet inbjod till uppskov och blev ofta langdraget. Ett annat problem
var den legala bevisteorin, med regler om vilken bevisning som kunde
tillatas och en gradering av bevismedlen.

Muntlighetsprincipen enligt den nya balken innebar att process-
materialet skulle ldggas fram muntligen och inte skriftligen. Det radde
ett forbud for en part allt lasa upp en skriftlig inlaga och ett vittne fick
vid ett forhor i princip inte hanvisa till en skriftlig beréttelse. En skriftlig
berittelse som tillkommit med anledning av en rittegang fick i prin-
cip inte heller dberopas. Principen om muntlighet i férfarandet har ett
sarskilt ndra samband med omedelbarhetsprincipen, som innebar att
bara det som férekommit vid en huvudférhandling — nér en siddan har
hallits — ar processmaterial och far ligga till grund for en dom i malet.
Sambandet ar sarskilt starkt i forhallande till bevisomedelbarheten, dvs.
att ratten ska ta del av bevisningen i omedelbar, oférmedlad form, vilket
anses beframja bevisvarderingen.

Sedan dess har alltsa uppmjukningar av principerna skett. Genom-
gripande forandringar tradde i kraft 2008 genom EMR-reformen, som
bla. innebar att muntlig bevisning i underratterna dokumenteras med
videoteknik och, som ndmnts tidigare, att hanvisningsmetoden inférdes
liksom mojligheten att avgora brottmal pa handlingarna. Intressant i
detta sammanhang ar hur lagstiftaren infér den reformen resonerade
om muntligheten.

Gladjande nog for de principfasta slas i EMR-forarbetena (prop.
2004/05:131) fast att det inte rader nagot tvivel om att principerna om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration i allmdnhet fortfarande
ger den basta garantin for en fri bevisvardering och de basta forutsitt-
ningarna for riktiga avgéranden. Nar det galler tillimpningen av prin-
ciperna fanns det dock enligt regeringen utrymme for reformer. Ett
strikt fasthallande av framforallt kravet pa muntlighet ansags i en del fall
kunna leda till att férfarandet blir tungrott, tidsddande och kostnads-
kravande, utan att man nar nagra rattssikerhetsvinster.

Nar EMR-reformen genomfordes anfordes alltsa att muntlighetsprin-
cipen skulle fortsatta att spela en central roll nar det giller formerna
for hur processmaterialet ska presenteras for domstolen vid en huvud-
forhandling. Regeringen uttalade sig ocksd om vilka férdelar en munt-
lig férhandlingsform har. Den ansags skapa det basta underlaget for en
riktig bevisvairdering och underlitta fér ritten och parterna att upp-
fatta vad som ar processmaterial. Ett renodlat och strikt tillimpat krav
pa muntlighet ansags dock ha nackdelar. I stora mdl med omfattande
processmaterial kunde en strikt tillimpning av kravet pa muntlighet for-
svara for ratten och parterna att tillgodogora sig materialet. Som exem-
pel pa nackdelar med ett muntligt forfarande angavs darutover fall dar
enskilda processar utan ombud och kan ha svart att lagga fram sin sak
omedelbart fér domstolen.
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Resonemangen i férarbetena om ett helt skriftlig forfarande i brott-
mal handlar om det praktiska behovet av en sadan mojlighet. Det pape-
kades att det redan fanns en mojlighet att avgora brottmal i tilltalades
franvaro och att kvaliteten pa avgdérandet inte férsdmras om man helt
avstar fran en huvudférhandling. Fragan om en huvudférhandling be-
hovs skulle bedomas utifran utredningen och bevisningen i malet och
idén om en formell begriansning till erkinda mal avvisades. Att tillata ett
helt skriftligt forfarande i mal dar annan pafdljd an boter kunde bli ak-
tuell skulle a andra sidan fora for langt. En huvudférhandling ska alltid
hallas om nagon av parterna begér det, vilket motiveras med rattssiker-
hetsskal och att den enskilde ska uppleva att han eller hon far en rattvis
rattegang. En forutsittning for ett avgérande utan huvudférhandling ar
dessutom att den tilltalade informerats om att det kan komma att ske
och om sin ritt till en sidan forhandling. Ar den tilltalade under 18 ar
ska en huvudférhandling hallas aven i botesmal. Att den unge under
lagforingen far sammantrafta personligen med ratten och andra foretra-
dare for rattsvasendet anses fylla ett viktigt pedagogiskt syfte.

De regler som inférdes 2008 har utvarderats och bedémts ha fallit
val ut (se SOU 2012:93). Nar det géller hanvisningsreglerna menade
utredningen att metoden bor kunna anvandas i storre utstrackning, och
att den restriktivitet som praglade reformen borde kunna lattas upp. De
nya bestimmelserna om ett helt skriftligt féorfarande i brottmal ansags
ha bidragit till 6kad effektivitet och flexibilitet i handldggningen. Re-
sonemangen i betdinkandet ar patagligt praktiskt inriktade och négra
egentliga principiellt hdllna resonemang fors inte.

2.3 Kallenbergs reflektioner

En intressant och mer utfoérlig argumentation om vardet av ett muntligt
forfarande hittas i processrattsprofessorn Ernst Kallenbergs genomgéang
av muntlighetens fortjanster och nackdelar i en artikel i SvJT fran 1927
och som Mikael Mellqvist refererar till i artikeln Rattens gang — Vad ar
meningen?

Han — Kallenberg — talar om intresset av omedelbarhet, av folk-
lig anknytning och av offentlighet och anger att dessa intressen fram-
jar rattskipningens auktoritet vilket enligt honom ar ett starkt skal for
den muntliga férhandlingsordningen. Omformulerat till en mer nutida
terminologi skulle man kunna siga att ett muntligt férfarande ger all-
manheten en reell mojlighet till insyn i domstolarnas rattskipning, och
att det bidrar till att uppratthalla allmanhetens fortroende for rattskip-
ningen och respekten fé6r domstolarna arbete.

Ilikhet med regeringen i EMR-propositionen ansag Kallenberg ocksa
att muntligheten ger en battre grund an skriftligheten fér domstolens
avgoranden. En parts processféring blir mer levande, starkare och fylli-
gare genom att det talade ordet anvands. Det sistnamnda argumentet
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anvands inte i sdrskilt stor utstrackning numera, men bor kanske inte
glommas bort. Det sammanhdnger enligt min mening dessutom med
uppfattningen att muntligheten ger domaren battre maéjligheter att ut-
6va en materiell processledning som ar vird namnet.

Tillsammans med koncentrationsprincipen gynnar muntligheten en-
ligt Kallenberg dessutom snabbheten i processen. Det ar inte en uppfatt-
ning som ar generellt féorharskande i dag, men ar vard att fundera 6ver.
Risken for att en forberedande handlaggning i ett tvistemal blir onodigt
utdragen genom en skriftvaxling utan en tydlig processledning ar inte
obetydlig. Det kan i sin tur leda till att alla fragetecken inte klaras ut det
vid huvudférhandlingen och kanske blir en bidragande orsak till att den
forlorande parten overklagar.

3 Avslutande anmérkningar

Vad kan man da siga om det bakomliggande syftet med det ganska
stranga kravet pa muntlighet i domstolsférfarandet i férsta instans? Den
bild jag fatt ger ett ganska spretigt intryck.

En annan fraga dr om muntlighetsprincipen har vagt alltfor latt i de
senaste reformerna. Man far girna den uppfattningen av diskussioner
om de processrattsliga reglerna, som ofta handlar om att processraitten
maste andras och foérenklas for att mojliggéra en snabb, effektiv och
flexibel handlaggning.

Den sammantagna bilden av den ordning som giller i dag blir dnda
att den grundliggande synen pa vardet av en muntlig handldggning ver-
kar kvarsta och att de féorandringar som gjorts inte inneburit nagot upp-
brott fran grundprincipen. De storsta fordndringarna — i vart fall nar
det galler den form muntligheten tar — har skett i hovritterna genom
att muntlig bevisning laggs fram genom videouppspelning av tingsratts-
forhoren. Tillsammans med det utvidgade systemet med provningstill-
stand har principen att tyngdpunkten i rattskipningen ska ligga i férsta
hand tydliggjorts. Den ordningen har jag inte nidgra invandningar mot.
Tvartom ligger det enligt min mening ett stort varde i att hovrattsprov-
ningen verkligen ar en 6verprovning. Slutsatsen att tyngdpunkten ocksa
nar det galler muntligheten ligger i forsta instans ligger val i linje med
kraven pa en rattvis rattegang enligt Europakonventionen.

En viss oro kan man dock hysa féor muntlighetsprincipens framtida
livskraft. Det kan vara sd att de olika forandringar som genomforts sam-
mantaget leder for langt. Som alltid ar det den faktiska tillimpningen
som avgor om en reform ar lyckad och om lagstiftarens intentioner har
uppfyllts. Den restriktiva tillimpning som lagstiftaren avsett kan strackas
ut till en avsevart mer extensiv tillampning av domare under press att
handlagga ett stort antal mal och hélla rimliga handliggningstider.

Det ar en vedertagen uppfattning att skyldigheten att halla samman-
traden utgor hinder i en snabb och effektiv handliggning. Vid manga
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tingsratter ar det svart att hitta tid for huvudférhandling, bade for brott-
malens del och 1 tvistemal, dar ratten inte siallan ska besta av tre domare.
De rittssakerhetsgarantier som galler for dagens forfarande i brottmal,
inklusive mojligheten till 6verprévning bor dock racka langt. I tvistemal
finns mojligen en risk for att kravet pa effektivitet drivs alltfér langt och
jag vill aterigen framhalla att det muntliga férfarandet i manga fall kan
ge storre effektivitet pa lang sikt genom att forutsattningarna for en god
materiell processledning blir sd mycket battre.

Papekandet att ratten i god tid bor ta stillning till om hinvisning ska
tillitas da det har betydelse for hur parterna forbereder sig, fortjanar
ocksa att upprepas. Om detta inte skots kan ordningen med hinvisning
leda till, om inte en modern variant av det muntlig-protokollariska syste-
met, sd i vart fall en ordning som for med sig oreda under rattegangen
och misstroende mot ratten och rattskipningen.

Darmed kommer jag tillbaka till fragan om varfér det finns ett sa
stort varde i ett muntligt féorfarande.

I min rangordning blir det viktigaste skédlet for muntlighet att den
tillgodoser grundliggande krav pa rittssikerhet i domstolsprocessen. Av
stor betydelse ar ocksa aspekten att rattvisa inte bara ska skipas, det ska
ocksa synas att den skipas. Parternas mojlighet och ritt att upptrada per-
sonligen infor ratten, att se vilka domarna ar och lagga fram sin sak for
dem har stor betydelse f6r upplevelsen av att man far en rattvis provning
av sin sak. I brottmal ar detta av sarskilt stor vikt. Det ar dock inte bara
upplevelsen av att rattvisa skipas som ska infinna sig. Rattvisa maste for-
stas ocksa skipas, rent faktiskt. Ocksa i det avseende tror jag att muntlig-
heten har en oovertraffad betydelse. Det talade ordet dr mer nyanserat
an det skriftliga. Vill man goéra sig forstadd i ett komplicerat tvistemal
eller forklara sina férehavanden i ett brottmal dr det enklare i ett munt-
ligt forfarande och det fungerar battre. Risken for missforstand minskar
och nyanser gar igenom pa ett satt som inte ar mojligt i en skriftlig in-
laga. Och, inte minst, kan ratten och motparten vid ett muntligt forfa-
rande stdlla direkta frigor om sadant som ar oklart. Att forfarandet ar
oppet och tillgangligt att ta del av for den som har tid och intresse av det,
och forstas for media, maste sjalvklart ocksa framhallas.

I avvagningen mellan effektivitet och flexibilitet a den ena sidan, och
en god rittskipning och rattssakerhet & den andra ar det viktigt att ha de
bakomliggande skédlen for de principer som ar vigledande fér domstols-
forfarandet klara for sig. Det maste i en rattsstat finnas resurser for en
bade rattssiker och dndamalsenlig rattskipning.



