Smorjmedel i tvistemalsprocessen
— att effektivisera handlaggningen

Av advokaten MARTIN WALLIN

Behover rdttegingsbalken moderniseras och behduvs nya regler som effektivi-
serar forfarandet? Rdttegangsbalken behdver fortsdtia att moderniseras och
effektiviseras, men innan man vidtar ndgra drastiska dtgérder eller kommer
med nagra oprovade nymodigheter bor rétten och parterna anvinda och ut-
nyttja de regler som redan finns. Det gar att gor mycket utan att infora nya
regler. Tvd underskattade och underutnyttjade verktyg i tvistemdlprocessen dr
upprdttande av sammanstéillningar av processmaterialet och tidplaner. Rditt
anvinda kan en sammanstillning och en tidplan “smorja” handlaggningen
av ett tvistemdl sd att det gdr bdde snabbare och rdttssikrare. Det fordrar dock
planering, eftertanke och engagemang fran sdavdl ritten som parterna.

Inledning

Under de senast artiondet har flera atgarder vidtagits for att skapa en
modernare och effektivare rattegang. Nagon total 6versyn av rattegangs-
balken ar inte forestaende sa vi kan forvanta oss ytterligare reformer
framover. Det ar en standigt aterkommande fraga hur man kan vidta
ytterligare dtgarder for att effektivisera rattegangen och i manga fall kan
man kanske notera att det snarare ar reformer som syftar till att spara
pengar an att gora handlaggningen effektivare. En oro som man kan ha
som ombud i tvistemal ar att det ar ett for stort fokus pa reformernas
ekonomiska effekt och att rattssikerheten riskerar att komma i skymun-
dan.

Innan man 6vervager nya reformer ser jag det som viktigt att domsto-
larna och ombuden utnyttjar det befintliga regelverket for att effektivi-
sera handlaggningen av ett tvistemal och dven hur man kan hoéja nivan
for att na ett rattssakrare forfarande och avgorande. Redan idag finns
det flera verktyg i riattegangsbalken som kan anvindas. I den har arti-
keln tar jag upp tva punkter dir domstolarna utan nya reformer eller
liknande kan bidra till att effektivisera tvistemalsprocessen i framforallt
tingsratten. Jag har valt bestimmelserna om sammanstéllningar av pro-
cessmaterialet och uppréttande av tidplan. Skalet ar att de bestimmel-
serna var tva viktiga forandringar vid inférandet av reformen om en mo-
dernare rittegang och att de ratt utnyttjande fungerar som smorjmedel
som kan snabba upp, effektivisera och aven bidra till rattssikrare for-
faranden. Anvinds de inte sa gar domstolsmaskinen troégare och man
hamnar i en handlaggning som ar gammaldags och ineffektiv.
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Sammanstillningar av processmaterialet

Nir reformen avseende en modernare rittegang infoérdes var en viktig
del i tvistemalsprocessen obligatoriet att uppratta sammanstallningar av
processmaterialet. Den ordning som géllde dessforinnan var att samma-
stallningar borde upprattats i ett tvistemal om det var till férdel for hand-
laggningen av malet. Enligt de regler som inférdes skarptes kravet pa
ratten att uppratta sammanstallningar av processmaterialet. Det ar nu-
mera obligatoriskt att uppratta en sammanstallning om det ar till férdel
for handlaggningen och det ar enbart i mal av enklare beskaffenhet som
ratten kan avstd fran att uppratta en sammanstallning. Regeln om upp-
rattande av sammanstallning aterfinns i 42 kap. 16 § rattegangsbalken.

Innan reformen genomfordes var det ganska sallsynt att ratten upp-
rittade sammanstillningar av processmaterialet. Aven direkt efter det
att reformen genomférdes var det inte sa vanligt att ritten upprattade
sammanstillningar, men med dren sa har det blivit mer regel an undan-
tag att ritten nagon gang under férberedelsen upprittar en samman-
stdllning av processmaterialet. Ratt anvand dr en sammanstallning ett av
de effektivare verktygen som ratten har for att forbereda ett tvistemal for
huvudférhandling och effektivisera handlaggningen.

Aven om anvindandet av sammanstillningar ir allmént utbrett skiljer
det sig en del domstolarna emellan vad sammanstallningen innehaller,
hur man upprattar ssmmanstallningen, nar sammanstillningen upprat-
tas och vilken betydelse sammanstallningen far.

Vad ska sammanstillningen innehalla? I foérarbetena till reformen
angavs minimikrav pa vad en sammanstillning ska innehalla. I sam-
manstallningen ska anges yrkanden, instillning, de grunder som par-
ten aberopar till grund for sin talan samt parternas installning till vad
motparten har dberopat. Det senare dr angivande av rattsfakta, motfakta
och féornekanden. Bor ratten och parterna ndja sig med att minimikra-
ven anges i sammanstillningen? Eftersom sammanstillningen vanligen
ligger till grund for den muntliga férberedelsen och/eller inldsningen
av malet infér huvudférhandlingen ar det min uppfattning att samman-
stdllningen bor vara lite fylligare for att kunna fylla sitt syfte och effekti-
visera handlidggningen.

Tvistens bakgrund ar ett avsnitt som i princip alltid aterfinns i en
tvistemalsdom. Bakgrunden ska i mdjligaste mén innehalla ostridiga
omstindigheter. Att inkludera bakgrunden i sammanstillningen ar
till fordel for saval ratten som parterna. Identifierar man tidigt under
handldggningen de omstindigheter som inte ar tvistiga behover varken
ritten eller parterna dgna de omstindigheterna sarskilt mycket tid och
det behover inte dberopas eller presenteras nagon bevisning avseende
de omstindigheterna. Ritten och parterna kan istdllet fokusera pa de
i mélet tvistiga frigorna. Att dgna tid at att beskriva bakgrunden i sam-
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manstillningen ar sidledes nagot som underlittar den framtida hand-
laggningen av malet och dven domsskrivningen.

Behover sammanstallningen innehalla mer dn rattsfakta, motfakta
och féornekanden? Ska rétten ta in dven en redogorelse for de bevisfakta
och hjalpfakta som aberopas till stod for talan? Har finns det olika skolor
i domstolarna. En del tar in mer i sammanstallningen andra haller sig
ganska strikt till rattsfakta, motfakta och féornekande. Det hander dven att
ratten gor olika i forhallande till parternas respektive talan. Kirandens
talan beskrivs utforligt med bevisfakta och hjilpfakta medan svarandens
talan begransas till motfakta och férnekanden. Med tanke pa att rattens
skyldighet att utreda och klarldgga parternas talan inte dr begransad till
vilken rattsfakta, motfakta och férnekande som aberopas ar det om inte
nodvandigt en fordel att dven bevisfakta och hjalpfakta anges i samman-
stallningen. Inte minst ar det viktigt att klargora vilka fakta som ar tvis-
tiga och vilka som ar ostridiga. Saknas dessa fakta i sammanstdllningen
finns det en risk att det vid huvudférhandlingen rader oklarheter vad
galler dels vilken fakta som dberopas och dels vad motpartens install-
ning till i malet aktuella bevisfakta ar. Syftet med forberedelsen har i sa
fall inte uppfyllts. Aven om det fordras en del arbete av framforallt do-
maren, men aven parterna kan man vinna i effektivitet om man utvidgar
sammanstillningen. Det kan begransa bevisningen samt fokusera ratten
och parterna pa de relevanta bevisfraigorna och rattsfragorna.

Hur ska en sammanstallning utformas? Det finns givetvis olika satt
att uppratta en sammanstdllning pa och inget ar mer ratt eller fel n det
andra. Om man vill generalisera sa finns det tva huvudtyper av samman-
stillningar. Det ar dels sammanstillningen i tabellform dels samman-
stallningen som ar utformad som en dom men utan domslut och dom-
skdl. Den senare brukar kallas recit. Det finns fordelar och nackdelar
med bada dessa varianter. Sammanstillningen i tabellform blir mycket
tydlig eftersom den normalt staller upp yrkanden och instillningen mot
varandra i var sin kolumn och pa motsvarande satt gors aven med de
aberopade omstindigheterna. Det dr enkelt att se var det ar oklarheter
eller finns rena luckor i en parts talan. Den ar siledes ett bra verktyg
for att sdkerstilla att malet blir val utrett och att inga oklarheter eller
otydligheter foreligger niar malet val tas till huvudférhandling. Det ar
aven en lattarbetad form av sammanstillning. Det ar enkelt att fylla pa
under olika punkter i dokumentet. Nackdelen ar for rattens del att en
sammanstillning i tabellform inte direkt kan anvandas som underlag
for domskrivningen. I stora mal med ett omfattande processmaterial
kan tabellformatet latt bli otympligt och istillet for latt dverskadligt kan
sammanstillningen bli svaroverskadlig och svar att folja. Sammanstall-
ningen i recitformat ar mindre 6verskadlig men effektiviserar for ratten
eftersom ett vélskrivet recit direkt kan anvandas som underlag f6r dom-
skrivningen. Ratten kan fokusera pa forfattandet av domslutet och dom-
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skdlen. I stora och omfattande mal kan recitformen vara att féredra. Ratt
anvant kan en sammanstillning i recitformat ersatta fortsatta inlagor.

Det kanske viktigaste ar dock hur man arbetar med och utnyttjar en
sammanstillning pa basta satt. For det forsta ar det viktigt att det ar rat-
ten som upprattar sammanstallningen. Det ar ocksa sd bestimmelsen ar
utformad, men trots det hiander det att riatten delegerar framtagandet
av sammanstallningen till parterna eller (i varsta fall?) att ratten utan
egen reflektion klipper och Kklistrar ihop en sammanstallning baserat
pa parternas inlagor. Det man da forlorar ar dels att upprattandet av
sammanstillningen tvingar ratten att satta sig in i malet dels att samman-
stallningen ger parterna ett kvitto pa att ratten har uppfattat deras talan
pa ett korrekt sitt. Jag har dock inget emot att ratten féreldgger parterna
att inkomma med underlag nir sammanstallningen ska upprattas. Det
ar sarskilt anvandbart i storre mal dir processmaterialet ar omfattande
och i mal dir parternas talan har dndrats under forberedelsens gang.
Det ger ratten en mdjlighet att fa ett klarliggande fran parterna hur
deras talan ser ut som de slutligen har bestimt den. For det andra ar det
viktigt att det ar den domare som ska vara referent pa malet som upp-
rattar sammanstallningen och att det dven ar samma domare som haller
den muntliga forberedelsen. Det ar de personer som ska vara aktiva un-
der huvudférhandlingen som ska bidra till att malet klarldggs och forbe-
reds for huvudférhandlingen. Vil palista domare och ombud bidrar till
en effektivare handliggning och dven ett rattssikrare avgorande. Saval
daligt palasta ombud som domare avslojas av den som ér férberedd och
kan malet. Det ombud eller domare som infor en part ar daligt palast
forlorar normalt partens fortroende. For ett ombud kan det innebdra att
man byts ut. For domaren innebar det att fortroendet for ratten och dess
féormaga att doma i malet ifragasitts. Det forekommer frekvent att det ar
beredningsorganisationen eller en notarie som upprattar sammanstall-
ningen utan inblandning av den domare som ska vara referent pa malet.
I praktiken ar det att delegera inlasning av malet, vilket ar nagot som
inte gar att delegera. Det ar ineffektivt eftersom det inte sallan kommer
synpunkter och fragor fran referenten nar denne val sitter sig in i malet.
Det kan vara i ett sent skede av féorberedelsen och stilla till problem for
saval ratten som parterna. Det kan dven ha lagts ner tid pa fragor som
visar sig vara onodiga. Ett tidigt personligt ansvar ar avgoérande for ett
effektivt utnyttjande av sammanstallningen. Ska handldggningen av ett
tvistemal vara effektiv dr saledes en avgoérande faktor att det ar samma
domare som upprittar sammanstallningen som sedan har den muntliga
forberedelsen och slutligen ér referent under huvudférhandlingen eller
avgorandet av malet.

Nar bor sammanstallningen upprattas? Det ar ovanligt att samman-
stillningen upprattas for tidigt, men desto vanligare att den upprat-
tas for sent for att verkligen kunna vara ett verktyg for att effektivisera
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handlaggningen och malets avgérande. Kommer sammanstillningen
kort innan huvudférhandlingen ger det bara parterna en indikation pa
hur ratten har uppfattat deras talan infér huvudférhandlingen. Det kan
vara for sent att reda ut oklarheter eller otydligheter utan att huvud-
forhandlingen riskeras eller sa intrader ett intensivt skriftvaxlande kort
tid fore huvudforhandlingen for att klargora respektive parts talan och
eventuellt aberopande av ny bevisning eller nya omstindigheter. Det ar
aldrig till fordel for malet att ha en sadan handliggning och det ris-
kerar instillda huvudférhandlingar eller huvudférhandlingar dar det
finns fragor som ar oklara for ratten och/eller parterna. En sidan hand-
laggning bidrar inte till ett rattssikert avgérande. Sammanstillningen
bor darfér upprattas mycket tidigare under forberedelsen for att fa den
effekt som den ratt anvand kan fa. For att fa bra effekt bor den upprat-
tas i god tid innan den muntliga férberedelsen. Parterna bor forelaggas
att kommentera pa sammanstallningen innan férberedelsen sa att sam-
manstillningen vid den muntliga férberedelsen har behandlats av alla.
Den muntliga forberedelsen kan da utnyttjas till att reda ut oklarheter
och andra fragor som ritten eller parterna kan ha med sammanstill-
ningen som utgdngspunkt och avslutas med relevanta forelagganden.
Idag finns det i princip lika manga olika satt att planera och genomfoéra
en muntlig forberedelse pa som det finns domare. En del ar mycket val
palasta och gar igenom malet i detalj, andra lamnar mer eller mindre
over till ombuden att stilla fragor till varandra och inte sa fa ser férbere-
delsen som ett forlikningssammantrade dar fragan om forlikning star i
fokus. Som ombud dr det nastan omojligt att veta hur man ska férbereda
sig till en muntlig forberedelse om man inte kontaktar referenten och
fragar hur denne avser att ligga upp forberedelsen. En genomarbetad
sammanstillning som kanske innehéller fragor fran riatten kan goéra det
lattare for ombuden att veta vad de ska forhalla sig till och vad de ska
lasa pa. Sammanstallningen maste sedan vara ett levande dokument som
uppdateras under forberedelsens gang. Det ar riatten som ska uppdatera
sammanstillningen och skicka till parterna for eventuella kommentarer
och kompletteringar. Det ger en kvittens pa att ratten och parterna hela
tiden ar ense om hur malet ser ut och utvecklas.

Med den ordbehandlingsteknik som finns tillginglig kan saval rat-
ten som parterna arbeta i samma dokument. Man gor med fordel s.k.
mark-up i det dokument som ratten skickar till parterna. Tyvarr fore-
kommer allt fér ofta en ovilja hos ritten att utnyttja den teknik som
star till forfogande for saval ratten som parterna. Av nagon anledning
foredrar en del domare att parterna kommenterar en sammanstallning i
en inlaga eller genom handskrivha kommentarer pa det dokument som
ratten skickat ut. Separata inlagor eller handskrivna kommentarer ar
ineffektivt, varfor aven parterna bor undvika det. Det tar langre tid och
oppnar for missforstand. Kommentarer eller svar pa fragor eller andra
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tilligg parterna vill géra i en sammanstillning ska kunna goras direkt
i dokumentet. Givetvis ska det géras med andringsmarkeringar sa att
alla kan f6lja de dndringar som en part har gjort i ett dokument. Ratten
ansvarar dock for den slutliga versionen av sammanstillningen. Sam-
manstillningen kan med férdel innehalla fragor och kommentarer fran
ratten, men aven fran parterna. Liggs frigorna och kommentarerna in
direkt i dokumentet kommer de i sitt ratta sammanhang och ar lattare
att forsta samt besvara.

Finns det nagra nackdelar med sammanstallningen? Ja, samman-
stallningen kan ibland tendera att bli den enda relevanta handlingen
i malet. Vad parterna sagt i inlagorna som inte aterfinns i sammanstall-
ningen agnas ofta lite eller ingen uppmarksamhet fran ratten eller par-
terna. Sammanstillningen dr det som ratten laser och fokuserar pa. Om
sammanstillningen inte dr genomarbetad eller upprattad av den som ar
referent pa malet sa kommer sammanstallningen istillet for att vara ett
bra verktyg och smoérjmedel bli ett hinder dar det finns en pataglig risk
for missforstand, otydligheter och rena felaktigheter som kan komma
att paverka handliaggning och kanske dven utgdngen i malet pa ett nega-
tivt satt. S& ska sammanstallningen inte anvindas. Sammanstillningen
ar ett handlaggningsverktyg som kompletterar inlagorna, inte ersatter
dem. Ratten bor saledes inte foresld och parterna inte heller acceptera
att ssmmanstdllningen blir det enda dokumentet som parterna ska an-
vanda i malet. Om man anda vill att sammanstallningen ska vara det
ledande och kanske enda dokumentet i malet fordras att bade parterna
och domstolen lagger ned tid och omsorg pa sammanstallningen. En
sammanstillning i recitform ér i sa fall lampligare att anvanda. Den bor
i sa fall innehalla de avsnitt som domen sedan ska innehdlla namligen
bakgrund, yrkanden, instillning, grunder och utveckling av talan. En
sammanstillning i det formatet dér parterna fyller pa och justerar sin ta-
lan kan bli en gemensam sammanstillning. Risken ar dock att en sadan
sammanstdllning inte langre ar en sammanstallning utan en fullstindig
redogorelse for parternas talan.

Om sammanstillningen aterspeglar parternas talan si har par-
terna en mojlighet att under huvudférhandlingen med stod av 43 kap.
7 § rattegangsbalken héanvisa till sammanstillningen. Att sammanstall-
ningen helt ska ersitta sakframstallan ar jag dock mycket tveksam till.
Yrkanden, instidllning och rattsfakta kan liggas fram genom hanvisning,
men parterna maste fa utveckla sin talan muntligt och i ett ssmmanhang
dar aven den skriftliga bevisningen genomgas. Sammanstallningen ar
trots allt en sammanstillning som kompletterar vad parterna anfort i in-
lagorna. Om parterna och ratten noéjer sig med att parterna hanvisar till
sammanstillningen vid huvudférhandlingen finns den en pataglig risk
att det som formellt har aberopats och presenterats vid huvudférhand-
lingen inte fullt ut aterspeglar parternas talan. Inte minst bevisfakta och
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hjalpfakta kan tappas bort och inte bli en del av det processmaterial som
ratten kommer att avgéra malet pa. Sammanstallningen bor darfor inte
ersatta sakframstallan.

Tidplan

En annan regel som inférdes med anledning av reformen en modernare
rattegang var upprattandet av tidplan i tvistemal. Det ar numera ett krav
att en tidplan ska uppréttas. Regel om att tidplaner ska upprattas i tviste-
mal aterfinns i 42 kap. 6 § fjarde stycket rattegangsbalken.

Tidplaner upprittas i varierande omfattning och pa varierande satt.
Tanken med upprittandet av en tidplan var att det skulle effektivisera
handliggingen och malets avgorande. Nyttan av en tidplan underskattas
nog ganska ofta och manga tingsratter arbetar dn idag som de gjorde
innan reformen dvs. nir det kommer in ett yttrande fran en part i ett
tvistemal sd skickas det till motparten med ett forelaggande om att in-
komma med yttrande inom tre veckor. Ibland har ritten inte tagit han-
syn till om inlagan dr pa hundra sidor och med ett stort antal bilagor
eller om det under tre veckors perioden infaller savil julhelg som nyars-
helg. Inte sillan foljs sadana foreldgganden av en begaran om anstand,
vilket dr en onddig vinda hos saval ombud som ratten. Inte sillan hin-
der det att en inlaga blir liggande hos ratten i avvaktan pa att ritten ska
fatta beslut om vilken typ av foreldggande motparten ska fa tillsammans
med att inlagan skickas till denne. Tid som parten kunde anvant for att
ga igenom inlagan utnyttjas inte. Tider fér muntlig forberedelse bokas
pa traditionellt satt per telefon och tid for huvudférhandling diskuteras
och sitts eventuellt ut vid den muntliga férberedelsen. En tidplan upp-
rattas i manga mal forst vid den muntliga forberedelsen och innehaller
da bara de avslutande delarna av forberedelsen och datum fér huvud-
forhandling.

En tidplan kan anvindas pa ett mycket effektivare séitt och kan skapa
ett battre klimat mellan saval ratten och parterna som mellan parterna i
en process. Har ratten och parterna gemensamt varit med och tagit fram
och enats om en tidplan undviker man syrliga inlagor eller irriterade
kommentarer fran ritten och parterna nér tider inte kan hallas eller da-
gar for sammantraden eller huvudférhandlingar inte hittas. Tidplanen
ar ett planeringsverktyg for ombud, parter och aven ratten. Tidplanen
ar aven en piska som syftar till att i den man det ar praktiskt mojligt
tvinga parterna att folja tidplanen och snabbt driva malet mot ett slutligt
avgorande. Givetvis uppkommer det situationer dar en tidplan maste
revideras, men det ska vara situationer som inte kunnat forutses nar tid-
planen bestimdes. Man maste ocksa komma ihag att tidplanen inte bara
innefattar ett atagande for parterna, det dr dven riatten som genom att
enas om en tidplan atar sig att uppfylla sin del av forberedelsen av malet
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for att tidplanen ska kunna héllas. Det fordrar dock lite aktivitet, fram-
forhallning och eftertanke fran savél parterna, ombuden och ritten.

Aktiviteten som fordras ar att ratten — for det ar riatten som ansva-
rar for att ta fram en tidplan — tar tag i den frigan tidigt. Ratten kan
redan nar stimning har utfiardats eller t.o.m. nar stimning ska utfardas
ta kontakt med parterna genom deras ombud och sitta ut ett telefon-
sammanstrade vars enda syfte ar att diskutera och bestimma tidplanen
for malets handlaggning. Ombuden har normalt en ganska god uppfatt-
ning om hur omfattande malet ar och nir de kan komma in med inla-
gor. I skiljeforfaranden ar det normalt det forsta som hénder nar en skil-
jenamnd har konstituerats och det fungerar mycket bra. I vart fall bor
ett planeringssammantrade dar tidplanen diskuteras och faststélls senast
komma efter det att svaromalet inkommit. Ritten bér uppmana ombu-
den att innan sammantridet 6verviga tidsatgang for inlagor, behov av
edition, eventuella processuella fragor som kan komma att behova be-
handlas och hur man ser pa tidsdtgangen vid en huvudférhandling.

Framforhallning — for att en tidplan ska vara realistisk sa maste rat-
ten och ombuden beakta omstindigheter som kan paverka tidplanen.
Man far inte vara for optimistisk i sin bedomning av tidsatgangen. Fran
rattens sida boér man ta upp fragan om edition kommer att aktualiseras
i malet eller om det ar andra processuella fragor som kan komma att
behova behandlas av ritten som exempelvis behorighet eller rattegangs-
hinder. Flaggar parterna upp for den typen av processuella fragor ska
man beakta det i tidplanen och erfarenheten ar att processuella fragor
kan ta ganska lang tid. Det ar inte bara tider for inlagor utan aven tid for
sammantrade och rittens beslut som maste beaktas. Det r sillan tider
for rittens beslut aterfinns i en tidplan trots att det ar en viktig del i for-
beredelsen av ett mal. Fordelen med att ta in dven rittens atgarder ar att
tidplanen — férutom att bli komplett — sitter lite press dven pa ratten
att planera in tid for inldsning och skrivande av beslut.

Nar man diskuterar tider for yttrande maste sarskilt beaktas om na-
gon av parterna kommer att aberopa sakkunnigbevisning. Sakkunnigut-
latanden ar ofta tidskravande att fa fram och kan latt sinka en tidplan.
Sakkunnigutlitanden som kommer in sent i en process staller ofta till
problem eftersom de inte sdllan leder till att motparten svarar med att
aberopa ett eget sakkunnigutlatande, vilket ar forstaligt och berattigat.
Sakkunnigbevisning ar ofta viktig bevisning och det ar olyckligt nar det
kommer i ett sent skede i en process. Det bor istallet planeras nar de ska
ges in och i vilken form och dven beaktas nar man bestimmer tider for
yttranden. Ratten bor darfor vacka fragan med parterna om sakkunnig-
bevisning kommer att bli aktuell sd att det inte kommer som en 6ver-
raskning i malet.

Tidplanen ska sd langt som mojligt innehalla de moment som par-
terna och ritten bedémer komma ifraga i det aktuella malet. Hit hor gi-
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vetvis upprattande av sammanstallningen, tid fér muntlig férberedelse,
den mjuka stupstocken och tid for huvudférhandling. Manga tycker
att det kan vara svart att uppskatta omfattningen av en framtida huvud-
forhandling. De flesta ombud har dock en ganska god uppfattning om
ungefar hur manga vittnen som blir aktuella och om det kommer att
bli ett omfattande processmaterial som fordrar genomgang vid en hu-
vudforhandling. Aven om ritten inte ir bekant med malet 4r det inte
ovanligt att ombuden har arbetat med malet under ldng tid fore talan
tackts vid domstol. Tar man med reservdagar i planeringen av huvudfor-
handlingen sd brukar det sillan bli problem med att man har avsatt fér
lite tid. Tidplanen ska aven f6ljas upp och nar man har kommit en bit in
i forberedelsen kan man lampligen stimma av om det bedémda beho-
vet av antalet forhandlingsdagar ar oférdndrat. Man far inte vara fram-
mande for att revidera tidplanen om det finns skal fér det. Om fragan
om ett behov av att revidera tidplanen vacks i tid sa kan man inte sallan
anda behélla de planerade huvudférhandlingsdagarna. Det forutsatter
dock att det finns lite utrymme i tidplanen for oférutsedda handelser.
Utrymme kan man skapa genom att ligga in en eventuell omging med
yttranden som man bara utnyttjar om det behdvs eller att man har en
period fére huvudférhandlingen dér inga atgarder ar planerade. Den
tiden ska sammanfalla med den mjuka stupstocken si att det inte kom-
mer nagra overraskningar under den perioden och parterna kan utga
fran att forberedelsen av malet ar avslutad. Det ar generellt bra for om-
bud, parter och ratten att inte skriftvaxla veckorna fére huvudférhand-
lingen. Tiden fére huvudférhandlingen ska ombuden, parterna och rat-
ten kunna anvinda for att i lugn och ro férbereda huvudférhandlingen.
Forhandlingen blir battre om ombuden och ratten ar bra foérberedda.

Eftertanke — Det ligger ett stort ansvar pa ombuden att gora realis-
tiska tidplaner. Det ar viktigt att ombuden tar med tid for genomgangar
med sin klient, eventuella vittnen och sakkunniga. Vet man att det kom-
mer att bli omfattande inlagor och processmaterial maste extra tid lag-
gas in for inlasning och forfattande av inlagor. Tidsatgangen for att ga
igenom och firdigstilla inlagor i stora mal underskattas ofta. Ombuden
maste aven beakta andra ataganden nér tidplanen uppréttas sd att inte
tidplanen sitts som om det aktuella malet ar det enda malet ombudet
ska arbeta med. Ombuden bor stimma av tidplanen med sina huvud-
man och sakkunniga innan den faststills sa att de ar tillgdngliga un-
der de perioder dd inlagor mm ska firdigstillas eller huvudférhandling
héllas. Ombuden bor dven i tidplanen upplysas om att de ska boka in
vittnen de dagar huvudférhandlingen ar planerad. En tidplan ska passa
aven for de personerna och ar man ute i god tid med bokningarna mins-
kar risken for att huvudférhandlingen far stdllas in p.g.a. vittnen som
har férhinder.
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Sammanfattning

Rittegangsbalken innehaller ett flertal verktyg som kan verka som smorj-
medel och underlitta samt forenkla handlaggningen av ett tvistemal.
Innan man genomfér nya reformer i syfte att effektivisera handlagg-
ningen bor man utnyttja och utveckla de befintliga. Ritt anvinda ar
sammanstillningen och tidplanen bra verktyg for att fa en effektivare
handldggning som dessutom dven kan 6ka rattssikerheten genom battre
forberedelser och snabbare handlaggning. En faktor som gar hand i
hand med sammanstillningen och tidplanen ar det personliga engage-
manget i malet och dess handliggning. Ombud och domare maste vara
palasta, forberedda och vara med i malet under hela férberedelsen samt
vid huvudférhandling och avgérandet. Det gar inte att bara ldsa pa infor
huvudférhandlingen eller att ga in och ut ur ett mal. Nar referenter byts
ut tappar man ofelbart i effektivitet aven om tidplaner och sammanstall-
ningar av hogsta klass redan uppréttats.



